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O KO N O.-M

Das Geschaft mit den Drogen

Die volkswirtschaftliche
Relevanz des Geschéfts mit
den Drogen ist zwar bekannt,
wurde bisher aber
vernachldssigt. Angebot und

Nachfrage, lllegalitat, freie
Marktwirtschaft und die
Kosten der Kriminalisierung
pragen unsere Drogenpolitik
nachhaltig. Eine erste Tagung
greift dieses Thema auf,

VON DANIEL GLASS

Rauschdrogen bedeuten zunéchst Sucht
und soziales Elend. Rauschdrogen sind
aber auch ein riesiges Geschéft: Der Um-
satz auf den Mirkten fiir Cannabis,
Heroin und Kokain wird auf 150 Milliar-
den Dollar geschitzt. Das entspricht fast
dem Bruttosozialprodukt der Schweiz.
Die illegalen Drogenmirkte folgen eige-
nen Gesetzmassigkeiten. Sie korrum-
pieren unsere Gesellschaft mit ihren Ka-
pitalstromen dort, wo wir es nicht
erwarten wiirden. Das Verbot der
Rauschdrogen ist eine irrationale Reak-
tion, die den Siichtigen grosseres Elend
und der Gesellschaft vermeidbare soziale
und wirtschaftliche Kosten aufladt.

Fehlende okonomische Aspekte in der
Drogenpolitik

Wenn in der Offentlichkeit iiber die
Drogenpolitik nachgedacht und disku-
tiert wird, gilt die Aufmerksamkeit fast
immer dem Gebrauch der Drogen: Der
“Szene”, den Fixerlnnen, den kleinen
Dealern. Gesundheitliche, soziale oder
polizeiliche Probleme stehen im Vorder-

grund.

6

Im Hintergrund und vernachléssigt bleibt
in der Drogenpolitik die volkswirt-
schaftliche Perspektive. Bevor man Dro-
gen gebrauchen oder missbrauchen kann,
muss jemand sie herstellen und verkau-
fen.

Uber dieses “Geschift mit der Droge”
diskutierten Wirtschafts- und Drogen-
fachleute an einer gut besuchten Tagung
im Gottlieb Duttweiler-Institut in
Riischlikon. Dass die Tagung auf so
grosses Interesse stiess, hat zundchst
einmal mit dem allgemeinen Konsens zu
tun, dass das Drogenproblem von grosser
gesellschaftlicher Bedeutung sei. Aber
gerade dieser Konsens weckt das Unbe-
hagen von Richard Miiller, dem Direktor
der Schweizerischen Fachstelle fiir Al-
kohol- und Drogenfragen, der in seinem
Referat ausfiihrte:

“75 % der Schweizerinnen und Schwei-
zer denken, dass neben Umweltproble-
men die Drogenfrage die soziale Frage
Nummer Eins in unserem Lande ist. Und
diese Feststellung bereitet mir Unbe-
hagen. Samtliche Daten, iiber die wir
verfiigen, zeigen, dass der Anteil Jugend-
licher, der Drogen konsumiert, nicht ge-
stiegenist, mindestens inden letzten zwolf
Jahren. (Das schliesst natiirlich nicht
aus, dass die Gesamtzahl der Konsument-
ennicht angestiegen ist, weil jeweils neue
Alterskohorten zu den bisherigen Konsu-
menten dazustossen.) Wir haben 100’000
bis 150’000 Alkoholabhdngige, wir ha-
ben ungefihr 100’000 Medikamentenab-
hdngige, wir haben anderthalb Millionen
Raucher. Jedes Jahr sterben 5’000 Men-
schen, weil sie geraucht haben. Wir haben
etwa 250 Drogentote im Jahr. Und wir
haben in etwa 15’000 Drogenabhdn-
gige.”

Diese Zahlenverhiltnisse besagen nichts
iiber das grosse Elend, das sich mit dem
Drogenmissbrauch verbindet. Sie sagen
aber etwas iiber die Art und Weise, in der
unsere Gesellschaft ihre Probleme
wahmimmt und ihre Wichtigkeit defi-
niert. Und sie zeigen die Verhéltnismas-

sigkeit des Aufwandes, den die Gesell-
schaft treibt, um ihre Probleme zu 16sen
oder unsichtbar zu machen.

Legal oder illegal: der Markt
funktioniert

Drogen wie Alkohol, Nikotin oder einzel-
ne Medikamente kann manaufdem freien
Markt kaufen, und ihre Vermarktung
wird durch Reklame gefordert. Andere
Drogen diirfen nicht 6ffentlich ange-
priesen werden. Sie sind tabu, und wer sie
kauft, macht sich strafbar. Unabhéngig
davon sind beide Drogenarten ein Ge-
schift, das eine frei und ehrenwert, das
andere verboten und illegal. Fiir beide
Drogengeschifte gibt es einen Markt.
Dieser funktioniert in beiden Féllen nach
den Gesetzen der Okonomie, nicht nach
jenen der Moral oder der staalichen
Drogenpolitik.

Wie unterscheidet sich ein illegaler
Drogenmarkt von einem legalen? Dazu
dusserte sich an der GDI-Tagung Werner
Pommerehne, Professor fiir Volkswirt-
schaft an der Universitdt Saarbriicken.
Auf einem freien Drogenmarkt gelten im
Wesentlichen die Gesetze von Angebot
und Nachfrage, egal, ob mit Wein oder
mit einer heute verbotenen Droge gehan-
delt wird. Beliebig viele Anbieter haben
Zugang zum Markt, und wegen dieser
Konkurrenz werden die Preise nicht we-
sentlich hoher sein als die Kosten fiir
Herstellung, Transport und Handel. An-
ders ist es auf einem illegalen Markt fiir
Drogen, wie Pommerehne ausfiihrte:
“Das Verbot des Anbaus, der Herstel-
lung, des Vertriebs und des Besitzes har-
ter Drogen dndert die Rahmenbedin-
gungen deses Marktes ganz
entscheidend. Und zwar beide Seiten, die
Anbieterseite unddie Nachfrageseite. Die
Nachfrageseite: Die Nachfrage der
Stichtigen und die Nachfrage der Pro-
bierer zusammengenommen fiihren dazu,
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dass die Gesamtnachfrage etwas zuriick-
geht im Vergleich zu einem freien Markt.
Aber sie wird nicht sehr stark zuriickge-
hen, und sie wird moglicherweise noch
weniger flexibel auf Preissteigerungen.”
Auf einem freien Markt haben die Pro-
bierer, die Neugierigen, die Neueinstei-
gerlnnen freien Zugang zur Droge. Auf
einem illegalen Markt werden sie vom
Markt ausgeschlossen, oder der Zugang
zum Markt wird ihnen zumindest er-
schwert. Im Markt bleiben die Siichtigen,
die ihre Droge um jeden Preis haben
wollen - “um jeden Preis” auch im wortli-
chen, 6konomischen Sinne. Sie werden
durchein Verbotnicht vom Markt vertrie-
ben. Ihre Nachfrage besteht unabhéngig
vom Preis und den Verboten. Pom-
merehne weiter, zur Angebotsseite:

Gewinnspanne als Lohn fiir’s Risiko

“Wenn Strafen eingefiihrt oder ange-
droht werden, dann entsteht fiir die Akti-
vitdt, die nunverboten ist, ein erhebliches
Risiko. Wer also von den bisherigen An-
bietern weiter im Geschdft bleiben will,
wird entsprechend eine hohe Risiko-
prdmie verlangen, die zu den bisherigen
Gestehungs-, Transport- und Absatzko-
sten hinzukommt. Die Gesamtkosten, z.B.
proKilogrammDroge, steigenwegendes
Verbots auf ein Vielfaches.”

Ein Beispiel fiir die Preisverhéltnisse auf
dem illegalen Drogenmarkt: Ein Bauer in
Pakistan erhdlt zwischen zweihundert
und tausend Pfund Sterling fiir die Menge
Roh-Opium, die zur Herstellung von ei-
nem Kilo Heroin nétig ist. Uber einen
pakistanischen Grosshindler gelangt das
Opium per Kurier z.B. zu einem briti-
schen Importeur und iiber einen Gros-
sisten in den Strassenverkauf. Dort kostet
das Kilo Heroin, nach Pommerehne,
140’000 bis iiber 200’000 Pfund Sterling,
also zwei- bis siebenhundert mal mehr,
als der pakistanische Bauer fiir die ent-
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sprechende Rohware erhalten hat. Das ist
die Gewinnspanne, die sich auf jene ver-
teilt, die auf den verschiedenen Stufen des
Zwischenhandels, des Transports und der
Aufbereitung beteiligt sind - der Lohn des
Risikos.

"Esist klar,wer dieses Risiko nicht tragen
will, scheidet als Anbieter aus. Der Markt
wirdvor allemfiir jene interessant, die im
Umgang mit Risiko besonders geschult
sind, die besondere Fdhigkeiten haben,
illegale Aktivitdten durchzuziehen — also
das organisierte Verbrechen. Das
organisierte Verbrechen wird mit — aus
seiner Sicht —vollig effizienten Methoden
einschliesslich Mord weitere bislang ver-
bliebene Anbieter aus dem Markt
driicken. Insgesamt entwickelt sich ein
Markz, der an den entscheidenden Stellen
ganz wenige Anbieter aufweist, der also
gesamthaft in Richtung eines Kartells
geht oder, lokal gesehen, zu bestimmten
Monopolen.”

Der freie Markt zerstdrt Monopole

Die Monopole entstehen durch das Ver-
bot des Drogengeschifts. Die unwahr-
scheinlich grossen Gewinnspannen
werden moglich, weil es auf der Ange-
botsseite keine Konkurrenz gibt und die
Monopole die Preise diktieren konnen —
und wegen der Sucht der Konsumenten,
die jeden geforderten Preis bezahlen, weil
sie den Stoff haben miissen. Weiterhin
werden die Preise in die Hohe getrieben
wegen der hohen Kosten, die das clan-
destine Vorgehen in der Illegalitdt mit
sich bringt. Auf einem freien Markt wiir-
dendie Monopole zusammenbrechen wie
ein Kartenhaus, und ebenso die Preise.
Pommerehne schétzt, dass auf dem freien
Markt die Preise ein Hundertstel oder
weniger der heutigen Schwarzmarkt-
preise betragen wiirden. Fiir die Anbieter
wire der Drogenmarkt weit weniger in-
teressant als jetzt; sie hitten ein weit ge-
ringeres Interesse an einer mdoglichst
grossen Zahl siichtiger Konsumenten.

Die enormen Umsitze des organisierten
Verbrechens

Unter den gegebenen Verhéltnissen sind
die Umsiitze auf allen Stufen des Drogen-
handels enorm. Das organisierte Verbre-
chen setzt im Drogengeschift Milliarden
um und ist damit ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor geworden. Die Bedeutung
des organisierten Verbrechens als Wirt-
schaftsfaktor wurde von Frank Garbely
beschrieben, der als Soziologe und Jour-
nalist in Genf die Kapitalstrome im inter-
nationalen Verbrechen untersucht:

“Bereits vor fiinf Jahren hat man in der
BRD geschitzt, dass der vom organisi-
erten Verbrechen erwirtschaftete Wert
bei 10 bis 12 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts liegt. Wenn Organisationen meh-
rere Hundert Millionen Mark Umsatz im



Jahr produzieren, dann sind das nicht
mehr irgendwelche kleine Banden, die
man in den Knast stecken kann. Diese
Leute haben dann auch eine entsprechen-
de Macht, eine entsprechende politische
Lobby. Die Repression wird sinnlos,
wenn diese Kreise, die man damit ein-
ddmmen mochte, zwischen drei und sechs
Prozent des Bruttosozialprodukts eines
Landes produzieren. Repression ist dann
praktisch nicht mehr méglich. Man muss
dann andere Wege finden, um sich mit
diesen Leuten zu einigen, um die Gesell-
schaft so zu organisieren, dass man sich
gegenseitig nicht zu viel schadet.”

Die Verbrecherkartelle sind in der Grosse
mit grossen multinationalen Konzernen
zu vergleichen. Sie sind nicht nur in der
Unterwelt zu finden; sie investieren ihr
Kapital auch in der normalen, legalen
Wirtschaft. Gerade darin sieht Garbely
die grosse Gefahr fiir die Gesellschaft:
“Das bedeutet nimlich: Wenn DIE ganze
Wirtschaftssektoren aufgekauft haben
und dort vollig legal arbeiten, dann sind
die Arbeiterinnen und Arbeiter, die in
einem solchen Sektor tdtig sind, diese
Mdnner und Frauen und ihre Arbeits-
pldtze vom Erfolg, vom kriminellen Er-
folg des organisierten Verbrechens ab-
hingig. Wenn eine Mafiaorganisation
zum Beispiel in einem Krisengebiet eine
Fabrik kauft, mit fiinfhundert Arbeits-
pldtzen, und sie hdlt diese Fabrik mit
ihren Gewinnen aus dem kriminellen
Bereich iiber Wasser, dann erhilt sie so-
fort eine politische Lobby, sie wird unter-
stiitzt. Das heisst, die politische Macht,
die sich dann ausdehnt, das ist eine bei
uns noch nicht realisierte Form von Kor-
ruption.”

Kriminelles Kapital wird legaler
Wirtschafts-Sektor

Der kritische Punkt bei solchen Investi-
tionen ist beim Ubergang des kriminellen

Kapitals in den legalen Sektor der Wirt-
schaft. Frank Garbely:

“All diese Gelder miissen so umgewan-
delt werden, dass man die urspriingliche
Herkunft nicht mehr erkennen kann, dass
man nicht mehr nachvollziehen kann,
woher dieses Geld eigentlich kommt.
Beim organisierten Verbrechen werden
derart grosse Betrdge umgesetzt, dass
man ohne Mittun von Banken und Fi-
nanzinstituten nicht arbeiten kann. Im
Bereich des organisierten Verbrechens
geht es ohne die offiziellen Banksysteme
tiberhaupt nicht. In der Schweiz besteht
eine besondere Situation, weil unsere
Gesetze und unsere Bankerfahrung, un-
sere Praktiken und auch unsere morali-
schen Geschdiftseinstellungen diese Ver-
schleierungen in extremem Masse
begiinstigt haben. Die Konsequenz dar-
aus war, dass sehr viele Leute in diesem
Geschdft aus den umliegenden Léindern
in die Schweiz kamen, weil sie hier eben

nicht strafbar waren. Das Geld, das sie
einkassierten, wurde nicht weggenom-
men, sie wurden nicht bestraft, und vor
allen Dingen blieb ihre Organisation in-
takt. Mit der Verdnderung der Schmug-
gelwelt, beispielsweise dem Umstieg von
Tabak auf Drogen, hatte dies verheeren-
de Wirkungen fiir die Situation in der
Schweiz.”

Geldwischerei: aus Schwarz mach
Weiss

Inderoffiziellen Schweiz hatmanerst seit
relativ kurzer Zeit wahrgenommen, was
das schwarze Geld und das Weiss-
waschen von Geld bedeutet, und man hat
angefangen, etwas dagegen zu unterneh-
men. Aber der Gesetzgeber und der
Justizapparat hinken den Praktiken der
Finanzwelt weit hinterher.

"Im Grunde genommen wissen wir nur
einigermassen, wie die Geldwdscherei
bei Bargeld funktioniert. Wie sie beim
elektronischen Zahlungsverkehr vor sich
geht, wie sie bei den Vermogenswerten
vor sich geht, dariiber haben wir keine
Ahnung. Ein Beispiel: Der Strassenwert
der von der Pizza-Connection verkauften
Heroinmenge machte 1,6 Milliarden Dol-
lar aus.Vondiesen 1,6 MilliardenDollar,
die ja gewaschen werden mussten, da es
schmutziges Geld war, wurden nur ein
paar Hundert Millionen beschlagnahmt.
Wo der Rest dieser 1,6 Milliarden geblie-
benist,wo die gewaschenworden sind, in
welchenTaschen oder inwelchen Banken
sie geblieben sind, davon weiss heute
noch keiner etwas.”

Den bargeldlosen Zahlungsverkehr kann
man so undurchsichtig machen, dass kei-
ne Finanzbehérde mehr herausfindet,
woher welches Geld kommt. Die Tricks
dazu sind im Prinzip einfach, wenn auch
mitunter aufwendig in der Ausfiihrung.
Ein Beispiel von Garbely:
“Angenommen, in Ziirich schliesst je-
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mand ein Geschdft ab, einen Verkauf aus
den USA, und es wird mit Dollar bezahit.
Wenn vor dem Kdufer eine Treuhand-
gesellschaft gestaffelt ist, und vor der
nochmals eine Treuhandgesellschaft, und
die geht zu einer Bank, und diese Bank
geht zu einer Bank und iiberweist den
Betrag zu einer Bank in den Staaten, und
die hat wieder als Kunde eine Bank, und
die wieder eine Treuhandgesellschaft,
und dann noch eine Firma, und dann der
eigentliche Geschdftspartner —dann sind
dasriesige Schritte, die im heute gut funk-
tionierenden Bankensystem innerhalb
weniger Tage vollzogen werden kénnen.
Aber wenn ein Richter, der kaum oder
knapp oder ein bisschen eine Bilanz lesen
kann, diese Schritte nachvollziehen will,
wird er womdglich ein bis zwei Jahre
benotigen... Wenn aber in Deutschland
die Polizei Geld beschlagnahmt, mit dem
Vorwurf, es sei Drogengeld, dann hat sie
eine Fristvon einer Woche, den Bewelis zu
erbringen, dass es wirklich Drogengeld
ist. Andernfalls muss sie das Geld wieder
freigeben.”

Aussichtsloses Hinterher-Hinken

Auf dieser Basis ist der Kampf gegen das
organisierte Verbrechen aussichtslos und
irrational. Aussichtslos, weil die Mittel
der Verfolgung immer weit hinter den
Moglichkeiten des organisierten Verbre-
chens herhinken. Richard Miiller ver-
weist auf eine Studie im Auftrag des deut-
schen Bundeskriminalamtes: Diese
kommt zum Schluss, dass die Bemiihun-
gen um eine gesteigerte polizeiliche Effi-
zienz im Drogenkrieg die Rationalisie-
rung organisierter und professioneller
Kriminalitit im internationalen Rausch-
gifthandel begiinstige. Irrational ist dieser
Kampf, weil er die Gesetzmissigkeiten
des Drogenmarktes ignoriert. Die Zielset-
zungen einer rationalen Drogenpolitik
umreisst Richard Miiller von der Schwei-
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zerischen Fachstelle fiir Alkoholfragen
s0:

“Eine rationale Drogenpolitik muss von
zwel Zielsetzungen ausgehen: Erstens
sind die gesundheitlichen Folgen zu
eliminieren, die aus dem Konsum der
Droge entstehen. Zweitens sind auch die
sozialen Kosten zu minimieren, die aus
der Verfolgung des ersten Zieles entste-
hen. So einfach ist das Problem.”

Das Verbot des Drogenkonsums ist fiir
Miiller eine irrationale Drogenpolitik: Sie
verschlimmert die gesundheitlichen Fol-
gen des Drogenkonsums bei Siichtigen,
stattsie zu verkleinern. Und sie verursacht
immense soziale Kosten. Eine rationalere
Drogenpolitik konnte mit weit geringeren
sozialen Kosten die gesundheitlichen
Probleme des Drogenkonsums erheblich
verkleinern. Fiir Richard Miiller bedeutet
das Verbot und die Bestrafung des
Drogenkonsums (bzw. die Strafandro-
hung) unter anderm folgendes:
“Zundchst bedeutet das eine Strafefiir ein
Verbrechen ohne Opfer. Es bedeutet mas-
sive Rechts-Ungleichheit: Warum wer-
den Raucher nicht bestraft? Warum nicht
Alkohol-Konsumenten? Das Drogenver-
bot bedeutet weiterhin die Schaffung ei-
nes profitablen Schwarzmarktes fiir
illegale Drogen mit exorbitanten

Gewinnmoglichkeiten und hohem krimi-
nogenem Potential. Es bedeutet Forde-
rung der Beschaffungskriminalitit, es
bedeutet Forderung der Beschaffung-
sprostitution mit einem hohen HIV -Infek-
tionsrisiko: sich prostituierende Drogen-
abhdngige sind sehr schlecht in der Lage,
Wiinschen der Kunden nach nicht-safe-
Sex zu widerstehen, das kann man nach-
weisen. Weiterhin bedeutet das Drogen-
verbot die Verminderung der Qualitit der
Drogen mit Folgen fiir die Gesundheit
und der Uberlebenschancen der Drogen-
konsumenten. Schliesslich sterben die
wenigsten letztlich an einer genauen
Uberdosierung. Sie sterben an der aben-
teuerlichen Mischung, mit welcher Dro-
gen eingenommen werden.”

Zusétzliche Kosten wegen der Krimi-
nalisierung...

Einen Teil der sozialen Kosten, die der
Gesellschaft durch das Verbot der Drogen
entstehen, kann man direkt beziffern. Die
medizinischen Kosten fiir die Heilung
und Rehabilitation von Drogensiichtigen
und die Pflege drogensiichtiger Aids-
Kranker schétzt Miiller auf einen Betrag
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zwischen 73 und 119 Millionen Franken.
Ein Teil dieser Kosten wird immer anfall-
en, solange es Drogensiichtige gibt, unab-
héngig von einem Verbot. Ein anderer
Teil dieser Kosten entsteht aber unmittel-
bar, weil die Drogenabhéngigen in der
Kriminalitit leben miissen.

Die Kosten fiir die Bekdmpfung der
Drogenkriminalitét liegen bei rund 160
Millionen Franken jahrlich: Kosten fiir
Polizei und Drogenfahndung, Zoll, Ju-
stizwesen (abziiglich bezahlter Geldstra-
fen), Inhaftierungskosten und Kosten in-
folge Drogenkriminalitidt. Diesen 160
Millionen Franken fiir die direkte Repres-
sion stehen Ausgaben von 16 Millionen
Franken fiir Privention und Forschung
gegeniiber.

Istes gerechtfertigt, zehn Mal mehr fiirdie
Repression auszugeben als fiir die
Préivention? Fiir Richard Miiller ist es
erwiesen, dass die Drohung mit Polizei
und Strafen kaum jemanden von den Dro-
gen abhdlt:

...ohne priventive Wirkung

“Es gibt keine generalprdventive Wir-
kung der Strafe. Eine Reihe von Studien

zeigt,dass weder die eingeschditzte Wahr-
scheinlichkeit, beim Drogenkonsum er-
wischt zu werden, noch die Sanktions-
schwere signifikante Grossen fiir den
Konsum-Entscheid darstellen. Fest steht,
dassinder Schweizvonder Polizei zuneh-
mend die Rezidivisten und nicht Erstkon-
sumenten von der Polizei erfasst und der
Justiz zugefiihrt werden.” Die bereits
Siichtigen lassen sich durch Verbote und
Strafandrohungen ebensowenig wie
durch den hohen Preis des Schwarz-
marktes vom Drogenkonsum abbringen.
Das Angebot wird ebenfalls nicht verrin-
gert.

Die Freigabe als “Losung”?

Trotzdemschlugkeiner der Referentenan
der GDI-Tagung vor, die Drogen unein-
geschrinkt freizugeben. Aufeinem vollig
freien Markt mit entsprechend tiefen Prei-
senwiren fiir Probierer und Einsteiger die
Drogen zu leicht zugénglich. Das Verbot
der Drogen hat eine gewisse Signalwir-
kung: “Drogen sind geféhrlich.” Viele
Jugendliche halten sich von der Dro-
genszene fern, weil sie wissen, wie ge-
fahrlich der Drogenkonsum ist. Auch

wenn jeder, der Drogen will, sich welche
beschaffen kann, so wissen doch sehr
viele Jugendliche nicht, wo und wie sie
sich harte Drogen beschaffen konnten.
Drogen zu verbieten, heisst, sie zu dchten
und den Zugang zu ihnen zu erschweren.
Diese Vorteile der gegenwartigen Situa-
tion darf man nicht verspielen, war die
Meinung der Experten am GDI-Seminar.
Die meisten sahen als Losung eine kon-
trollierte Abgabe an Siichtige vor, wobei
die Preise tief und die Qualitit der Drogen
kontrolliert sein miissten. Fiir Siichtige
wire der Strassenhandel damit unattrak-
tiv. Die Freigabe des Marktes vor dem
Endverbraucher-Handel wiirde die Preise
zusammenbrechen und damit das
Drogengeschift uninteressant werden
lassen. Die Gesellschaft wiirde sich von
den okonomischen, sozialen und poli-
tischen Folgekosten der Drogen-Krimi-
nalisierung befreien.

Statt illegale Drogen Giftmiill-Beseiti-
gung

Das organisierte Verbrechen, fiir das das
Drogengeschift heute eine grosse Rolle
spielt, wire damit natiirlich nicht besei-
tigt: Es wiirde neue Geschiftszweige
finden, wie z.B. den Handel mit Giftmiill
und Giftmiill-Abladepldtzen. Zu zwei
weiteren Fragen fand die GDI-Tagung
keine Antworten: Wie wiirde man eine
rationalere Drogenpolitik in der Schweiz
durchsetzen, in der das Verbot, die Ach-
tung und Tabuisierung des Drogenge-
brauchs wichtige sozialpsychologische
Funktionén hat — wie die kollektive Iden-
titdtsstiftung durch einen gemeinsamen
“Feind”? Und wie konnte man eine solche
Drogenpolitik europa- oder gar weltweit
durchsetzen, wenn eine liberale “Insel”-
Politik kein Ausweg aus der Drogenprob-
lematik ist? Wunsch- und Zielvorstellun-
gen wurden deutlich - der Weg liegt noch
im Dunkel. |
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