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FEOIRIS C AN G

Wichtige Feedbacks fur
MitarbeiterInnen und Fachpersonen

Die Fachgruppe Ambulante
Drogenarbeit (FAD) hat
eine Studie zur Suchthilfe
in der Region Basel vorge-
legt. Das DrogenMagazin
hat die Forschungsgruppe
des sozial-psychiatrischen
Dienstes der Psychiatri-
schen Universitatsklinik
Ziirich zu einer kritischen
Stellungnahme eingeladen
und die folgenden
Fragen gestellt.

VON DAGMAR ZIMMER HOFLER
UND CLAUDIA MEIER

Ist eine Erhebung in diesem Rahmen
zum jetzigen Zeitpunkt wichtig gewe-
sen?

Grundsitzlich sind Evaluationen dieser
Art zu begriissen, sie sollten zum Selbst-
versténdnis jeder Tréagerschaft gehdren
und bereits zu Beginn institutioneller
Arbeit miteingeplant werden. Erhebun-
gen dieser Art funktionieren im Sinne
eines Feedbacks fiir die Mitarbeiter und
Fachpersonen. Wenn sie nach wissen-
schaftlichen Kriterien durchgefiihrt
sind, ermoglichen sie Veridnderungen
aufgrund systematischer Analyse. Die
Suchthilfe in der Region Basel hat seit
mehreren Jahren, insbesondere durch
das Engagement der Carl Kochlin-Stif-
tung Vorbildcharakter, und es kann in-
sofern auch lobend hervorgehoben wer-
den, dass sie Zeit und Geld in eine Eva-
luation der regionalen Suchthilfe inve-
stiert hat.
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Inwieweit stimmt die Zielsetzung mit
den Ergebnissen iiberein? Relevante
Ergebnisse? Wofiir relevant?

Hierzu ist festzuhalten, dass die Zielset-
zung nur in der Einleitung und nur in
sehr allgemeiner Form, als Evaluation
des regionalen Suchthilfekonzeptes in
der Region Basel vorgestellt wird. Ein
eigentliches Kapitel mit dem Thema
Zielsetzung, Fragestellungen und Hy-
pothesen ist nicht vorhanden. Ein sol-
ches Kapitel ist grundsitzlich in jeder
ausfiihrlicheren wissenschaftlichen
Arbeit erforderlich, um Schwerpunkte
und zentrale Fragestellungen der jewei-
ligen Arbeit darzulegen und nachvoll-
ziehbar zu machen, von welchen Hypo-
thesen ausgegangen wird. In der vorlie-
genden Arbeit sind die Fragestellungen
nicht detaillierter prézisiert, die Hypo-
thesen lassen sich aus den “Beobachtun-
gen” zum Ende eines jeden Kapitels
herausdestillieren, allerdings sind sie oft
in etwas irrefiilhrender Form mit den
Ergebnissen vermischt, was insgesamt
nicht sehr wissenschaftlich wirkt.

Dic Zielsetzung einer globalen
Evaluation ist in verschiedener Hinsicht
erreicht worden, die Zielsetzung iiber-
geordnete Relevanz zu erzielen wurde
nirgendwo explizit formuliert und ist
auch in dieser Form nicht méglich.

Konnen sie eine kritische Wiirdigung
auf dem Hintergrund ihrer eigenen
Untersuchungen abgeben?

Kritische Wiirdigung auf dem Hinter-
grund unserer eigenen Ergebnisse ist
schwierig, da unsere Studie eine vollig
andere Aufgabenstellung verfolgt. Wir
haben einen Detailaspekt, die Verlaufs-
situation bei Heroinabhingigen nach
Kontakt zu verschiedenen therapeuti-
schen oder punitiven Instanzen verfolgt
und diesem ein Anschlussprojekt ange-
gliedert, das eine kontinuierliche Eva-

luation therapeutischer Gemeinschaften
beinhaltet. Insofern haben wir vollig
verschiedene und auch nur sehr spezifi- -
sche Fragestellungen angestrebt.

Vom grundsitzlichen wissenschaftsme-
thodischen muss zu der vorgelegten
Studie aus der Region Basel angemerkt
werden, dass die breite Evaluation ohne
gezielte vertiefte Fragestellung sicher
eine Ueberforderung des Projektes war.
Weniger breit erhoben wére mit Sicher-
heit mehr gewesen. Ergidnzend wire es
den Autoren unbenommen, die umfang-
reichen und differenzierteren Reflektio-
nen und Ueberlegungen zu Themen in
einem separat ausgewiesenen Teil ein-
zubringen, und nicht hinter dem Feigen-
blatt der Wissenschaftlichkeit zu ver-
bergen.

Ein zweiter Kritikpunkt ist der Riicklauf
von teilweise nur 50% bei grundsitzlich
gut erreichbaren und motivierbaren In-
stitutionen, bei denen wir einen Riic-
klauf von eher 100% erwarten, wenn bei
Probanden mit etwas aufwendigerem
Einsatz bereits zwischen 70-80% Riick-
lauf zu erreichen ist. Wir denken, Stu-
dien mit geringem Riicklauf bergen die
grosse Gefahr der Halbantwort und
Halbwissenschaftlichkeit. Insofern
wire eine deklarierte Meinungséusse-
rung besser als eine verzerrte Statistik.
Zentrale Kritik gilt der Darstellung, die
in der vorgelegten Form noch unfertig
erscheint. Sie ist in der Reihenfolge der
Erhebung gegliedert, was fiir die Verar-
beitung und Psychohygiene des Schrei-
benden jeweils giinstig ist. Eine endgiil-
tige Fassung, die Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erhebt, sollte jedoch nach
iiblicher wissenschaftlicher Konvention
gegliedert sein, da die Arbeit sonst fiir
das an Datenmaterial interessierte Pu-
blikum kaum verwertbar ist. Eine solche
Gliederung wiirde Literatur und Daten
aus fremden Quellen in der Einleitung
bzw. in entsprechenden Exkursen vor-
stellen. In einem zweiten Teil kéime die
gegliederte Differenzierung der Frage-



stellungen und der hypothesenbilden-
den Gedankenginge. In diesem Teil
sollte prizise eingegrenzt werden, was
in dem vorliegendem Projekt geforscht
werden soll. Ein dritter Teil prasentiert
danndie selbsterhobenen Daten inknap-
per beschreibender Form, ohne allzu
viele Einschiibe, Wertungen, Zwischen-
bemerkungen, Thesen und Exkurse.
Beobachtungen sind nach unserem Ver-
stindnis in diesem Zusammenhang
immer messende oder zdhlende oder
teilnehmende Beobachtungen, die di-
rekt das aktuelle Datenmaterial erheben.
Beobachtungen im Sinne der "Beobach-
tungen” im Bericht sind hingegen
Aspekte der Diskussion oder Folgerun-
gen aus den Ergebnissen. In den
Schlusskapiteln oder in Exkursen am
Anfang oder am Ende kénnen Schwer-
punkte der gedanklichen Uberlegung
untergebracht werden. Diese gehoren
nach unserem Verstindnis in ein separa-
tes Kapitel mit der Ueberschrift “Dis-
kussion” oder “Schlussfolgerungen”
0.4., hier kénnen durchaus auch noch
weitere Exkurse angefiigt werden, die
entsprechend iiberschrieben sind.

Eine Zusammenfassung, die im vorlie-
genden Fall speziell die iiberregional
giiltigen Erkenntnisse und Resultate
darstellt wire zur Abrundung des gan-
zen wiinschbar. Auch wenn ein Zei-
tungsartikel aus dem Datenmaterial ent-
stehen sollte, wire eine solche Zusam-
menfassung mit der Botschaft an iiberre-
gionale Stellen ebenfalls von Wichtig-
keit.

Sollten solche Untersuchungen auch
in anderen Regionen durchgefiihrt
werden, mit welchen Korrekturen?

Grundsitzlich ist eine Evaluation der
regionalen Suchtarbeit immer wiinsch-
bar. Aufgrund der vorliegenden Erfah-
rung sollte das Thema prizise gefasst
und in einer Hierarchie der Prioritdten

formuliert werden, so dass die Vertie-
fung einzelner Aspekte eventuell auf
Kosten einer breiten Analyse moglich
ist. Wichtige Korrekturen sind in erster
Linie methodische Verbesserungen, im
Sinne der zéhlenden und messenden
Verfahren auch fiir qualitative Analysen
im Sinne von Inhaltsanalysen, damit
nicht vorgefasste Meinungen aufgrund
einzelner Items als bestitigt betrachtet
werden, wihrend der Gesamtkontext
einer Itemliste nicht ausgewertet wird.
Die strikte Trennung von eigenem und
fremdem Material sowie die strikte
Betrennung von wissenschaftlichen
Ergebnissen und Beobachtungen einer-
seits, und Diskussionsaspekten, Folge-
rungen und Ausblicken andererseits,
sollten in jedem Fall gewahrleistet sein.

Sehen Sie einen besseren Ansatz, der
zur Gewinnung von Grundlagenmate-
rial vorzuschlagen ist?

Grundsitzlich sehen wir es als besten
Ansatz, wenn bereits bei der Eroffnung
einer Institution die fortlaufende Selbst-
dokumentation und Selbstevaluation
einen Teil des Konzeptes darstellt und
aufgrund dieser Daten, die regional und
eventuell auch iiberregional vergleich-
bar sein sollten, eine statistisch und
quantitativ und qualitativ gut abgesi-
cherte Analyse moglich ist. Hierzu ist
die Kooperation von Forschern mit den
Institutionen an der Basis des Versor-
gungsauftrages unerlésslich. Es ist nach
heutigem Ermessen kaum mehr leistbar,
mit einem isolierten Forschungsauftrag
die gesamte Forschungsmethodik und
Konzeptualisation selbst zu leisten. Wir
denken, hier sollten die Vorteile des
Dialogs zwischen Forschenden und
Therapeuten, auch im Sinne sachlich
objektivierender Riickmeldungen und
praxisrelevanter Ergebnisse genutzt
werden, auch wenn hier erhebliche
Spannungsfelder bestehen und zu iiber-

winden sind. Eine solche Studie hat
immer die schwierige Aufgabe, fiir
Praktiker lesbar zu sein und ihnen rele-
vante Ergebnisse zu prisentieren, sowie
den verschiedenen - in der Studie sehr
gut unterschiedenen Oeffentlichkeiten
gerecht zu werden der Benutzer6ffent-
lichkeit und der politischen Oeffentlich-
keit. Sie sollte aber grundsitzlich, sofern
sie sich als Forschungsprojekt bezeich-
net, in einer ersten umfangreichen Fas-
sung dem wissenschaftlichen Standard
unserer geltenden Wissenschaft zu ge-
niigen und das vorhandene methodische
und inhaltliche Potential vollumfing-
lich einbeziehen. Weitere Fassungen
konnen dann verkiirzt und popularisiert
gestaltet werden, und immer auf die
ausfiihrlich dargestellten Daten im

. Schlussbericht verweisen.

Welche Fragestellungen ergeben sich
aus der Studie, die einer vertieften wis-
senschaftlichen Abklirung bediirfen?

Die Studie verfolgt grundsitzlich einen
breiten deskriptiven Ansatz, der aller-
dings noch konsequenter zu Ende ge-
fiihrt werden sollte. In einigen Kapiteln
ist nicht ersichtlich, auf welches Zahlen-
material gewisse Ableitungen und Fol-
gerungen gestiitzt sind. Dariiberhinaus
sind Itemkataloge, die grundsétzlich der
quantifizierenden und qualitativen In-
haltsanalyse zuginglich wéren, eher
punktuell gewichtet und in die Interpre-
tation einbezogen worden, was stellen-
weise willkiirlich wirkt. Der Tenor der
Studie, dass grundsitzlich zu wenig
Suchthilfe insbesondere im ambulanten
Bereich und zu wenig Oeffentlichkeits-
arbeit geleistet wird, sowie die wieder-
holte Feststellung, dass eine zentrale
Koordinationstelle fiir Suchtprévention
erforderlich sei, sind mit dem vorliegen-
den Material ungeniigend belegt und
bediirften exakteren Fragestellungen
und gezielten methodischen Konzepten,
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um dies zu verifizieren. Bedauerlich aus
unserer Sicht ist-auch die nicht konse-
quent zu Ende gefiihrte Datenanalyse im
Bereich der Behandlungsangebote und
im speziellen Fall auch im Bereich der
Methadonbehandlungen. Hier sollte
auch quantitativ die Nutzung der Ange-
bote und deren langfristige Ergebnisse
in einer Anschlussstudie untersucht
werden.

Die Studie gipfelt in der Feststellung,
dass das zentrale Problem der heutigen
Suchthilfe im Kettenmodell als Orga-
nisationsform der Suchthilfe liegt.
Dieses Modell sei den Ausdrucksfor-
men der Sucht, die mit Kontaktein-
bruch einhergeht, nicht angepasst. Die
zahllosen Therapieversuche, die Im
Nichts enden, illustrieren dies. Die
Erweiterung der ambulanten Bera-
tungsstellen zu zentralen Drehschei-
ben der Suchthilfe, die fihig sind, den
Siichtigen durch alle Stationen seiner
Genesung zu begleiten und die notige
Kontinualitiit herzustellen, wird vorge-
schlagen. Teilen Sie diese Ansicht und
halten Sie die Argumentationsweise im
Lichte Ihrer Erfahrung und theoreti-
schen Erkenntnisse fiir stichhaltig?

Die Argumentationsweise scheint uns
einer grundsétzlichen Ueberzeugung
des/der Autor/en zu entsprechen und ist
nicht unbedingt aus dem vorgelegten
Material abzuleiten. Die so formulierte
Behauptung wurde von uns etwas an-
ders wahrgenommen: die Autoren for-
dern eine zentrale Koordinationsstelle
fiir die regionale Drogenarbeit und nicht
unbedingt die Erweiterung der ambu-
lanten Beratungsstellen zu zentralen
Drehscheiben. Die “zahllosen Therapie-
versuche” sind zu wenig evaluiert, als
dass man schliissig nachweisen konnte,
dass sie bisher in der Region Basel “im
Nichts geendet” haben, ich denke hier
miisste sorgfiltiger zwischen empiri-
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schen Befunden und Ableitungen aus
der praktischen Arbeit unterschieden
werden. Dass Drogensucht grundsétz-
lich eine Geschichte von Therapieversu-
chen und Riickféllen ist, entspricht auch
unseren Befunden, denen wir derzeit
noch detaillierter nachgehen. Dass jeder
Drogensiichtige die Chance haben soll-
te, mehrfach Stationen auf der gleichen
Stufe der Rehabilitation zu durchlaufen,
zeigt sich aus vielen katamnestischen
Studien. Grundsitzlich hat sich das
Kettenmodell als eine wichtige Konzep-
tualisierung im Bereich der Drogenthe-
rapie erwiesen. Wichtig istdabei jedoch,
dass hier kein strikt lineares Versténdnis
einer Kette vorliegt, sondern dass die
Kette in dem Sinne verstanden wird,
dass alle Glieder grundsitzlich vorhan-
den und nutzbar sind, kein Glied (z.B.
niederschwellige Entzugsmdoglichkei-
ten) fehit und dafiir andere mehrfach
vertreten sind. Nach unserer Erfahrung
sowohl im praktischen Bereich wie auch
aufgrund unserer langfristigen Studie,
sollten grundsitzlich simtliche Institu-
tionen zur Drehscheibenfunktion bereit
sein, selbst Forschungseinrichtungen,
da die Signale und Anfragen um Hilfe-
leistung in verschliisselter Form kom-
men und bei aufmerksamer Haltung
seitens sdmtlicher Institutionen effi-
ziente Interventionsmdoglichkeiten bie-
ten. Im Kapitel “Zusammenarbeit und
Anregung zur Zusammenarbeit” wird
von den Autoren selbst aufgezeigt, wie-
viel an Kooperation in diesem Bereich
noch mdglich und wiinschbar wire,
ohne neue Stellen und unnétige Zentra-
lisierung der Institutionen einzurichten.
Eine zentrale Koordinationsstelle er-
scheint uns in diesem Zusammenhang
zu schwerfillig. Vielleicht wire ein
Forum wiinschbar, wie es z.B. in Den
Haag besteht, in dem iiber ganz beson-
ders schwierige Klienten Austau-
schmoglichkeiten bestehen, so dass hier
das institutionelle Netz sich gegenseitig
stiitzen kann, um optimale Plazierung

oder Hilfeleistung zu bieten. Suchtar-
beit ist grundsitzlich fiir die darin Enga-
gierten immer schwierig und belastend,
dasie ja definitionsgemadss vor allem die
riickfdlligen oder langfristig siichtigen
Klienten zu betreuen hat. Insofernist das
Element des Austauschs, des personli-
chen Kontaktes der Mitarbeiter ver-
schiedener Institutionen, das Projektion
und Schwellenbildung abbauen kann,
unerldsslich. Da in allen Institutionen
naturgemdéss fortwihrend Mitarbeiter
wechseln, ist diese Anforderung eines
permanenten Austauschs eine wichtige
Prioritit, die auch langfristig am ehesten
ein verbindlicheres Verstindnis der
Suchtarbeit und der in Anwendung ste-
henden Behandlungskonzepte ermdg-
licht. Als Fazit konnen wir sagen, die
Vorstellung eines flexibel einsetzbaren
Kettenmodells, Bereitschaft zur Dreh-
scheibenfunktion samtlicher im institu-
tionellen Netz beteiligten Institutionen,
die Bereitschaft der Mitarbeiter in der
Suchthilfe, immer wieder personlichen
Kontakt und Austausch mit anderen
Institutionen zu pflegen, sind mit Si-
cherheit langfristig die beste Garantie,
eine flexibel den jeweiligen Bediirfnis-
sen angepasste Suchthilfe zu leisten.

Die vorliegende Studie stellt einen ver-
dienstvollen Beitrag zur Evaluation dar,
der Einstellung und Beobachtung sei-
tens der Mitarbeiter ermdglicht. Wir
denken, grundsitzlich ist die Erfassung
einer Region ein recht grosses Unterfan-
gen und stellt eine Ueberforderung einer
begrenzten Forschungsressource dar.
Es wire sicherlich ein Vorgehen, inkon-
zentrischeren Kreisen die Prioritit der
Erhebungsfelder zu bestimmen, andere
nur am Rande zu beleuchten und dies
entsprechend auszuweisen. Eine solche
Schwerpunktsetzung ist sicherlich auch
noch mit dem vorliegenden Material
moglich. =
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