Zeitschrift: Die Kette : Schweizerisches Magazin fur Drogenfragen

Herausgeber: Die Kette, Dachverband der privaten therapeutischen Einrichtungen in

der Drogenhilfe der Region Basel

Band: 12 (1985)

Heft: 4

Artikel: Interview mit Prof. Gunter Stratenwerth, Dozent fir Strafrecht an der
Universitat Basel

Autor: Stratenwerth, Gunter / Burkard, Peter / Frey, Pia

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-799912

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-799912
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

INTERV i EW T e N

Interview mit Prof. Giinter Stratenwerth,
Dozent fiir Strafrecht an der Universitéit
Basel

Wie kam die Revision des Betdubungsmit-
telgesetzes von 1975 zustande; welche
Ziele wurden damit verfolgt?

Es gibt eine ganze Reihe von Griinden, die
damals zur Revision fiihrten: einer war
sicher, dass das Bundesgericht durch eine

Prazisierung seiner Praxis den Betiu-
bungsmittel-Konsum voll in die Strafbar-
keit nach Art. 19 BetmG einbezogen hat.
Das widersprach klar dem Sinn des alten
BetmG, das nur jenen mit Strafe bedroh-
te, der ein Betdubungsmittel einem
anderen zuganglich machte.

Der wichtigste Anstoss war aber zweifel-
los, dass Drogen nun plotzlich auch fiir
die Schweiz zu einem Problem wurden.
Die Hauptintention der Gesetzesrevision
war die Trennung zwischen Handlern und
Konsumenten. Auf die Handler wollte
man los mit der vollen Strenge des Ge-
setzes, weil man die Vorstellung hatte,
damit die Drogen von der Schweiz fern-
halten zu konnen. Andererseits wollte
man den Konsumenten aus der schweren
Strafbarkeit von Art. 19 BetmG heraus-
nehmen und man wollte auch mehr tun
an wissenschaftlichen Abklarungen in
bezug auf das Drogenproblem. Bei den
Konsumenten wollte man vor allem the-
rapeutisch an das Problem herangehen.
Das war die Vorstellung aus dem Bilder-
buch, die man damals hatte.

Welche Kreise waren das, die diese Anlie-
gen vertraten?

Das war eigentlich die herrschende Mei-
nung iberall. Fir Leute, die mit dem
Problem nicht naher vertraut sind, sind
das ja auch naheliegende Uberlegungen.
Dazu kommt, dass — wo immer ein ge-
sellschaftliches Problem auftritt — in der
Schweiz schnell nach strafrechtlichem

Eingreifen gerufen wird. Es hat verschie-
dene parlamentarische VorstGsse gegeben
und so kam die Maschinerie allmahlich in
Gang.

Hat es auch Opposition gegeben?

Meiner Erinnerung nach. nein. Es war
mehr die Frage des Wie. Ich hatte aller-
dings schon damals aufgrund meiner
Erfahrungen in den USA das Gefiihl, eine
so sauberliche Trennung von Handel und
Konsum sei nicht machbar.

Wie beurteilen Sie aus der heutigen Sicht
die damalige Revision des BetmG?

Diese Beurteilung ist sehr einfach: Heute
ist wohl jedem klar, dass die angestrebte
Trennung zwischen Handlern und Konsu-
menten nicht funktioniert. Die reinen
Héndler haben Seltenheitswert; die wer-
den kaum je gefasst. Bewahrheitet hat
sich die Befiirchtung, dass die schweren
Strafdrohungen von Art. 19 Ziff. 2
BetmG vor allem auf die Bedarfshandler
Anwendung findet, auf die chronischen
Konsumenten, die selbst massiv drogen-
abhangig sind. Und es hat sich auch ge-
zeigt, dass aus dem therapeutischen
Arsenal, das fiir den Konsumenten vorge-
sehen war, herzlich wenig geworden ist.
Die vorgesehenen Einrichtungen sind zum
grossen Teil gar nicht vorhanden und
auch auf die wissenschaftliche Klarung
der Frage nach den Ursachen des Drogen-
konsums warten wir immer noch.

Wie stellen Sie sich zur Frage der Abgren-
zung 2zwischen legalen und illegalen,
harten und weichen Drogen?

Ja, das ist ein Dauerbrenner im ganzen
Drogenproblem, weil sich natiirlich immer
wieder die Frage stellt, weshalb wir mit
Hilfe des Strafrechts bei bestimmten Dro-
gen zu verhindern versuchen, dass sie in
Umlauf kommen, wahrend andere Drogen
gesellschaftlich akzeptiert sind. Das be-
rihrt die Grundfrage, ob es iiberhaupt
sinnvoll ist, die Droge mit dem Strafrecht
aus der Welt schaffen zu wollen.

Die Differenzierung zwischen harten und
weichen Drogen ist eine Frage des Gefahr-
dungspotentials, die heute immer noch
umstritten ist, auch wenn inzwischen klar
sein diirfte, dass das Gefahrdungspotential
von Haschisch nicht grosser ist als jenes
von Zigaretten oder Alkohol.

Zweitens steht dahinter die ganze Ideo-
logie der Bewusstseinserweiterung, die
Vorstellung, dass Drogen gesellschaftsver-
andernde Prozesse in Gang bringen oder
unterstiitzen konnten. Das Schaffen
unterschiedlicher Strafdrohungen schei-
terte schliesslich an der Schwierigkeit,
iberhaupt eine klare Grenze zu ziehen.
Gerade bei den Halluzinogenen ist das
eine schwierige Frage.
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Wie stellen Sie sich personlich zu diesen
Fragen; hat sich lhre Meinung im Laufe
der Zeit verandert?

Eigentlich nicht. Bereits 1969 war in den
USA die Diskussion iiber die Freigabe von
Haschisch und Marihuana voll im Gange.
Man war sich damals dariiber einig, dass es
keinen grossen Sinn hat, Drogen straf-
rechtlich zu bekdampfen, und wenn schon,
dann hochstens bei den harten Drogen.
Ob der Handel mit weichen Drogen frei-
gegeben wird, ist mir eigentlich gleich-
giiltig. Ich verbinde damit keine Weltan-
schauung.

Bei den harten Drogen war ich immer der
Meinung, die hohen Strafen grundsatzlich
nicht auf Bedarfshandler anzuwenden,
sondern zu versuchen, etwas therapeu-
tisch Sinnvolles zu machen. Man muss nur
die lllusion abbauen, dass es den reinen
Konsumenten gibt; den gibt es nicht.

Dann basiert die Revision des BetmG auf
einer Fehleinschdtzung der Situation?

Ja sicherlich. Und die war damals nicht
auszurotten und ist es bei vielen Leuten
heute noch nicht.

Nun hat die ganze Kriminalisierung des
Drogenkonsumenten ja auch Folgen und
zwar auf verschiedensten Ebenen?

Mein Haupteinwand ist der, dass die Kri-
minalisierung ein Alibi schafft im Hin-
blick auf den Mangel an sonstigen Mass-
nahmen. Die Offentlichkeit neigt dazu
anzunehmen, ein Problem sei geldst,
wenn man eine Strafdrohung schafft und
Leute bestraft; aber damit ist ja natiirlich
noch iliberhaupt kein Problem gelost. Und
so sind die im Gesetz vorgesehenen Mass-
nahmen zugunsten des Abhangigen weit
zuriickgeblieben gegeniiber dem straf-
rechtlichen Eingreifen. Das ist meiner
Meinung nach die gravierendste Konse-
quenz davon, dass man die Konsumenten
zum allergrossten Teil zu jahrelangen
Freiheitsstrafen verurteilt hat, wobei
wiederum das Bundesgericht tonangebend

-war.

Und jetzt wird liberall gejammert iiber die

_Uberfiillten Strafanstalten, die Mitte der

Siebzigerjahre noch halb leer standen. Die
Drogenabhangigen sind auch fiir die An-
stalten eine schwierige Klientel. Eine
Reihe von Liberalisierungsbemiihungen
sind durch die Drogenprobleme in den
Anstalten blockiert worden.

Aber es gibt eine Menge Konsequenzen,
die ich noch viel weniger gern sehe: was
jetzt passiert im Bereich der Fahndung
mit Informanten und V-Leuten. Man hat
auch das Gefiihl, dass das Strafmass bei
anderen Delikts-Kategorien angezogen
hat, um die Korrelation wiederherzustel-
len. Die Vorstellung, harte Strafen wirk-
ten generalpraventiv, ist einfach nicht
auszurotten.
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Auf der anderen Seite fehlten bei der
Revision auch weitgehend realistische
Vorstellungen in bezug auf Therapie.
Drogenabhangigkeit wurde als eine Art
Epidemie bertachtet, deren Ursachen man
zunichst erforschen und dann gezielt an-
gehen konnte. Man hat das Drogenprob-
lem nicht gesehen als eine Folgeerschei-
nung gesellschaftlicher Zusammenhange.
Ein solches quasi-medizinisches Modell
lag lange Zeit auch den Bemiihungen um
eine Revision des Strafvollzuges zugrun-
de, unter Vernachldssigung des ganzen
sozialen und gesellschaftlichen Umfeldes.

Was sind heute lhre Anspriiche an ein
BetmG — braucht es das iiberhaupt
noch?

Ich glaube, niemand wiirde sich heute
trauen, einfach das BetmG aufzuheben
und sich auf eine administrative Regelung
der Betaubungsmittel-Abgabe zu be-
schranken, zumindest, was den reinen
Handel mit harten Drogen anbelangt.

Miisste das Gesetz lhrer Meinung nach
mehr differenzieren? Was waidren die
Schwerpunkte einer Revision?

Ich wiirde nach wie vor versuchen zu
trennen zwischen jenen, die wirklich
allein um des Geldes oder anderer Vor-
teile willen mit Drogen handeln, und
jenen, die damit ihren Konsum finan-
zieren. Diese zweite Gruppe wiirde ich

men, da auch er anderen die Droge ver-
schafft. Voraussetzung fiir eine strafrecht-
liche Massnahme ist ohnehin das Vorlie-
gen einer Straftat. Sonst hdangen wir das
ganze Problem einfach den Administrativ-
Behorden an, iiber den fiirsorgerischen
Freiheitsentzug etc.

Wie sollte das Gesetz konkret aussehen?
Der blosse Konsum sollte grundsatzlich
straffrei sein, ebenso wie der Besitz zum
Konsum, das ist klar. Bei Bedarfshandlern
sollten die Strafen auf ein verniinftiges
Mass reduziert werden und da sollte man
versuchen, wo immer moglich anstelle der
Strafe eine Massnahme treten zu lassen,
wie das nach dem geltenden Strafgesetz
maglich ist. Die Strafe ist dann nur noch
eine mogliche Sanktion, wenn die Mass-
nahme nicht funktioniert.

Bliebe aber damit das Vorgehen nicht
doch zu stark auf die verbotenen Substan-
zen konzentriert, wahrend die Ursachen
des Problems ganz woanders zu suchen
sind?

Ja, da ist die ganze Frage gesellschafti-
cher Veranderungen, die notig waren, um
die Ursachen des Drogenproblems anzu-
gehen. Das Drogenproblem hat zweifellos
einiges damit zu tun, wie wir leben und
miteinander umgehen. Solche Prozesse
sind aber nicht einfach machbar, sondern
bendtigen viel Zeit; da braucht es lang-

“Heute ist wohl jedem klar, dass die angestrebte Tren-
nung zwischen Héndler und Konsument nicht funktio-

niert”

generell aus den Bestimmungen des
“schweren Falles’’ herausnehmen.

Das geht natiirlich nur, wenn man jene
Energie, die heute in die Strafverfolgung
fliesst, in den Ausbau therapeutischer
Einrichtungen investiert, wobei inzwi-
schen auch klar geworden ist, dass man
therapeutische Einrichtungen nicht mit
Geld ‘““aus dem Boden stampfen’ , ein-
fach organisieren kann.

Was soll mit jenen Abhéangigen geschehen,
die in grossem Stil handeln? Ist die Ab-
grenzung gegeniiber dem reinen Bedarfs-
héndler nicht sehr schwierig?

Nein, das scheint mir machbar; man weiss
ja ungefahr, wie viel Stoff der Fixer be-
notigt und wie viel das kostet. Schwierig
wird es bei jenem, der wesentlich mehr
handelt, als dies fiir den Eigenbedarf notig
ware; da kommen die beiden Prinzipien
Therapie und Strafe in Konflikt.

Ich wiirde grundsatzlich den Bedarfshand-
ler nicht ganz aus dem BetmG herausneh-
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fristige Veranderungen des Bewusstseins,
des Lebensgefiihls, der Prioritdten usw.

Was sagen Sie zu der ganzen Diskussion
um die Sondereinrichtungen?

In diesem Zusammenhang hat die kette
ja einmal einen Beitrag von mir abge-
druckt (die kette Nr. 1, 1980). Die
Frage ist auch hier vor allem, wie so
eine Einrichtung aussehen miisste, wobei
meine Hauptsorge auch jene ist, dass im
Strafvollzug durch das Drogenproblem
nicht alles wieder kaputt gemacht wird,
was wir an Liberalisierungen errreicht
haben. Wenn wegen 20 bis 30 % Drogen-
abhangigen in den Strafanstalten bei den
tibrigen 70 % der Insassen nichts Verniinf-
tiges mehr passiert, dann ist das unan-
nehmbar.

Eine erste Massnahme wadre sicher die
Reduktion der Strafen bei Drogenabhan-
gigen; damit konnte das Problem schon
erheblich entscharft werden. Die grosse

Verlegenheit sind jene Drogenabhéngigen,
die nicht fiir eine Therapie motiviert wer-
den konnen und deshalb auch einer thera-
peutischen Einrichtung gar nicht zugemu-
tet werden konnen. Fir die brauchen wir
doch einen Ort, um mit ihnen in Bezie-
hung zu kommen.

Die Frage ist doch, womit wir beginnen.
Wenn wir jetzt Sondereinrichtungen
schaffen, dann miissen die gefiillt werden.
Besteht da nicht die Gefahr, dass damit
das Hauptanliegen, namlich die Entkrimi-
nalisierung des Drogenabhangigen, unter
den Tisch fallt.

Meine Vorstellung war nie, hochgeschlos-
sene Anstalten fiir Drogenabhangige zu
schaffen. Im Normalvollzug kiimmert sich
ja keiner um Drogenabhéngige. Eine Son-
dereinrichtung, wie ich sie sehe, wiirde
zumindest die Chance eroffnen, auf die
Probleme der Leute einzugehen und viel-
leicht eine Motivation zu entwickeln. Ich
sehe das eher als Triage-Station und nicht
als therapeutische Einrichtung.

Warum soliten dann gerade Drogenab-
hédngige eine Sonderbehandlung erhalten;
viele andere Straftiter haben auch Pro-
bleme und brauchten eine Therapie.
Selbstverstandlich. Dafiir habe ich mich
seit Jahren eingesetzt. Wir brauchten
dringend eine sozialtherapeutische An-
stalt fiir psychisch auffallige Straftater,
bzw. eine ganze Palette solcher Einrich-
tungen fiir verschiedene Problemgruppen.
Wenn wir solche Einrichtungen hatten,
konnte man sicher versuchen, Drogen-
abhangige zu integrieren. Aber dazu be-
stehen seit 20 Jahren noch nicht einmal
nennenswerte Ansatze. Deshalb wiirde ich
umgekehrt vorgehen und bei den Drogen-
abhangigen, bei denen das Bediirfnis so
offensichtlich ist, Einrichtungen schaffen,
die nicht auf blosse Repression ausgerich-
tet sind, sondern auf die Auseinanderset-
zung mit den Abhangigen.

Konnte sich dieses System nicht auf eine
Motivationsentwicklung hinderlich aus-
wirken? So ist doch z.B. eine nachtrig-
liche Umwandlung einer Strafe in eine
Massnahme nach geltendem Recht nicht
moglich ...

Das ware auch nicht unbedingt im Inter-
esse des Betroffenen. Es bestiinde dann
die Gefahr, dass zunachst ein wenig Ver-
geltung geiibt und dann erst die Massnah-
me gewahrt wiirde. Die Ldsung sihe ich
eher darin, bei Massnahmebediirftigkeit in
jedem Falle eine Massnahme auszuspre-
chen: die Bedingungen, unter denen der
Massnahmevollzug unterbleiben kann,
rein therapeutisch zu definieren. Und
auch da hatte ich einige Bedenken, dass
das Vergeltungsdenken in den Massnah-
mevollzug eindringen kénnte.
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