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ISOLATION.

LANGE HAFTZEITEN, UNZULANGLICHE EINRICHTUNGEN - STICHWORTE AUS

DEM LANGEN MANGEL-KATALOG UBER DEN BASLER “LOHNHOF”., RUND DIE HALFTE DER

HAFTLINGE IM UNTERSUCHUNGS-KNAST SIND DROGENABHANGIGE,

SIE WERDEN EINGE-

SPERRT, WEIL SIE BESCHULDIGT SIND, MIT RAUSCHGIFT GEDEALT ODER GELD FUR
STOFF AUF KRUMMEN TOUREN BESCHAFFT ZU HABEN. "DIE KETTE"” STELLT AUF DEN FOL-
GENDEN SEITEN MEINUNGEN UND MATERIALIEN ZUM "LOHNHOF” UND DEN DORT HERR-

SCHENDEN MISSTANDEN ZUSAMMEN,

FAZIT: NIMMT MAN DAS BETAUBUNGSMITTELGESETZ

ALS RICHTSCHNUR, I1ST DIE LOHNHOF-HAFT DER DROGELER RECHTLICH FRAGWURDIG.
DENN DORT KONNEN DIE SUCHTIGEN NICHT ALS KRANKE, WIE VOM GESETZGEBER VORGE-

SEHEN.,
DER GESETZLICHKEIT.

Drei gesichtspunkte, aber nicht drei ver-
schiedene ansichten stellen wir vor: Einig-
keit herrscht namlich dariiber, dass der
"Lohnhof" gerade fiir drogeler, die ihn rund
zur hdalfte belegen, kein zweckdienlicher
aufenthaltsort ist - weder niitzlich zur un-
tersuchungshaft, noch geeignet als therapie-
umgebung, noch motivierend flir den massnah-
men-vollzug.

Das anstaltspersonal, insbesondere die bei-
den sozialpddagoginnen (gesichtspunkt num-
mer 1) sind immerhin der ansicht, dass es

SONDERN LEDIGLICH ALS KRIMINELLE BEHANDELT WERDEN - HAFT AM RANDE

ihnen gelingt, einige verbesserungen zu er-
reichen. Sie meinen auch, in zukunft noch
mehr erreichen zu konnen. Bei aller proble-
matik ihrer arbeit sind sie liberzeugt, et-
was sinnvolles zu tun.

Ganz anders die "Arbeitsgruppe Lohnhof"
(gesichtspunkt nummer 2). Ihr geht es

"nicht um besseres essen oder um die ein-
stellung von mehr sozialarbeitern". Sie
stellt vielmehr grundsatzlichere forderun-
gen zur debatte: weniger verhaftungen, ein-
fiihrung eines haftrichters, der die anord- -



nungen der staatsanwdlte zu Uberpriifen hat-
te. Die mitglieder der "Arbeitsgruppe Lohn-
hof" sind der ansicht, dass es sich bei der
inhaftierung von drogenabhdangigen oft um
eine vorschnelle massnahme handelt.

Aehnliche kritik iibt auch der als verteidi-
ger von drogen-delinquenten erfahrene an-
walt Heinz Luscher (gesichtspunkt nummer 3).
Seiner ansicht nach dient die u-haft allzu-
oft nur dazu, einen beschuldigten fiir den
untersuchungsbeamten bequem verfiigbar zu ma-
chen. Lischer kritisiert die einschliessung
von drogelern als widerspruch zur aufforde-
rung des gesetzgebers, rauschgiftsiichtige in
erster Tinie als kranke zu betrachten und zu
behande]ln. Er schldgt darum vor, dieser for-
derung schon wahrend der u-haft nachzuleben.
Wichtigster punkt einer solchen "intensiven
behandlung" (Lischer) des inhaftierten fi-
xers: Er soll motiviert werden, eine mass-
nahme statt einer strafe auf sich zu nehmen.

Wie wichtig dieser punkt ist, zeigt der hin-
weis der sozialpddagoginnen, dass die lange
verweildauer im "Lohnhof" oft nicht die

schuld der staatsanwdlte ist. Vielmehr kom-
me es nicht selten vor, dass die eingesperr-
ten selbst den iibertritt in einen vorzeiti-

gen massnahme-vollzug verweigern, weil sie
sich ausrechnen, dass sie eine gefangnisstra-
fe "billiger" zu stehen kommt. Mag sein,

dass bei solchen kalkulationen auch die
uberlegung mitspielt, im knast sei wenig-
stoff-nachschub kein problem.

stens der

"die kette" ist aufgrund ihrer recherchen
der ansicht, dass das vorliegende material
noch entscheidender erganzung bedarf: Was
feh1t, sind berichte der drogenabhangigen
haftlinge selbst. Es war fiur uns frustrie-
rend zu sehen, wie abstrakt die engagierten
"Lohnhof"-kritiker oft argumentieren. Eine
allgemeine, auf vermutungen oder das horen-
sagen abgestiitzte debatte vermag namlich
keine @nderungen zustande zu bringen; druck
in der offentlichkeit ldsst sich mit grund-
satz-erkldrungen allein nicht erzeugen. Und
fir die knackis im "Lohnhof" ist die arbeit
der sozialpddagoginnen, bleibt sie auch vor-
ldufig noch so sehr stiickwerk, allemal wich-
tiger als die gutgemeinte forderung nach al-
ternativen knasten.

Dies gesagt, meinen wir allerdings nicht,
dass sich die diskussion auf die moglich-
keit von mini-verbesserungen beschranken
soll. Im gegenteil! Doch eine arbeitsteilung
in pragmatische und theoretische hilfe liegt
unserer ansicht nach nicht im interesse der
inhaftierten. Es muss darum moglich sein,
die trennung zu Uberwinden. Denn unbestrit-
ten ist, dass jede art der einsperrung
nichts als eine notldsung ist, die oft eben-
so viele neue probleme schafft, wie sie alte
zu 10sen versucht. Hier ein neues bewusst-
sein zu schaffen und @nderungen herbeizufiih-
ren, macht den gemeinsamen einsatz aller no-
tig, die sich kritisch mit dem strafvollzug
befassen - innerhalb und ausserhalb der haft-
anstalten. Jirg Blirgi




Gesichtspunkt nummer 1: Die praktiker

e wiredle der insassen respeltieren’

Die notwendigkeit einer sozial-
beratung im Lohnhof wurde deut-
lich, als 1978 eine sozialpdda-
gogin-praktikantin hier ihren
ausbildungsplatz wdhlte. Aus
diesem praktikum entstand in
zusammenarbeit mit betroffenen
beamten ein konzept lber die
betreuung jugendlicher und jun-
ger erwachsener im Lohnhof-ge-
fdngnis. Schwerpunkt dieses
konzeptes bildet der einsatz
von zweil ausgebildeten sozial-
beratern.

1979 wurden die stellen ausge-
schrieben; die erste ist im
Februar, die zweite im Oktober
besetzt worden. Die stelle ei-
nes werkmeisters.ist seit

1. Mai 1980 besetzt.

Ungefahr die hdalfte aller im Lohnhof in-
haftierten sind drogeler. Sie stellen an
personal und betrieb ganz besondere anfor-
derungen.

Die beiden sozialpddagoginnen versuchen in
erster linie, die durch die haft verursach-
ten stress-situationen der insassen abzu-
bauen, also kurzschlusshandlungen wie sui-
zidversuche oder akute erregungszustande
nach moglichkeit zu verhindern:

Sie leisten praktische und personlich-
keitsbezogene einzelhilfe und versuchen,
akute oder schwelende konflikte in vor-
urteilsfreien, partnerbezogenen gespra-
chen aufzudecken und zu 16sen. Regel-
massige gesprdche sind bei ungefdhr
hundert haftlingen leider wunschtraum.

Betreuen nicht schutzaufsicht und vor-
mund den hdaftling sozial und flirsorge-
risch, so libernehmen sie auch diese auf-
gabe.

Sie helfen mit, auswahlkriterien fiir
die bestmdgliche plazierung von drogen-
abhangigen untersuchungshaftlingen in
einer therapeutischen gemeinschaft zu
formulieren; sie koordinieren und kon-
trollieren, wo jemand eine massnahme
(aufenthalt in einer therapeutischen
gemeinschaft) antritt.

Wird ein haftling vorzeitig entlassen,
unterstiitzen sie diesen bei der woh-

nungs- und arbeitssuche - ein sehr
zeitaufwendiger, wichtiger einsatzbe-
reich, kann doch feste wohnung und
arbeit voraussetzung fir die entlas-
sung sein.

/)/mge/&—rw W )<owm woeh
Avie? 2m geteitt werzlan.

Drogenabhdangige machen in untersuchungs-
haft meistens einen entzug mit (vergleiche
den erlebnisbericht eines junkies in die=
ser nummer). Der damit verbundene korperli-
che stress wird durch medikamente gemildert,
der seelische hingegen bleibt weitgehend
unbearbeitet. Der gesundheitszustand der
inhaftierten ist oft derart stark angeschla-
gen, dass ihnen kaum noch arbeit zugeteilt
werden kann. Der werkmeister bemiiht sich,
neue arbeitsbereiche zu finden, um alle in-
sassen beschdaftigen zu konnen und so deren
gedanken, die immer um verfahren und per-
sénliche probleme kreisen, etwas abzulen-
ken, sie bewusst wieder zu einem regelmds-
sigen arbeitsverhalten zu aktivieren. Er
denkt an ein vermehrtes angebot von tdtig-

" keiten handwerklicher, kaufmannischer und

technischer art.

Zwischen 20 und 30 hdaftlinge arbeiten heute
teils in zweier- und dreiergruppen in ar-
beitszellen, teils in ihrer eigenen zelle
und teils im haushalt. Ihre verdienstmog-
lichkeiten liegen mit 17 franken 50 im tag
an der oberen grenze der abmachungen. des
Konkordates fiir den Vollzug von Strafen und
Massnahmer: fir die Nordwest- und Inner-
schweiz. In einzelnen fdllen kann sogar
mehr verdient werden.

bie an weseubio? det mjeb—-/
Wittt Sich e Schramiseid
auf alle 1nBRaftserten ons.
Kann ein haftling nicht arbeiten; wird sein
tagesablauf nur durch den halbstiindigen
spaziergang im hof und die einvernahmen un-

WICHTIG

Es wird in Erinnerung gerufen,

dass laut

Lohnhof-Reglement

Abschiedszenen

stattet sind.

nicht ge-




terbrochen. Frauen haben keine spaziermog-
lichkeit, dafilir konnen sie sich wahrend
einer halben stunde auf der terrasse unter-
halten. Sie haben, wie auch die jugendli-
chen, zudem die moglichkeit von turn- und
werkstunden, welche die sozialpadagoginnen
beim verfahrensleiter beantragen konnen.
Die anwesenheit von drogelern wirkt sich
leider einschrankend auf die andern inhaf-
tierten aus: So musste wegen drogeneinfuhr
der freie warenbezug untersagt werden. In-
haftierte sind von ihren besuchern durch
eine scheibe getrennt, sodass kein korper-
kontakt moglich ist.

Wer begainmud= die /é&u@c
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Drogenabhangige, heisst es in der offent-
lichkeit, verbringen viel zu lange haft-
zeiten im Lohnhof. Als zauberwort, mit dem
die lange einsperrung gerechtfertigt wird,
gilt dann die "kollusionsgefahr". Diese er-
kldrung ist aber oft allzu einfach. Die
haft ist namlich von verfahren zu verfah-
ren sehr verschieden. Sie hdngt stark vom
jeweiligen sachbearbeiter und der person-
lichkeit des inhaftierten ab. Die staats-
anwaltschaft ist natiirlich an "kooperativer
zusammenarbeit" mit dem inhaftierten sehr
interessiert. Der drdgeler soll, bevor er
eine massnahme antritt, sauberen tisch ma-
chen, was einschliessen kann, dass er
preisgibt, woher er seinen stoff bezogen
hat.

Viele drogeler werden jedoch vor ablauf

von 14 tagen wieder auf freien fuss ge-

setzt. Die strafuntersuchungsbehdrden kon-
zentrieren sich auf die harten drogen;

Hasch-delikte sind durch die praxis der

letzten monate eher irrelevant geworden.

Wer ldnger als 14 tage im Lohnhof sitzt,

bleibt erfahrungsgemdss zwischen drei und

finf monaten. Es gibt allerdings immer
wieder ausnahmen, wo einer ldnger bleibt,
bis zu einem jahr. Die griinde fiir eine lan-
ge untersuchungshaft liegen oft auch beim
drogeler selber:

- Er wartet auf einen platz in einer the-
rapiestation, um eine massnahme anneh-
men zu konnen, oder umgekehrt.

- Er hofft, die Staatsanwaltschaft konne
ihm nicht alle delikte nachweisen und
das strafmass liege unter der zeit, die
er fir ein abgeschlossenes therapiepro-
gramm einsetzen miisste.

- Er mochte in eine ganz bestimmte thera-
piegemeinschaft und muss besonders lange
auf einen freien platz warten.

04‘.4#.2

- Seine angehdrigen und freunde konnen ihn
hier leichter besuchen, als in einem ab-
seits gelegenen gefdangnis. Deshalb macht
er weder von der moglichkeit einer mass-
nahme, noch von der, vorzeitig in den
strafvollzug zu wechseln, gebrauch.

Die richtige frage nach der dauer der un-

tersuchungshaft muss deshalb nicht nach

dem aufenthalt im Lohnhof gestellt werden,
sondern nach der dauer der untersuchung
bis zur anklageschrift.

Fin den kritiken totaler Ainstitutio-
nen, wie dem Lohnhof, hat ein soziak-
beratungsdienst neinen "alibicharak-
ten". Den sozialpddagoginnen wirnd
manchmal vorgewonrgen, durch Lhre an-
beit ein reaktiondrnes system "am Le-
ben zu erhalten". Sie sehen dagegen
in den gewaltfredien und kRontinuierli-
chen reform, gemeinsam mit den vor-
handenen proghessiven krdften inner-
halb des systems den weg zu positiven
verdnderungen 4lin die betroggenen.
Kooperation, mitbestimmung und -ver-
antwortung sind ziele, welche ermig-
Lichen, die menschliche wirde der Ain-
sassen wie des personals zy respek-
tienen und somit auch andere verhal-
tensweisen zu gewdhnleisten. Doch el-
nen so0lchen prozess dern demokratisie-
nung in ednem hierarchischen und au-
toritinen betrieb fuss fassen zu Las-
sen, braucht viel zelt.

Die soziakberatung ragt nicht "knast
fa oden nein", sondern, welche Sinn-
vollen funktionen ein gefdngnis (ber-
nehmen kann, statt rein repressives
Anstrhument eines systems zu bleiben.




Gesichtspunkt nummer 2: Die justiz-kritiker

, Ein kovtrollear for die etantsanwablschaft”

WENIGER VERHAFTUNGEN, EIN KLEINERES UNTERSUCHUNGSGEFANGNIS - (FALLS EIN
NEUES GEBAUT WERDEN SOLL). WENIGER ISOLATION: DAS SIND EINIGE DER FORDE-
RUNGEN, DIE SICH DIE "ARBEITSGRUPPE LOHNHOF” (AGL) VORGENOMMEN HAT, DURCH-
ZUSETZEN. DIE JURISTEN, SOZIALARBEITER UND WEITEREN ENGAGIERTEN KRITIKER
HEUTIGER JUSTIZ- UND STRAFVOLLZUGS-PRAXIS SEHEN IHRE AUFGABE VORAB DARIN.

DIE OFFENTLICHKEIT AUF DIE MISSTANDE AUFMERKSAM ZU MACHEN.

"DIE KETTE"

ZITIERT IM FOLGENDEN TEILS WORTLICH AUS ARBEITSPAPIEREN DER AGL., TEILS

FASST SIE DIESE ZUSAMMEN.

Die hauptkritik der "Arbeitsgruppe Lohnhof"
(AGL) richtet sich gegen die tatsache, dass
strafverdachtige allzu schnell in untersu-
chungshaft gesteckt werden. Einmal einge-
sperrt, ist die allmacht der staatsanwalt-
schaft und die ohnmacht der betroffenen ge-
fangenen fast unbegrenzt. Es gibt keinen von
der anklagenden staatsanwaltschaft unabhdngi-
gen haftrichter, der in jedem fall obligato-
risch liber berechtigung und dauer der haft

zu befinden hitte. Ueber die moglichkeit,
selbst einen haftrekurs zu machen, wissen

nur wenige verhaftete bescheid. Im zusammen-
hang mit der revision der Basler Strafpro-
zessordnung fordert die AGL darum die ein-
fiihrung der institution eines unabhdangigen
haftrichters und die zulassung von rechtsan-
walten unmittelbar nach einer verhaftung.

Auf diese weise, hofft die AGL, konne der
"kollusionsphobie" hiesiger strafverfolger
begegnet werden. Denn der hauptgrund fur die
grosse zahl der verhaftungen ist der leicht-
hin gedusserte verdacht, ein verddchtiger
konnte deliktspuren verwischen, wenn er in
freiheit bliebe. In Holland, zeigt die AGL,
gibt es - gemessen an der gesamtbevdlkerung -
nur halb soviele u-hdaftlinge wie bei uns:
"Jeder zweite Lohnhof-insasse miisste aus der
haft entlassen werden, wenn auch bei uns die
haftgriinde entsprechend restriktiv behandelt
wiirden. Dies wiirde nicht nur bedeuten, dass
die vollzugsangestellten doppelt so viel zeit
fiir die verbleibenden gefangenen hatten, son-
dern es wiirde auch zur folge haben, dass ohne
zusatzliche personelle aufblahung der staats-
anwaltschaft die strafuntersuchungen der in-

haftierten speditiver erledigt werden konnen."

Obwohl die AGL auch die zahlreichen bauli-
chen und betrieblichen misstdnde im heuti-
gen "Lohnhof" kritisiert, plddiert sie ge-
rade wegen der herrschenden "kollusionspho-
bie" nicht mit begeisterung flr einen neubau
des untersuchungsgefangnisses: "Wichtig ist
nicht die materialfrage, sondern die men-
schenfrage. Wichtig ist, wie die verwaltung
mit den insassen umgeht." Und eben ein frag-
wirdiger umgang, befiirchtet die AGL, konnte

sich in einem neubau weiter erhalten. Der
neue Genfer knast "Champ Dollon" ist ihr ein
warnendes beispiel fiir die planung von ge-
fangnis-experten: "Champ Dollon ist heute
eine selbstmordfabrik, weil die menschlichen
aspekte vergessen wurden. Die verwaltungs-
experten sehen eben nur verwaltungsprobleme,
namlich optimale sicherheit und kontrolle
der insassen durch isolation und iiberwachung.
Das bedeutet beton, stahl und ein ausgeklii-
geltes system der Uberwachungselektronik,
sodass alle insassen jederzeit in jedem zel-
Tenwinkel von einer zentrale aus gesehen

und angesprochen werden kdnnen."

Um solches in Basel zu verhindern, fordert
die AGL zusammen mit "Neustart" und der "El-
ternvereinigung drogenabhdngiger Jugendli-
cher" mitsprache der offentlichkeit bei der
planung des neuen untersuchungsgefangnisses.

Je gromer dzs U-gefangr,
4{455& /azt7e;—¢{/e‘Zkafs¢é{2«33~

Als heikelsten punkt des neubaus bezeichnet
die AGL das geplante erweiterte platzangebot:
Statt der bisher 110 pldatze soll der neue
"Lohnhof" 150 insassen aufnehmen konnen. Die
gruppe befiirchtet, dass eine solche erweite-
rung die haftdauer verlangern und die ein-
fiihrung einer restriktiveren verhaftungs-
praxis verzogern oder verhindern kdnnte. Je
geringer die platzzahl, kalkuliert die AGL,
desto kiirzer die haft.

Mit misstrauen beobachtet die AGL auch die
tendenz, selbstmordgefahrdete und drogenab-
hangige untersuchungsgefangene in der Psy-
chiatrischen Universitdatsklinik zu versorgen.
Vollgepumpt mit medikamenten, weisssie von
einem fall, vegetiere ein derart abgeschobe-
ner wochenlang in einem wachsaal. Er sei

von spaziergidngen ebenso ausgeschlossen wie
vom fernsehen. Besonders schlimm: niemand
fiih1t sich fiir diese "sicherheits-patienten"
verantwortlich - nicht die staatsanwalt-
schaft und nicht die gefangnisverwaltung,



Die Arbeitsgruppe Lohnhof (AGL)
1978 gegriindet, besteht vor al-
lem aus sozialarbeitern und ju-
risten. Sie sieht ihre aufgabe
in erster linie in einer brei-
ten O0ffentlichkeitsarbeit uber
die "misstdnde im basler unter-
suchungsgefdngnis”". Sie will
damit eine "gewisse kontrolle
gegeniiber planungsgremien und
strafuntersuchungsbehdrden"
ausiiben. "Unsere aufgabe ver-
stehen wir nicht darin", heisst
es in einer selbstdarstellung
der gruppe, "einzelne verbes-
serungen in und am Lohnhof zu
erwirken, vielmehr zielen wir
auf eine grundsdtzliche neu-
Uberdenkung der herrschenden
strafjustiz.”

aber auch nicht die psychiater der Fried-
matt. "Eine tendenz zeichnet sich ab",

warnt die AGL: "Der gefangene in der psy-
chiatrie. Die sozialen bedingungen, die zu
einer gesetzeskonfrontation fiihrten, tre-
ten in den hintergrund und machen einer
'wertfreien' diagnose und behandlung platz.
Aus delinquenten werden psychisch gestorte
menschen, aus delikten werden krankheiten
konstruiert. Die repressiven gefdangnisse
verschwinden und spitdler, ihre drzte und
deren pillen lbernehmen das umfunktionieren,
die resozialisation. Unkontrollierbar, hin-
der dem deckmantel der wissenschaftlichkeit,
starten die drzte einen gezielten angriff
auf die psyche der gefangenen. Aus aufleh-
nung wird vielleicht asoziales verhalten,
aus berechtigter angst vor der totalen
tiberwachung vielleicht paranoide schizo-
phrenie abgeleitet."

Kew

Mﬁm—kz

In einem ausfiihrlichen ge-
sprdch mit dem nachrichtenma-
gazin " Der Spiegel" {iber eine
neue therapeutische vollzugsan-
stalt in Crailsheim fiir 40 dro-
genslichtige straftdter, dusser-
te sich der justizminister von
Baden-Wiirttemberg, Heinz Eyrich
(CDU) zu problemen des straf-
vollzuges drogenabhdngiger.
Auszug:

SPIEGEL: Was halten sie von dem vor-
schlag einiger experten, samtliche
drogensiichtigen strafgefangenen eines
bundeslandes in einer grossen anstalt
zusammenzufiihren, damit die rausch-
giftabhangigen in den vollzugsanstal-
ten kiinftig nicht mehr die trockenen
anfixen und ins drogenmilieu hinein-
ziehen konnen?

Eymann: Wir haben lange dariiber bera-
ten, ob wir zu einem solchen mittel
greifen sollten. Es wdre eine zu
grosse zusammenballung dieses milieus
und wiirde keinen sinnvollen straf-
vollzug mehr ermdglichen. Dann wdre -
wegen der menge der leute - auch liber-
haupt keine therapie mehr machbar.

Wir wiirden ghettos schaffen und das
drogenproblem noch verscharfen.

SPIEGEL: Aber wenn sie so weiter-

wursteln wie bisher, miissen sie in
kauf nehmen, dass bei heute viel-

leicht filinfzig drogensiichtigen pro
anstalt es nach einem jahr hundert
sind.

Eymann: Wir wollen uns nicht auf die
zahl festlegen. Aber in der tat gibt es
eine grosse ansteckungsgefahr. Bei
der durchldssigkeit der normalen an-
stalten und den abhdangigkeiten, die
sich da entwickeln, konnen wir das
gar nicht leugnen. Wir versuchen ja,
es zu verhindern. Nur glaube ich,
der andere weg ware - zu ende ge-
dacht - wohl noch schlimmer, sozusa-
gen das grosse drogen-kz.

(Aus: DER SPIEGEL, nr. 22,
vom 26. Mai 1980)




gesichtspunkt nummer 3: Der anwalt

, Je lfnﬂdc'? hi- hechat—un era‘r'eéig o

HEINZ LUSCHER IST PRAKTIZIERENDER ANWALT UND VERTRITT IMMER WIEDER DROGE-

LER VOR DEM BASLER STRAFGERICHT.

Auch flir drogeler gilt, dass zumindest ei-
ner der haftgrinde, kollusionsgefahr (der
angeschuldigte versucht "die spuren der

tat zu verwischen"), fluchtgefahr oder
fortsetzungsgefahr (der angeschuldigte wiir-
de in freiheit weiter delinquieren) vor-
liegen muss, damit jemand im laufe eines
cgegen ihn hangigen strafverfahrens in un-
tersuchungshaft genommen werden kann. Un-
befriedigend erscheint, gerade fiir drige-
ler, zumindest der haftgrund der fortset-
zungsgefahr. Gerade bei fixern liegt die
annahme, sie wirden in freiheit weiterhin
fixen, und somit weiter delinquieren, oft
sehr nahe, was gemdss gesetz zum vornhe-
rein untersuchungshaft rechtfertigt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich
heute die untersuchungshaft im wesentli-
chen darauf beschrankt, den haftling zu
handen der staatsanwaltschaft "aufzubewah-
ren" und ihn dieser moglichst jederzeit zur
verfigung zu halten. Die untersuchungshaft
soll der staatsanwaltschaft - spater dem
gericht - die abkldrung der delikte und die
durchfiihrung des strafverfahrens erleich-
tern. Dieses ziel wird am ehesten erreicht,
wenn der angeschuldigte moglichst isoliert
in eine zelle gesperrt, von der umwelt ab-
geschnitten und dort verpflegt und zu han-
den der strafverfolgungsbehtrden aufbewahrt
wird. Die dauer der untersuchungshaft ist
in Basel-Stadt nicht begrenzt.

Die dargestellte art der untersuchungshaft
widerspricht wesentlichen forderungen, wel-
che heute an den strafvollzug und insbeson-
dere an den massnahme-vollzug gestellt
werden. Der strafvollzug soll "resoziali-
sierend auf den tdter einwirken", der mass-
nahme-vollzug erkennt gar, dass beispiels-
weise fixer nicht einfach gestraft - son-
dern dass ihnen geholfen werden soll. Die
massnahme soll auf den tdter eingehen, die
strafe Uibt lediglich druck aus.

Das Betdubungsmittelgesetz hdlt fest, dass
rauschgiftsiichtige geheilt werden sollen,
dass der sucht mittels strafe nicht beizu-
kommen ist. Diese erkenntnis sollte auch

in den vollzug der untersuchungshaft an
fixern eingang finden. Im wesentlichen ist
davon bis heute noch nichts zu erkennen.
Nach wie vor werden fixer in der untersu-
chungshaft wahrend oft langer zeit ledig-
lich im Lohnhof zu handen der untersu-
chungsorgane "aufbewahrt", ohne dass be-
reits zu diesem zeitpunkt eine zielgerich-

tete und intensive behandlung und betreu-
ung des fixers beginnen wirde. Die oft
lange dauer der untersuchungshaft im Lohn-
hof empfindet der drogeler lediglich als
qual, ohne dass ihm in irgendeiner art
weiter geholfen wiirde. Daran dndern weder
der gerichtsarzt noch die zur zeit im Lohn-
hof tdtigen sozialarbeiterinnen entschei-
dendes. Im wesentlichen fdllt auch diesen
entsprechend ihrer funktion und ihren kom-
petenzen lediglich die aufgabe zu, dem
haftling im Lohnhof iliber die runden zu hel-
fen, ihn damit auch dem strafverfahren zu
erhalten. Die moglichkeiten und kompeten-
zen der sozialarbeiter im Lohnhof sind
klar den aufgaben und kompetenzen der
staatsanwaltschaft unterstellt. Zusammen-
fassend ist festzustellen, dass meist die
zeit im Lohnhof flir den drogeler hochst
unergiebig ist, ihm in keiner weise weiter
hilft.

Indeugve belaudlvug des
dWé@e&wfoﬁtwn%ﬂ?ucéunjfﬁhjé

Es ist demnach zu priifen, ob nicht bereits
bei der inhaftierung eines drogelers mit
einer auf seine person bezogenen intensi-
ven behandlung begonnen werden kann. Wah-
rend der dauer der untersuchungshaft ist
neben das heute dominierende gebot der er-
leichterung der strafverfolgung eine zwei-
te und gerade bei betdubungsmittel-delin-
quenten mindestens ebenso schwerwiegende
aufgabe der sofortigen betreuung des fi-
xers zu stellen. Ein grundsatz des Betdu-
bungsmittelgesetzes der behandlung und
nicht lediglich der bestrafung des siichti-
gen konne bereits in den vollzug einer un-
tersuchungshaft eingang finden. Die betreu-
ung eines fixers im Lohnhof konnte sich
ebenfalls zur aufgabe machen, diesen fir
eine massnahme anstelle einer strafe zu
motivieren. Die so gesehene betreuergruppe
ware als von der staatsanwaltschaft unab-
hangige und nicht deren weisung unterstell-
te institution zu sehen. Sie konnte einem
andern departement angegliedert werden.
Sie hdatte einzig zur aufgabe, auch fiir den
drogeler, und damit auch filir die gesell-
schaft, die oft lange dauer der untersu-
chungshaft im Lohnhof moglichst sinnvoll
und gewinnbringend zu nutzen. Selbstver-
standlich erschwert eine derartige hilfe
am untersuchungsgefangenen die gesetzliche
aufgabe der strafverfolgungsbehorden nicht.
Heinz Luscher
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