Zeitschrift: Die Kette : Schweizerisches Magazin fur Drogenfragen

Herausgeber: Die Kette, Dachverband der privaten therapeutischen Einrichtungen in
der Drogenhilfe der Region Basel

Band: 7 (1980)

Heft: 1

Artikel: Dazu miussten wir kommen : das Feindbild abzubauen!
Autor: Imhof, Max

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-799937

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-799937
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Du.u. hurdten Wiv- Kommen !
Aas fewmd brld abou banen !

LEBEN IST EIN SO HOHES RECHTSGUT, DASS ES EIN OFFENTLICHES INTERESSE

IST,

ES DORT, WO ES BESONDERS GEFAHRDET IST ZU SCHUTZEN. BEIM DROGEN-

PROBLEM GEHT ES UM LEBEN UND TOD. ES IST DESHALB EINE JURISTISCHE AUF-
GABE DES STAATES., ZU VERHINDERN, DASS WILLKURLICH (IN UNSEREM FALL
DURCH DROGEN) MENSCHEN VOM LEBEN ZUM TOD KOMMEN. DER STAAT IST AUS-
DRUCK EINES GEMEINSAMEN WILLENS. WIR BEGINNEN DESHALB UNSERE REIHE
UBER DEN DROGENABHANGIGEN IN STRAFVERFOLGUNG UND STRAFVOLLZUG MIT DEM

INTERVIEW MIT STAATSANWALT MAX IMHOF.

CHEF DES BETAUBUNGSMITTELDEZER-

NATES BASEL-STADT., DER DIESEN GEMEINSAMEN WILLEN AUSZUDRUCKEN UND ZzU

VERTRETEN HAT.

kette: Welches sind die moglichkeiten des
vor einigen jahren in kraft getretenen be-
tdubungsmittelgesetzes?

Staatsanwalt Max Imhof: Ich bin der meinung,
dass wir eines der besten gesetze haben,

das man sich uberhaupt vorstellen kann,

weil darin samtliche moglichkeiten zur spe-
zifischen behandlung des einzelnen drogen-
abhangigen enthalten sind. Die problematik
ist die, dass wir zwar gesetzlich alle
moglichkeiten haben - nicht aber praktisch,
indem die betreffenden institutionen nicht
vorhanden sind.

Welche praxis hat sich in der erfahrung
mit diesem gesetz entwickelt?

Wir fragen jeden drogenabhdngigen, wenn er
nach der verhaftung zu uns kommt, ob er be-
reit ist, in eine therapiestation zu ge-
hen. Sagt er ja , dann kann er gehen.
Finanziell ist das kein problem. Zwar ist
ein drogentherapieplatz ungefdahr dreimal
so teuer wie ein strafvollzugsplatz. llenn
wir aber bedenken, dass einer nach zwei
Jjahren auch als geheilt aus der drogen-
therapie entlassen werden kann, und dem
die kosten fiir finf bis sechs jahre
zuchthaus gegeniiberstellt, kommt die
therapie auch nicht mehr teurer.

Unser problem ist, dass es uns in der
regel nicht gelingt, jemanden der eine
relativ kurze freiheitsstrafe zu erwar-

ten hat (ca. bis zu ein/eineinhalb jahre),
flir eine therapie zu motivieren. Das

hdngt damit zusammen, dass sich der straf-
fdallige oft ausrechnet, dass er mit zwei
dritteln der strafvollzugszeit davon
kommt, also kostet ihn der strafvollzug
weniger zeit als die therapie. Einen, der
funf jahre zuchthaus zu erwarten hat, fiir
die therapie zu motivieren, gelingt auch
uns, und ist zweifellos keine meister-
leistung. Das ist einfach eine Frage der
Realitat.

Nach dem gesetz hdtten wir durchaus die
moglichkeit, auch leute, die nur drogen
konsumieren, in eine therapiestation ein-
zuweisen. Doch scheitert dies an der pra-
xis, weil wir in keiner therapiestation
liber eine geschlossene abteilung verfiigen,
wo entsprechende fachleute diese motiva-
tion, die wir in der strafverfolgung nie
erwirken konnen, zu erzielen. Eine ge-
schlossene abteilung muss es sein, damit
der drogeler nicht jeden tag neu vor der
entscheidung steht "soll ich heute abhauen
oder nicht?".

Diese probleme stehen einfach noch offen

im raum. Wir versuchen, sowohl iber unser
dezernat, als auch iiber die kantonale al-
kohol- und drogenkommission, deren mitglied
ich bin, 10sungen aufzuzeigen, doch schei-
tert das meistens daran, dass behauptet
wird, niemand wolle eine solche geschlos-
sene abteilung fiihren.



Immer wieder wird vertreten, therapie-
platze gebe es bereits genug - nur droge-
ler, die sich freiwillig einer therapie
unterziehen wollten, gebe es kaum mehr.
Der freijwillige sektor sei zur geniige ab-
gedeckt.

Flir mich ist nicht jeder, der ein wenig
drogen nimmt ein abha@ngiger. Der wirklich
abhdangige fixer kann jedoch im grunde ge-
nommen gar nicht frei entscheiden, frei-
willig in eine therapie zu gehen. Das teuf-
1ische der drogenabhdangigkeit ist doch ge-
rade, dass keine freien entschliisse mehr
gefasst werden konnen. Deshalb ist es fiir
mich fast ein widerspruch in sich, wenn
man sagt, dass nur die freiwillige thera-
pie etwas bringen kann.

Welche verbesserungen kdnnen sie sich vor-
stellen?

Man kann hdchstens versuchen, sei es liber
sozialarbeiter oder andere fachleute, ei-
ne motivation hinzukriegen. Bei den kurzen
freiheitsstrafen, hdtten wir wohl die ge-
setzliche grundlage fiir die einweisung 1in
eine therapiestation. Diese ist jedoch
praktisch nicht vollziehbar; spdtestens
wenn ein in eine therapeutische gemein-
schaft eingewiesener wiederholt weglduft
und wieder eingewiesen wird, weigert sich
die gemeinschaft, ihn wieder aufzunehmen,
weil der betrieb gestort wird.

In diesem fall sieht das gesetz vor, dass
dem straffalligen der bisherige freiheits-
entzug, also auch jene tage, die er in der
therapiestation und in untersuchungshaft
verbrachte, an die grundstrafe angerechnet
werden miissen.

Der reine fixer (sofern es diesen liberhaupt
je gibt) wird im hochstfall zu drei monaten
freiheitsstraffe nach art. 19a des betdu-
bungsmittelgesetzes verurteilt. Diese drei
monate sind mit dem beschriebenen spiel
schnell vorbei, und danach haben wir Uber-
haupt keine moglichkeit mehr, die weitere
entwicklung zu beeinflussen, sei es in ir-
gend einer therapie oder im strafvollzug.

Weil die praxis so lauft, beantragen wir
auch gar keine entsprechenden massnahmen.
Wir sind jedoch iiberzeugt, in geschlosse-
nen abteilungen, z.b. von bestehenden the-
rapiestationen, die motivation zu erwirken,
auch bei jenen leuten, die keinen druck
einer langeren freiheitsstrafe spiiren, weil
die ihre kiirzer wdre. Diese motivationsar-

beit miisste jemand ausserhalb der strafver-
folgung leisten konnen. Dazu sind wir

nicht ausgebildet und von unserer stellung
her nicht in der lage.

Die gesetzlichen grundlagen fiir alle denk-
bar mdglichen therapieprogramme und -hil-
fen sind gegeben; da miissten wir gar nichts
verandern.

Der ehemalige ministerprdsident Indiens,
Desai, soll einmal gesagt haben: "Gesetze
sind wie eine hecke, die den garten schiit-
zen. Dadurch wird der garten jedoch noch
nicht bepflanzt ..." Uebertragen auf den
strafvollzug an drogenabhdangigen: pflanzt
die zeit des strafvollzuges etwas/genug,
das dem betroffenen danach hilft, ein so-
genanntes normalleben zu fiihren?

In meinen augen hat der strafvollzug weit-
gehend versagt. Doch ich méchte mich dazu
nicht zu stark aussern. In meinen augen
misste man in den strafanstalten aufteilen
zwischen straffdlligen, die nebst den ande-
ren delikten auch fixer sind und solchen,
welche nie drogenabhdngig waren. Wenn wir
diese trennung nicht durchfiihren konnen,
gefahrden wir alle errungenschaften eines
modernen strafvollzuges (mehr bezug nach
aussen, mehr verbindungen, mehr moglich-
keiten im ganzen resozialisierungspro-
gramm).

Wir erleben jedoch immer mehr, dass der
drogeler, sei es in untersuchungshaft
oder im strafvollzug, immer wieder ver-
sucht, stoff zu beschaffen, auch liber
leute, die nichts mit drogen zu tun haben.
Deshalb wdre eine strikte trennung drin-
gend notwendig. Zwar wird oft behauptet,
dass sich niemand finden wiirde, der eine
anstalt nur fiir drogenleute leiten moch-
te. In Deutschland zum beispiel gibt es
diese 10osung, die relativ mit erfolg an-
gewandt wird.

Wie sieht die bestmogliche 16sung fiir
drogenabh@ngige im bestehenden strafver-
fahren aus?

Ich will nicht sagen, wer keine therapie
will, kommt in den strafvollzug, und dort
geschieht dann nichts mehr. Auch im straf-
vollzug sollten wir versuchen, dem droge-
ler 7u helfen, von seiner drogenabhangig-
keic loszukommen, selbst wenn wir hier
nicht iiber die optimalen mittel einer the-
rapiestation verfiigen. Gelingt uns das
nicht, ist ganz klar, dass er friiher oder
spater wieder straffdallig wird.



Kaum ein Fixér; der nicht im laufe der
Zeit zum handler wird. Wie sehen sie die-
se problematik?

Es gibt keinen wirklich drogenabhangigen
fixer, der sich den stoff mit legalen
mitteln beschaffen kann. Das bedeutet,
dass jeder fixer zumindest zum kleindea-
ler, zum kleinimporteur wird. Das ist

flir uns jedoch keine allzugrosse proble-
matik. Im gegenteil: In der jetzigen si-
tuation bewirkt das, dass er zu einer
ldngerfristigen freiheitsstrafe verurteilt
wird und dadurch fiir eine therapie moti-
viert werden kann. Hatten wir diese mog-
lichkeit nicht, weil das heroin einfacher
und billiger zu bekommen ware, wiirden sie
alle mit der hochststrafe fiir konsumenten
von drei monaten haft davonkommen, und es
wdre noch-weniger moglich, zumindest von

uns aus, sie flr eine therapie zu motivieren.

Was geschieht, wenn es immer mehr verhaf-
tete gibt, die grossere strafen erhalten,
weil der tatbestand des dealens dazukommt?

Vorlaufig haben wir immer noch genug mog-
lichkeiten mit therapiepldtzen. Es gibt
auch viele weitere projekte fiir therapie-
stationen, immer auf freiwilliger basis.
Entgegen der vielleicht haufigen meinung,
fiihren wir keine razzien durch; wir sam-
meln die fixer nicht bewusst ein. Wir Uber-
wachen hochstens dort, wo es um eine gros-
sere handelstatigkeit geht. Das kann zwar
mit sich bringen, dass auch kleinere hand-
ler dabei erwischt werden; viele werden
am zoll oder von anderen polizeidienst-
stellen aufgegriffen.

Eine vornehme aufgabe des betdubungs-
mitteldezernates sdhe ich auch in der
prophylaxe. Das hiesse, zu versuchen, die
jungfixer aus der szene herauszunehmen,
also zu beginn ihrer drogenkarriere. Das
tun wir jedoch nicht, weil wir nicht wis-
sen, wohin mit dieser gruppe. Wir sind
nicht daran interessiert, diese jungen zu
inhaftieren und sie dann auf die strasse
zu stellen, wo sie einfach wie vorher
weiterfahren. Wir missen bei so und sovie-
len jungen menschen einfach warten, bis
sie so tief drinstecken, dass sie erst
aurch langere freiheitsentziige motiviert
werden konnen, den ausstieg zu versuchen.

Sie formulieren das aufgreifen durch das
rauschgiftdezernat als hilfe fir den jungen

menschen. Flir den betroffenen und seine an-

gehorigen dirfte das jedoch mit grossen
problemen verbunden sein (schwierigkeiten
in der umgebung, bei der stellensuche,
durch straffdlligkeit abgestempelt usw.)

Ich wiirde das nichtso brutal formulieren.
Es gibt doch viele junge leute, die gera-
de weil sich die behdrden massgebend fir
sie eingesetzt haben, eine lehrstelle be-
kommen haben. Wenn ein amt oder ein sozial-
arbeiter des entsprechenden amtes dahinter
steht, ist es oft viel einfacher, diese
jungen leute mit all ihrer problematik un-
terzubringen. Ich wehremich auch dagegen,
von "abgestempelt" zu sprechen. Was ge-
schieht denn, wenn mit den Leuten gar
nichts getan wird? Dann fallen sie doch
einfach immer tiefer. Das fixen ist ein
echt menschliches problem mit teuflischen
auswirkungen, und wir konnen nicht einfach
darauf hoffen, dass wunder geschehen und
die betreffenden von selber wieder aufho-
ren. Deshalb braucht es in erster linie
eine hilfe von aussen. Wer diese leistet
ist zweitrangig. ~

Verfolgen sie die entwicklung des einzel-
nen jugendlichen, den sie verurteilen,
nachdem er nicht mehr in ihrem arbeits-
bereich 1iegt? Haben sie kontakte, die wei-

terfiihren?

Offizielle kontakte gibt es nicht. Es wird
aber auch schwierig, wenn uns die leute so-
zusagen als direkte vertrauenspersonen fiir
ihren weiteren weg wdahlen, weil wir da
schnell in eine zwickmiihle geraten, was

die gerechtigkeit anbelangt. Das ist ein
menschliches dilemma, mit dem jeder von

uns mehr oder weniger immer wieder konfron-
tiert wird. Aus diesem grund rate ich auch
meinen mitarbeitern, kein zu enges ver-
trauensverhaltnis mit dem fixer aufkommen
zu Tassen.

Etwas ganz anderes: immer wieder taucht
die frage auf, ob es nicht besser ware,
drogen kontrolliert abzugeben, wie wir
das von einzelnen auslandischen modellen
kennen. Was halten sie davon?

Ich bin dageben, weil ich es einerseits
ethisch unverantwortlich finde, wenn wir
drogen als gefdahrlich erkannt haben, die-
se iiberhaupt einem menschen abzugeben und
andererseits, weil ich eine unheimliche
gefahr dahinter sehe, dass jene handler,
welche ihren stoff ohnehin schon an regel-
massige fixer absetzen, sich dann noch
mehr kundschaft aufreissen, noch mehr
"anfixen", damit sie ihren stoff loswerden.

Solange mit heroinhandel so unheimlich
verdient werden kann, werden wir ihn nicht
einfach durch eindammung der nachfrage be-
kampfen konnen. Solange unsere menschli-
che gemeinschaft so strukturiert ist, wie



sie es jetzt ist, gibt es einfach leute,
die anfallig sind, auf drogenabhangigkeit
und genau so gibt es kriminelle, welche
diese anfdlligkeit brutal ausniitzen.

Sie werden tdglich mit fixern und ihrer
menschlichen problematik konfrontiert.
Werden sie dadurch zu einem betroffenen,
und konnen sie diese erfahrungen frucht-
bar machen?

Ja, ich bin betroffen. Sie kdnnen das
durchaus dokumentarisch sehen: ich bemiihe
mich auf verschiedenen ebenen (kant. alko-
hol- und drogenkommission, subkommissionen,
letztere auch auf privater basis), zu er-
reichen, dass auch mit jenen fixern etwas
geschieht, welche gar nicht in eine the-
rapie wollen. Grosse erfolge haben wir je-
doch auf diesem weg noch nicht. Es zeich-
nen sich zwar einige ab, indem wir auch
uber wirtschaftliche kreise versuchen, kon-
takte zu schaffen, um finanzielle mittel

zu erhalten, weil der staat fiir diese auf-
gabe noch mehr zeit brauchen wiirde. Sehr
viel weiter sind wir jedoch hier noch

nicht gekommen. Zwar schreibt man in den
zeitungen stdndig liber die armen kranken
fixer und dariiber, dass diese nicht ins
gefangnis gehoren. Damit bin ich auch ein-
verstanden, nur weiss ich keine alternative
fiir jene, die nicht in eine therapie wollen.
Sollen sie tatsdchlich wieder auf die
strasse gehen und dort worten, bis sie

in irgendeiner toilette krepieren? Dieser
meinung bin ich nicht. Es ist sehr einfach,
immer wieder darauf hinzuweisen, dass wir
mehr therapiepldtze schaffen sollten, oh-
ne dann konkret zu werden und zu sagen fiir
wen und in welcher richtung. Das macht
mich in der taglichen konfrontation mit

den fixern am betroffensten: dass hier kaum
etwas geht, und das was geht, sehr Tangsam
vorwarts kommt.

Finden sie sich manchmal in der rolle des
bosewichtes abgestempelt, der stellver-
tretend fir die gesellschaft, die sich
doch Tlieber nicht mit dem problem befasst,
fir ruhe zu sorgen hat?

Zweifellos. Doch das ist etwas, das man in
kauf nehmen muss, wenn man diesen beruf ge-
wadh1t hat. Ganz dumm gesagt:"Irgend jemand
muss es ja tun". Ich bin vor allem staatsan-
walt geworden, weil mich die verkniipfung
von juristischen strauchelmoglichkeiten und
mensch interessierten. Als ich den beruf
wahlte, gab es noch kein rauschgift. Bevor
ich das rauschgiftdezernat libernommen habe,
war ich sechs jahre auf der jugendanwalt-
schaft tdtig und bin eigentlich dort in die

rauschgiftproblematik hineingewachsen. Ich
glaube daran, dass der staat hier eine un-
glaubliche aufgabe hat. Die praxis zeigt,
dass fiir die ganz schwer benachteiligten am
schluss eben nur der staat librig bleibt.
Gerade im drogensektor werden sehr viele
private bemiihungen wirksam, und das ist

sehr gut. Doch haben wir eine sehr grosse

zahl von leuten, die Uber die in der priva-
ten hilfe angebotenen moglichkeiten nicht
ansprechbar sind. Ich glaube, dass es auch
unsere aufgabe ist, als gemeinschaft abso-
lut gesehen, fiir diese leute etwas zu tun,
damit sie nicht immer tiefer sinken und im-
mer neue junge mit in die misere reissen.

Seit 1976 konnten wir grob gesagt zwischen
60 und 80 fixer dazu bringen, in eine the-
rapiestation zu gehen. Zum teil sind sie
auch wieder weggelaufen - mit diesem pro-
blem miissen wir leben. Doch in derselben
zeitspanne brachten wir unendlich viele
leute, die genauso dringend, wenn nicht
noch dringender therapie gebraucht hdtten,
nicht dazu. Und hier sehe ich eben eine
der ganz wichtigen aufgaben, wo nur der
staat und in seiner mitarbeit das rausch-
giftdezernat etwas positives tun kdnnte.

Wir begannen letztes jahr eine sogenannte
fixerkartei anzulegen und registrierten da
in einem jahr 170 neue fixer. Wenn wir noch-
mals bedenken, dass die zielrichtung unserer
arbeit in der handelbekampfung Tiegt, und
der reine konsument oder der anfangerkonsu-
ment nur am rand anfdllt, in irgendwelchen
polizeikontrollen ausserhalb des rauschgift-
dezernates, dass also wir hier allein 170
neue fixer registrierten, die uns noch

nicht bekannt waren- das scheint mir eine
ganz bedenkliche zahl zu sein; sie braucht
nicht interpretiert zu werden.

Welches sind ihre zielvorstellungen auf-

grund ihrer erfahrungen?

Ich finde es blddsinnig, wenn immer pola-
risiert wird zwischen "den bosen von der
strafverfolgung" und "den lieben, die the-
rapie machen wollen". Ich erlebe es als
sehr schwierig, dass in bezug auf diese
ganze problematik zuviele leute vom poli-
tischen oder einfach weltanschaulichen
gesichtspunkt her wande um sich herum auf-
bauen. Mich erschiittert manchmal das feind-
bild, das man auf der seite der in der
therapie tdtigen von uns hat. So gehen
krafte, die wir geschlossen fiir etwas sinn-
volles einsetzen kdnnten, verloren. Dieses
feindbild abzubauen, und liber den einzel-
fall hinaus den gesamtaspekt zu sehen, hier
auch etwas zu tun - dazu miissten wir kommen.
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