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das phdanomen vom silichtig- bzw. kranksein
mit gleichzeitigem delinquieren den straf-
vollzug vor praktisch unldsbare probleme
stellen wiirde. Da therapeutische gemein-
schaften, rehabilitationszentren und ahn-
liche institutionen bereits vorher tan-
giert worden sind und die richter nur in
ausnahmefallen eine einweisung dorthin an-
ordnen, bleibt die wahl schlussendlich nur
noch zwischen psychiatrischen kliniken und
strafanstalten, wobei in der praxis die
letzteren "bevorzugt" werden.

Dass nicht nur der strafvollzug, sondern
_auch die psychiatrischen kliniken mit dem
drogenproblem bzw. der drogendelinquenz
zum teil Uberfordert sind, ist bei der heu-
tigen situation nicht zu ubersehen. Hat
namlich bei einem siichtigen menschen, bzw.
in der folge bei einem ins delinquieren ge-
ratenen klienten das problem die erwdhnte
dimension angenommen, sind einerseits die

rehabilitationsmittel therapieresistenter

und andererseits die persdnlichen voraus-
setzungen fir die drogenabstinenz schwieri-
ger geworden.

Ein weg aus diesem dilemma heraus muss von
jedem klienten“individuell beschritten wer-
den, sei es mit hilfe geeigneter institu-
tionen oder sogar einer strafverbilissung.
Nachdem auch die psychiatrischen kliniken
wie die strafanstalten lber kein allgemein
glltiges rezept verfligen, sieht eine zu-
kunftsprognose fiir die problemlosung sehr
pessimistisch aus.

Eines steht auf jeden fall fest: Auch wenn
eine wesentliche unter verschiedenen reha-
bilitationstheorien darin liegt, dass der
strafvollzug, sprich abgeschiedenheit von
der drogenszene, eine moglichkeit zur pro-
blemldsung bildet, so muss dem entgegnet
werden, dass die voraussetzungen ungeniigend
und die mittel beschrankt sind, und die
veranderung der insassenstruktur zu negativ

geworden ist.

Die strafrechtliche behandlung drogenabhdangiger - ein programm *
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Wenn im blick auf das drogenproblem heute
in e/nem punkt sehr weitgehend einigkeit
besteht, dann ist es die these: dass dro-
genabhdangige nicht in die strafanstalt ge-
horen. In dieser Ueberzeugung stimmen be-
taubungsmitteldezernenten der staatsan-
waltschaft nit vertretern der privaten
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drogenhilfe und betroffenen eltern liber-
ein, die jahresberichte von strafanstal-
ten mit politischen postulaten und, wenn
die dusserungen der medien nicht triigen,
in zunehmendem masse auch die offentlich-
keit. In der tat Tassen sich die fatalen
folgen des jahrelang praktizierten irr-
glaubens, man werde den drogenmissbrauch
mit drakonischen strafen einddmmen oder
gar aus der welt schaffen konnen, von
niemandem mehr bestreiten. Es geniigt hier,
die wichtigsten einwande gegen die bis-
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stattgefunden hat. Fir intensive hilfe bei
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ihre mitarbeit auch den teilnehmern Kathrin
Bichsel, Alex De Zeeuw, Jiirg Eggenschwiler,
Lukas Faesch, Peter Hartmann, Beat Lehner,
Felix Moppert, Dieter Neff, Jutta Pils,
Samuel Schatzmann, Markus Schmid, Karl
Schweizer, Heiner Ueberwasser, Susanne
Vogeli, Dieter Vollmin, Philipp Waibel,
Irene Weidmann und Dorian Zardin.



herige "erledigung" des drogenproblems
noch einmal in stichworten zusammenzu-
fassen:

@ Hohe freiheitsstrafen gegen drogenab-
hangige bewirken, dass deren zahl in den
strafanstalten fortwahrend zunimmt. Infol-
gedessen wird der strafvollzug mehr und
menr zu einem teil der drogenszene. Wie
alle erfahrungen zeigen, kdnnen selbst
extreme sicherungen nicht verhindern, dass
drogen in die strafanstalt gelangen.

@ Die existenz einer drogenszene in der
strafanstalt schafft unlosbare schwierig-
keiten. Sie vereitelt die einigermassen
entspannte kooperation zwischen anstalts-
personal und insassen, die im interesse
beider seiten liegt und dem schweizeri-
schen strafvollzug bisher manche probleme
erspart hat. Sie gefahrdet die in den
letzten jahren eingefiihrten lockerungen,
beispielsweise in bezug auf kontakte mit
der aussenwelt, und macht das bemiihen um
weitere reformen nahezu aussichtslos.

@ Selbst wenn in der strafanstalt drogen-
abstinenz erzwungen werden konnte, ware die
drogenabhangigkeit damit nicht zu beseiti-
gen. Langjdhriger freiheitsentzug ver-
scharft im gegenteil noch die lebensschwie-

rigkeiten, die junge menschen zu fixern
werden lassen, und verfestigt daher die
abhangigkeit von der droge. Er fordert den
drogenmissbrauch.

Die mehrzahl aller strafgefangenen in
der Schweiz ist nicht mehr als 30 jahre
alt. In der erlebnisarmen, bedriickenden
atmosphdare der strafanstalt ist die gefahr
besonders gross, dass weitere von ihnen
den weg zur droge finden, wenn drogen im
vollzug allgegenwdartig sind. Dass strafge-
fangene, die es nicht waren, im vollzug zu
fixern werden, bildet keine ausnahme mehr.

@ Die abschreckende wirkung langer frei-
heitsstrafen auf drogenabhangige ist eine
legende. Die furcht vor strafe drangt den
konsumenten zwar in die subkultur der
drogenszene ab. Sie kann aber den ulber-
machtigen zwang der sucht niemals aufhe-
ben und damit auch nicht den zwang zur
beschaffungsdelinquenz. Seit langem gilt,
dass sich die sozialen mechanismen, von
denen die kriminalitatsentwicklung ab-
hangt, durch die strafpraxis nicht beein-
flussen lassen. Das kann man am beispiel
von Basel-Stadt auch fiir die ausbreitung
der droge (mit allen ihren folgeerschei-
nungen) belegen: trotz der extrem hohen
strafen, die hier bei betdubungsmittelde-

lTikten seit jahren verhangt werden, ist
die tatsdachliche entwicklung vollkommen
dieselbe wie an anderen orten der Schweiz.

In dieser situation ist es vielleicht
nicht sinnlos, die frage der strafrecht-
lichen behandlung drogenabhangiger erneut
zur diskussion zu stellen. Was offensicht-
lich fast allerorten fehlt, sind realisti-
sche vorstellungen dariiber, was an die
stelle einer internierung in der strafan-
stalt treten konnte. Eine 16sung zu fin-
den, die keine nachteile hdatte, wird man
freilich von vornherein nicht erwarten
dirfen; eine solche 10sung gibt es nicht
einmal als theoretisches modell.

Randbedingungen einer realistischen 16sung
O D S S S T R 2 T
Das problemfeld ldsst sich zundchst ein-
grenzen. Jede 10sung, die auch nur die ge-
ringste chance einer verwirklichung haben
soll, muss von gewissen randbedingungen
ausgehen, die - wie immer man sie bewerten
mag - jedenfalls in absehbarer zeit nicht
aufzuheben sind. Dies zu akzeptieren, ist
bei einer gesellschaftlichen erscheinung,
die so gegensdtzlich gedeutet wird wie das
drogenproblem, sicherlich der schwierigste
schritt, aber auch der wichtigste: liber-
spannte proklamationen dessen, was eigent-
lich wilinschbar ware, konnen den weg zu ei-
ner einigermassen ertraglichen und prakti-
kablen regelung nur verstellen. Welches
sind solche randbedingungen?

An erster stelle, so meine ich, miissen
hier diejenigen sozialen prozesse genannt
werden, die eine grosse und zunehmende
zahl von jugendlichen (und erwachsenen) in
die droge fliichten lassen. Niemand wird
bestreiten, dass das erschreckende aus-
mass, in dem legale und illegale psycho-
trope substanzen konsumiert werden, vom
tranquilizer uber den alkohol bis zu opia-
ten, rauch gesellschaftliche ursachen hat,
dass es in der art und weise begriindet
ist, wie wir miteinander umgehen, wie wir
leben und arbeiten. Worin die eigentlichen
wurzeln zu suchen sind, dariiber freilich
gehen die meinungen schon diametral ausei-
nander, und erst recht in der frage, wie
abhilfe zu schaffen ware. Das heisst: Auch
wenn man die sozialen verdanderungen zu
kennen glaubt, auf die es ankame, kann .
man nicht erwarten, sie von heute auf mor-
gen durchzusetzen, und die selbstzersto-
rung junger menschen durch die droge bis
dahin achselzuckend geschehen lassen. Das
engagement filir eine umgestaltung unseréff
gesellschaft ist kein ersatz fir den ver-
such sinnvoller drogenhilfe.




Keine legalisierung harter drogen

Zum zweiten ist nicht daran zu denken,
dass die sogenannten harten drogen jemals
legalisiert werden konnten. Dem stehen
heute internationale abkommen entgegen,
von denen sich kein land einseitig 10sen
kdnnte, ohne die fixer aus aller welt auf
sich zu ziehen - eine horrorvision. Zu
gross ware auch die gefahr, dass sich der
missbrauch harter drogen noch rascher aus-
breiten konnte. Gerade wenn man annimmt,
es seien gesellschaftliche faktoren, die
ihn wesentlich fordern, muss man befilirch-
ten, dass anfdalligkeit fiir die droge in
weitaus grosserem ausmass besteht, als dem
heutigen konsum entspricht. Durch einen
praktischen versuch zu erproben, ob das
wirklich zutrifft, kann niemand verantwor-
ten. Damit aber ist auch gesagt, dass je-
denfalls der handel mit harten drogen
strafbar bleiben muss, und zwar als ein
delikt, bei dem auch kiinftig mit relativ
langen freiheitsstrafen zu rechnen ist,
unabhangig davon, ob man den drogenhan-

del auf diesem wege eindammen kann.
Die schlimmste konsequenz, zu der das

fihrt, ist die kriminalisierung des dro-
genabhangigen. Konnte man Heroin legali-
sieren, so ware die tagliche dosis eines
siichtigen billiger als ein pdckcken ziga-
retten. Erst das risiko der strafrechtli-
chen verfolgung treibt den preis auf die
hohe von mehreren hundert franken pro
gramm. Die abhdngigkeit von harten drogen
kann daher praktisch niemand auf normalem
weg finanzieren. Drogenhandel oder andere
beschaffungsdelikte (wie raubiiberfdalle,
diebstdhle, apothekeneinbriiche usw.) und
prostitution bilden die einzigen realen
moglichkeiten. Wir missen uns also der ein-
sicht stellen, dass der gedanke, man konne
zwischen drogenhandlern, die man mit har-
ten strafen treffen will, und drogenab-
hangigen, denen hilfe angeboten werden
sollte, eine sduberliche trennungslinie
ziehen, die wirklichkeit vollig verfehlt.
Den "reinen" konsumenten gibt es praktisch
nicht. (Der "reine" handler aber, der
nicht unser problem ist, wird nur in sel-
tenen ausnahmefdllen gefasst und dann zu-
meist nur in gestalt untergeordneter char-
gen.) Infolgedessen ist davon auszugehen,
dass drogenabhangige auch kiinftig in gros-
serer zahl relativ Tange freiheitsstrafen
erhalten werden - so wenig man sich mit
dieser konsequenz innerlich abfinden moch-
te.

Ungiinstige bedingungen fiir therapie

Daraus ergibt sich schliesslich in der

regel noch eine weitere, ebenfalls gravie-
rende vorbedingung fiir die strafrechtliche
behandlung drogenabhangiger: Sie kann
nicht von einer wirklich freien entschei-
dung des betroffenen ausgehen. Was demje-
nigen, der wegen beschaffungsdelikten zu
einer langeren freiheitsstrafe verurteilt
worden ist, freigestellt werden kann, ist
Jja natirlich nicht die wahl zwischen straf-
vollzug und freiheit, sondern bestenfalls
die wahl zwischen verschiedenen formen

des freiheitsentzuges, zwischen "kiste"
und therapeutischer institution. Eine
solche wahl besagt liber den willen, von
der droge loszukommen praktisch nichts.
Man kann nun zwar darauf verweisen, dass
sich wohl niemand aus vollig freiem willen
einer drogentherapie unterzieht: Auch wenn
nicht gerade strafrechtliche sanktionen
drohen, wird es das elend der drogenab-
hangigkeit als solcher sein, die perspek-
tive eines sinnlosen, zerstorten lebens,
die im hintergrund steht. Aber dies ist
doch eine sehr andere art von motiv als
der zwang, ein bestimmtes mass an frei-
heitsstrafe hinter sich zu bringen. Inso-
fern sind die ausgangsbedingungen fiir je-
de therapie zu strafe verurteilter drogen-
abhangiger besonders ungiinstig. Das kann
man nicht prinzipiell @ndern. Wohl aber
muss die konkrete ausgestaltung von the-
rapieprogrammen dieser speziellen situa-
tion angepasst sein.

Praktische konsequenzen
e T T R I Y

Die erste schlussfolgerung, zu der man
nach alledem gezwungen wird, ist, ob-

wohT unausweichlich, dusserst umstritten.
Sie geht dahin, fiir massiv drogenabhdngi-
ge strafgefangene eine oder mehrere ge-
sonderte haftanstalten zu schaffen. Anders

kann man den iibrigen strafvollzug nicht

von ihnen entlasten. Ndgher diskutieren muss
man allerdings die frage, wie ein solcher
"drogenknast" im einzelnen aussehen sollte.
Und hier ist zundchst, als die wohl wich-
tigste entscheidung, der verzicht auf den
versuch zu fordern, drogen vollig aus ihm
herauszuhalten. Ein solcher versuch kann,
wie schon bemerkt, nicht gelingen. Er filihrt
jedoch zu einem mass an kontrolle und iso-
lation, das jede bemiuhung um menschliche
kommunikation innerhalb des vollzuges von
vorneherein vereitelt und damit jeden denk-
baren ansatz zu einer therapie. Drogenab-
hangige sind in der regel keine gefdahrli-
chen gewaltverbrecher; ein besonderes be-

~dirfnis, die allgemeinheit vor ihnen zu

schiitzen, besteht daher nicht. Sie trotz-
dem in hochgeschlossenen anstalten zu ver-
wahren, nur um den zugang zur droge soweit



wie moglich zu erschweren, ist grober un-
fug. Drogenanstalten konnte man sich viel-
mehr als im pavillon-system errichtete be-
sondere lager vorstellen, abseits grosse-
rer stadte (und inrer drogenszene), bei-
spielsweise zur erprobung arbeitsintensi-
ver methoden des biologischen landbaus.
Das ist im bereich des strafvollzuges auch
friiher schon in dhnlicher weise geschehen,
wie etwa das baracken-"provisorium" von
Wauwilermoos LU zeigt, das inzwischen mehr
als 30 jahre iberdauert hat.

Motivierung zur therapie fordern
e e o e O IS RR
Will man sich mit der blossen absonderung
und einigermassen sinnvollen beschaftigung
drogenabhangiger strafgefangener nicht be-
gnuigen, so muss die drogenanstalt personell
so ausgestattet sein, dass sie sachverstdn-
dige hilfe anbieten kann. Allerdings sollte
man ihre moglichkeiten von vornherein rea-
listisch einschdtzen. Unter den bedingungen
der strafweisen internierung einer grisse-
ren zahl von drogenabhdngigen ist an eine
wirkliche drogentherapie nicht zu denken.
Bei allen bisherigen versuchen einer zwangs-
behandlung betrdgt die misserfolgsquote na-
hezu 100 prozent. Es T1dsst sich auch zeigen,
dass die psychologie der drogenabhdangigkeit
fast zwangslaufig zu diesem resultat filihren
muss. Von notfallhilfe abgesehen, kann es
daher in einer drogenanstalt im grossen und
ganzen nur darum gehen, den einstieg in ei-
nen versuch der drogentherapie zu vermit-
teln. Es sollte moglich sein, wenigstens
herauszufinden, welches die besonderen
schwierigkeiten des einzelnen gefangenen
sind, welches seine erwartungen und moglich-
keiten, und was infolgedessen weiter mit ihm
zu geschehen hatte. Vielleicht gelingen

auch personliche beziehungen zwischen be-
treuern und betroffenen, die es erlauben,
die motivation fiir eine therapie zu unter-
stitzen. Im allgemeinen wird man jedoch

in einer drogenanstalt nicht weiterkommen
konnen als zu einer begriindeten entschei-
dung dariiber, ob undinwelcher weise eine
eigentliche therapie erprobt werden konnte.

Verschiedene moglichkeiten
e T SR RS SR ST

Hatte die drogenanstalt dariiber zu befin-
den, bei welchem der betroffenen welche
therapie in betracht kdame, so ware weiter-
hin wichtig, dass grundsatzlich alle ein-
richtungen, die sich mit (stationdrer) dro-
genhilfe befassen, von der speziellen dro-
genklinik bis zur therapeutischen wohnge-
meinschaft, in den behandlungsversuch ein-
bezogen werden kdnnten, dass also verschie-
dene moglichkeiten zur wahl stiinden. In der

offentlichkeit wird heute vielfach die fra-
ge diskutiert, ob flr "therapiewillige"
drogenabhangige geniigend "therapiepldtze"
vorhanden seien. Das ist in dieser form
wenig sinnvoll. Drogenbehandlung sollte
nicht nur dort versucht werden, wo ein fi-
xer sich, vielleicht unter dem druck der
strafverfolgung, mehr oder minder lberzeu-

gend als therapiewillig darstellt. Den wil-

lTen zum ausstieg aus der drogenkarriere zu
wecken oder zu verstdrken, wird in der re-
gel vielmehr der erste schritt der therapie
selbst sein missen: Wer vor der realitdt
unseres sozialen lebens in die droge fliich-
tet, der muss zundchst darauf vertrauen
lernen, dass es einen sinn haben konnte,
sich auf diese realitdt einzulassen. Auf
der anderen seite gibt es auch keine stan-
dardisierte drogentherapie, flir die man nur
die notigen "platze" zu schaffen hdtte. Die
wege, auf denen drogenabhangigkeit allen-
falls Uberwunden werden kann, sind ebenso
verschieden wie die personlichkeitsstruktur
und das lebensschicksal derjenigen, die ihr
verfallen. Zwar ldsst sich, aufgrund in-
und auslandischer erfahrungen, einiges da-
riber sagen, welche ansdtze zu einer drogen-
therapie iiberhaupt erfolgsaussichten haben
(und welche nicht), aber niemand kann mehr
als begriindete vermutungen dariiber dussern,
welche art der therapie im jeweiligen ein-
zelfall wohl am ehesten weiterhelfen konnte.
Entscheidend ist der praktische versuch.

Andere wege gehen
Si = B =

Man darf sich freilich keinen illusionen
dariiber hingeben, dass an diesem punkt -
der einbeziehung moglichst verschiedener
formen der therapie - weitaus die grossten
schwierigkeiten zu erwarten sind. Zundchst
sind nun in der tat bei weitem nicht genii-
gend einrichtungen vorhanden, die Uberhaupt
eine einigermassen aussichtsreiche form der
drogentherapie praktizieren. Man hdatte also
zweifellos immer wieder damit zu rechnen,
dass gerade diejenige 1osung, die im kon-
kreten fall erprobt werden sollte, aus ka-
pazitdtsgriinden nicht zur verfligung steht.
Viele solcher einrichtungen, wie insbeson-
dere therapeutische gemeinschaften, missen
auch selbst die Tetzte entscheidung dariber
treffen konnen, wen sie aufnehmen wollen.
Damit kommt eine weiter komplikation ins
spiel, von vorerst noch grosserer bedeutung.
Fast alle "freien", nichtstaatlichen ein-
richtungen der drogenhilfe weigern sich
heute, mit den organen der strafrechts-
pflege zusammenzuarbeiten, sich vor allem
einfach klienten zuweisen zu lassen. Das
hat weniger ideologische, als handfeste
praktische griinde: Bildet die therapie, ju-



ristisch gesehen, den vollzug einer straf-
rechtlichen sanktion, so wird den betreu-
ern prinzipiell die verpflichtung aufer-
legt, "entweichungen" zu verhindern, fahn-
dungsmassnahmen auszuldsen, wenn sie trotz-
dem stattfinden, bei riickfallen die behor-
den zu informieren usw. Unter solchen be-
dingungen muss jedoch der ohnehin schwieri-
ge versuch, jene vertrauensbeziehung zum
drogenabhdngigen herzustellen, ohne die kei-
ne therapie gelingen kann, von vornherein
scheitern. Dass die einrichtungen der dro-
genhilfe sich dem nicht aussetzen mochten,
ist also mehr als begreiflich. Und schliess-
lich ist bei alledem noch mit einer offent-
Tichkeit zu rechnen, die auf krisenerschei-
nungen unserer gesellschaft kaum eine ande-
re antwort zu geben weiss, als die forderung
nach "hartem durchgreifen". Sie wird mit ge-
wohnter verstdndnislosigkeit reagieren, wenn
ldngere freiheitsstrafen wegen beschaffungs-
delikten kiinftig etwa teilweise in therapeu-
tischen wohngemeinschaften "vollzogen" wer-
den sollten. Vermutlich ist keine dieser
schwierigkeiten uniberwindlich, wenn man
sich ndher mit ihr auseinandersetzt. Man
muss sie aber in rechnung stellen, wenn man
bei der strafrechtlichen behandlung drogen-
abhangiger andere wege gehen will als bis-
her.

Individuelle therapieversuche

Da erst der praktische versuch iiber die er-
folgsaussichten einer bestimmten form der
drogentherapie entscheidet, gehort zu einer
sachgemassen behandlung ferner ein hochst-
mass an flexibjlitdt: Es muss moglich sein,
die einmal getroffene wahl zu andern, wenn
das als sinnvoll erscheint. Wer heute, we-
gen drogendelikten verurteilt, die chance
einer (mehr oder minder Uberzeugenden) the-
rapie erhdlt und "versagt", wandert, als
nicht therapiewillig abgestempelt, in die
strafanstalt. Es kann aber durchaus sein,
dass nur diese form der behandlung ungeeig-
net war oder nur diese gruppe von betreuern
mit ihm nicht zurecht kam oder schlicht und
einfach auch, dass nur eine jener krisen
auftrat, die jede drogentherapie zu beglei-
ten scheinen. Dann sollte unter therapeuti-
schen - und nicht etwa juristischen - ge-
sichtspunkten Ulber die fortsetzung oder den
wechsel oder den abbruch der therapie befun-
den werden konnen. Das gleiche gilt, wenn
im verlauf der therapie der ubergang in ei-
ne andere station in frage steht, etwa von
der drogenklinik in eine wohngemeinschaft
oder andere offene einrichtungen. Hier ware
uberall die zustdandigkeit sachverstandiger
betreuer zu fordern. Die zu einem bestimm-

ten programm gehdrenden therapeuten kdnnten
freilich woh1 nur dort entscheiden, wo kei-
ne aussergewohnlichen schwierigkeiten auf-
treten. Im Ubrigen sprdche vieles dafiir,
wiederum den betreuerstab der drogenanstalt
einzuschalten. Er hdtte ja die insgesamt zur
verflgung stehenden therapeutischen ein-
richtungen zu kennen, miisste also sagen
konnen, welche von ihnen etwa in betracht
kame (wie dies schon am anfang jedes be-
handlungsversuchs seine aufgabe ware). Da-
bei muss sicherlich auch, fiir kiirzere oder
langere zeit, die riickversetzung in die
drogenanstalt moglich sein, sei es zur er-
neuten prifung der behandlungschancen, sei
es als zwar unerwiinschter, aber letzter
ausweg, wenn sonst nur noch der vollzug in
der strafanstalt bliebe.

Die rechtliche situation
o T e D AT R ORI

0b es in der politischen wirklichkeit der
heutigen Schweiz moglich ware, ein behand-
lTungsmodell wie das hier skizzierte zu ver-
wirklichen, wird niemand sagen konnen.
Vielleicht muss die situation zuvor noch
sehr viel schlimmer werden. Angefiihrt sei
aber ein abschliessender hinweis darauf,
dass langwierige gesetzesdanderungen nicht
erforderlich waren. Schon das geltende

recht sieht behandlungsmassnahmen vor, die
neben eine freiheitsstrafe und im vollzug

an deren stelle treten konnen. Es bezeich-
net sie als einweisung in eine heil- oder
pflegeanstalt oder in eine fir die behand-
Tung von rauschgiftsiichtigen geeignete an-
stalt. Ihre einzelausgestaltung lasst alle
freiheit, deren man bediirfte. Welche insti-
tutionen manals entsprechende "anstalten"
ansehen will, ist nur insoweit vorentschie-
den, als sie jedenfalls therapeutischen
charakter haben missen. Mindestfristen fir
die internierung gibt es nicht. Eine beding-
te oder probeweise entlassung wdare, wo ande-
re nicht gefdahrdet sind, immer dann moglich,
wenn sie therapeutisch als sinnvoll er-
scheint. Sie konnte mit weisungen etwa in
bezug auf den aufenthalt in einer offenen
einrichtung der drogenhilfe oder auf fort-
setzung einer behandlung usw. verbunden wer-
den. Eine riickversetzung ist auch aus the-
rapeutischen griinden moglich. Fiir alle die-
se entscheidungen wird Uberdies die voll-
zugsbehorde fir zustdndig erklart, nicht
der richter, und damit besteht auch die
moglichkeit, sie einem sachverstandigen
gremium zu uUbertragen. Selbst die kantons-
grenzen liessen sich dabei Uberwinden. Kurz
gesagt: An rechtlichen griinden muss ein ver-
ninftiger versuch der strafrechtlichen be-
handlung drogenabhangiger nicht scheitern.
Man muss ihn allerdings wollen.
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