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‘h&ndlers ist,

Ernst A. Heimann

Das seilt mehr als einem Jjahr in
kraft befindliche revidierte be-
tdubungsmittelgesetz strebte u:.a.
zwel neuerungen an. Einmal soll der
handel mit betdubungsmitteln stren-
ger geahndet und zum andern soll
der konsument milder bestraft wer-
den k&nnen. Man will also den ille-
galen drogenhandel durch sehr stren-
ge strafen bek8mpfen und dem konsu-
menten, der ein,opfer des drogen-
durch flirsorgerische
und therapeutische massnahmen hel-
Ten.

wirtschaftliche belastung

Die gesellschaft wird vom drogenpro-
blem unmittelbar berihrt. Seine be-
wdltigung ist deshalb eine hauptauf-
gabe. Die drogenszene bringt eine
sekunddr- und tertifdrkriminalitét
hervor. Drogenabhédngige delinquie-
ren, um drogen kaufen zu kodnnen.
Internationale kriminelle organisa-
tionen wie die Mafia finanzieren
ihre tdtigkeit aus dem gewinnbrin-
genden drogenhandel. Diplomaten un-
terstiitzen mit subsidien aus dem
rauschgifthandel den internationa-
len terrorismus und die eigene
staatskasse (Nordkorea). Jeder dro-
genslchtige, der sich von einem be-
stimmten moment an nicht mehr selbst
durchs leben schlagen kann, bedeutet
eine grosse wirtschaftliche belastung
fir die aligemeinheit. Man schédtzt,
dass ein einziger frihinvalider den
steuerzahler bis zu einer million
franken kostet. Wenn man weiter be-
denkt, dass wir heute in der Schweiz
lber dreizehntausend drogenkranke
haben, und dass die heilungserfolge
nur bei einer quote von rund zehn
prozent liegen, so ergibt sich ein
diisteres bild. 1968 wurden 105 und
1974 3777 personen wegen widerhand-
lungen gegen das bet&dubungsmittel-
gesetz verurteilt.

1972 waren sechs, 1974 bereits 340
personen wegen handels mit heroin in
strafverfahren verwickelt. In den
letzten jahren ist ein ausgesproche-
ner trend zu den stirkeren drogen,

kritik B
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vor allem zum Heroin, festzustellen.
Mit den erwdhnten tatsachen will

ich verdeutlichen, dass ich die dro-
genproblematik keineswegs verharm-
lose, auch wenn ich im folgenden die

‘basler rechtsanwendung zum betiu-

bungsmittelgesetz kritisiere.

verschdrfte strafbestimmungen

Der gesetzgeber geht davon aus, dass
der drogenhandel mit schwersten
strafen zu unterbinden ist. Falls
ein schwerer fall vorliégt, so kann
der richter heute bis auf 20 jahre
(friher finf jahre) zuchthaus und
eine million franken (frither 30000
franken) busse erkennen. Das gesetz
zdhlt die schweren f&dlle nicht ab-
schliessend auf, sondern umschreibt
sie n8her. Als schwer ist ein fall
vor allem dann zu bezeichnen, wenn
die menge der in verkehr gebrachten
betdubungsmittel eine gesundheitli-
che gefdhrdung vieler menschen be-
wirken kann, wenn der tdter als
mitglied einer flir den betdubungs-
mittelhandel gebildeten bande han-
delt (hierfir genligen bereits zweil
personen) oder wenn der tédter ge-
werbsmidssig handelt und dabei einen
grossen umsatz oder einen erhebli-
chen gewinn erzielt. Auch beim ein-
fachen fall ist die strafandrohung
wesentlich verschidrft worden. Die
vorsdtzliche tatbegehung kann mit
einer geféngnisstrafe von bis zu
drei jahren gefdngnis (friiher zweil
jahre) und einer busse von bis zu
4LO'000 franken (friiher 30'000 fran-
ken) geahndet werden.

Wie sieht nun die basler gerichts-
praxis zu diesen verschidrften straf-
bestimmungen aus? Einige beispiele
seien aufgezdhlt: Ein zwanzigjdhri-
ger, selbst drogenabhingiger mann,
der 80 gramm Heroin weiterverkaufte,
wurde zu dreieinhalb jahren zucht-
haus verurteilt. Ein zweiundzwanzig-
jdhriger, der rund 70 gramm Heroin
mit sich flihrte, um diese menge in
Italien zu verkaufen und zum teil
selbst zu konsumieren, erhielt eine



strafe von viereinhalb jahren zucht-
haus'. Ein 31jdhriger heroinsilichti-
ger mann, der einmal 80 gramm und
ein andermal 30 gramm Heroin in Ba-
" sel einfilihrte, um es nach Italien
zu-bringen, und der angab, diese
mengen zum eigenkonsum erworben zu
haben, muss flr vier jahre ins
zuchthaus. Zwei 27j&hrige heroin-
transporteure, die 350 gramm stoff
auf sich hatten, wurden zu je flnf
jahren zuchthaus verurteilt. Ein
zwelundzwanzigjéhriger, der geschif-
te mit gut 100 gramm Heroin tédtigte,
soll fir finf jahre und ein einund-
zwanzigjéhriger, der 50 gramm He-
roin kaufte und selbst fixte, aber
den grosseren teil davon weiterver-
kaufte, soll filir viereinhalb jahre
hinter zuchthausmauern. Ein zur tat-
zeit noch minderjihriger gymnasiast
wurde mit sechseinviertel jahren
zuchthaus bestraft, weil er filir den
kommissionsweisen weiterverkauf von
95 gramm und fiir den erwerb sowie
fillri dieiieinfuhr i:von  zusdtzlich rund
54 gramm Heroin verantwortlich war.
Wihrend der gymnasiast selbst nur
vereinzelt Heroin sniffte, spritzte
sich seine freundin rund ein gramm
pro tag. Um ihr verlangen nach der
harten droge zu stillen, verdiente
sich die freundin das geld mit dem
strichgang. Damit sich seine freun-
din nicht mehr auf diese weise geld
verschaffte, stieg der gymnasiast

in den drogenhandel ein. Die 20j&h-
rige freundin wurde wegen ihres mit-
wirkens beim kommissionsweisen wei-
terverkauf von 95 gramm Heroin zu
vierdreiviertel jahren zuchthaus
verurteilt.

relativitdt der strafjustiz

Man muss sich fragen, ob diese aus-
serordentlich harten strafen einen
vergleich mit urteilen liber andere
straftaten aushalten. Dies kann man
mit fug bezweifeln, wenn man weiss,
dass Gerichte z.B. Uber einen téter,
der betrugshandlungen im gesamtbe-
trage von sechs millionen franken
begangen hat, eine strafe von drei-
einhalb jahren zuchthaus, Uber ei-
nen mann, der einen tétungsversuch
unternommen hat, eine strafe von
acht jahren zuchthaus, liber einen
rocker, der in gzeitlichen absténden
dreimal mit messer, stahlrute und
schlagring gegen wehrlose opfer vor-

gegangen ist und diese verletzt hat,
eine bedingte geféngnisstrafe von

18 monaten und iber einen auto-row-
dy, der als folge eines geschwindig-
keitsexzesses einen fussginger zu
tode gefahren hat, eine bedingte
gefdngnisstrafe von zehn monaten
ausfédllen.

Vergegenwdrtigt man sich diese un-
terschiedlichen urteile, so wird
einem einmal mehr die ganze relati-
vitdt der strafjustiz bewusst. Un-
ter dieser betrachtungsweise dlirfen
die urteile auf dem sektor der dro-
genkriminalitdt fast als spezial-
justiz bezeichnet werden, die zu
den strafen, die auf anderen gebie-
ten des strafrechts ausgesprochen
werden in keinem verhdltnis stehen.
Wer in der strafverfolgung arbeitet,
muss sich damit abfinden: So wie
die gesellschaft oftmals keinen
festen masstab kennt, um einleuch-
tend begrinden zu k&nnen, warum sie
diesen oder jenen sachverhalt im
gesetz verschieden wertet, so tap-
pen sich auch die gerichte unsicher-
durch den ermessensspielraum, den
ihnen das gesetz bel der strafzu-
sprechung 6ffnet. Die strafe soll
der schuld entsprechen, heisst es.
Was schuld ist, bleibt aber im dun-

‘keln. Welches ist die !"géerechte”

strafe, die der nur schwer messba-
ren schuld adidquat ist? Niemand
Welsss es..Schulidetdsstraichimicht
durch einen einfachen rechenprozess
in strafe umsetzen. Es kann nur den
versuch geben, "formal" gerecht zu
sein, ndmlich ein gleichmass der
strafen anzustreben. Aber schon
dieses prinzip 1&4sst sich letzt-
lich nicht verwirklichen, denn kaum
zwel gerichte verhdngen filir die
gleichen delikte gleich hohe strafen.

fast massiose strafen

Mit seinen fast masslosen strafen
bei der anwendung des betdubungsmit-
telgesetzes will das basler strafge-
richt vor allem eine abschreckende
wirkung erzielen. Es rlickt den dro-
genhandel in die ndhe der tdtungs-
delikte. Hier bereits dréngt sich
ein grosses fragezeichen auf. Die
praxis zeigt ndmlich, dass der dro-
genszene kaum mit abschreckenden
strafen beizukommen ist, weil die
ihr zugrundeliegenden verhaltens-



muster eben meistens auf einer dis-
position zur sucht beruhen. Aber
man braucht natiirlich Uber einen
hbchst komplizierten sachverhalt
nicht mehr nachzudenken, wenn man
eine scheinbar einfache 1l8sung ge-
funden hat.

Der drogenhandel kann nicht a priori
den tdtungsdelikten gleichgesetzt
werden. Es muss meines erachtens
ganz entschieden ins gewicht fallen,
ob einem schon schwer drogenabhingi-
gen stoff abgegeben oder ob ein

Aus einem gramm heroin werden ca.
15 bis 20 "gassenschlisse" gemacht.
Der einzelne schuss wird immer mit
dhnlichem pulver, wie puder-,

Ein fixer, der das heroin selber
‘grammweise einkauft, macht aus
einem gramm ca. 8 bis 10 schiisse,
ein schwerer fixer ca. 3 bis 4.
Eins schuss ‘kostet ica.e 30 'franken,
1 gramm heroin ca..300 franken..

milch- oder fruchtzucker, verdinnt.

nicht-silichtiger zur drogeneinnahme
verleitet wird. Im einen fall wird
der bereits bestehende zustand der
drogenslichtigkeit perpetuiert, wo-
beli die heilungschance ja bloss

zehn prozent betrdgt. Im andern
fall wird neu eine sucht geschaffen,
die den drogenkonsumenten schliess-
lich zum tode fiihrt. Unsere gesell-
schaftsordnung beruht auf der hypo-
these, dass der mensch wenigstens
zum teil einen freien willen hat
Und so hat derjenige, der drogenab-
hidngig ist, in der regel einmal aus
freien stiicken mit der einnahme des
harten stoffes begonnen und so seine
stichtigkeit zumindest teilweise
selbst verschuldet. Dieser "freie"
wille ist ausgeschaltet, wenn jemand
zwar eine weiche droge konsumieren
will, ihm stattdessen aber eine har-
te droge mit dem zwecke, ihn slichtig
zu machen, unterschoben wird. Dass
dieses vorgehen &hnlich wie ein vor-
sdtzlicher tdtungsversuch beurteilt
wird, halte ich flir gerechtfertigt.
Aber ebenso klar stellt sich filr
mich der sachverhalt, dass jemand
einem bereits drogensiichtigen stoff
abgibt, in einem milderen lichte
dars RS bestehtrz DL a=gum ditesen
vergleich zu wdhlen - schon von der
gesetzlichen strafandrohung her ein
wesentlicher unterschied darin, ob
jemand einen anderen ohne dessen
willenr vorsdtzlich-tdtet oder .ob

jemand einem andern aus selbstslich-
tigen motiven zum selbstmord bei-
hilfe leistet. Im letzteren fall
wird eine viel geringere strafe aus-
gesprochen.

Die skizzierten kriterien sollten

in etwa auch beili der strafrechtli-
chen beurteilung des drogenhandels
zur anwendung gelangen. Die mdglich-
keit, hbchste strafen zu verhidngen,
ist beim drogen-grosshdndler, der
selbst; nicht slichtig ist und: die
rauschgiftmittel-abhédngigkeit ande-
rer skrupellos ausniitzt oder erst
hervorruft, voll auszuschdpfen. Dies
ldge in der absicht des gesetzgebers.
Einen grosshdndler polizeilich zu
fassen h8lt allerdings schwer.
Trotzdem darf man nun aber nicht

als kompensation den "kleinen" dea-
ler die ganze schwere des gesetzes
spUren lassen. Gerade aber den
"kleinen" dealer belegt das basler
strafgericht mit strafen von vier
big zl sechsfjahren zuchthaus iDa=
bei ist der "kleine" dealer in der
regel selbst drogenabhdngig. Das
macht ihn so gefihrdet wie gefihr-
lich. Er dealt, weil er slichtig

ist, und muss viele konsumenten ab-
hdngig machen, um seinen eigenen
drogen-konsum weiterhin finanzieren
zu kbnnen. Vielfach gerdt er dann in
das stadium, in dem er den handel
nicht mehr alleine um des drogen-
nachschubs willen, sondern um aus
ihm seinen allgemeinen lebensbedarf
zu bestreiten, betreibt. Der ur-
sprung seiner delinquenz liegt aber
nach wie vor in seiner silichtigkeit.
Dies stellen die kritisierten hohen
urteile viel zu wenig in rechnung.

therapeutische massnahmen

Wir diirfen nicht dartiber hinwegse-
hen, dass der gesetzgeber mit sei-
nen strafverschidrfungen in erster
linie die kriminellen nutzniesser,
d.h. die importeure und grosshindler,
treffen wollte. Davon getrennt zu
betrachten sind nach meinem dafir-
halten die f#dlle der "kleinen" dea-
ler. Wer seinen eigenen drogengenuss
nur noch lber den kleinhandel fi-
nanzieren kann, ist wohl zuerst
einmal als drogenslichtiger zu qua-
lifizieren. Seine hindlertédtigkeit
ist eine sekund&rerscheinung. Und

S0 sollte er denn eher als kranker
und sozialgeschéddigter gelten, denn



als selbstverantwortlicher, b&swil-
liger rechtsbrecher. Therapeutische
massnahmen widren hier eher am platz
als langjdhrige zuchthausstrafen,
die einen jungen menschen nur ver-
schiitten. Wie sehr sich die mit. der
drogenproblematik zusammenhdngende
rechtsprechung schwer tut, hat eine
kiirzlich abgehaltene tagung der
Schweizerischen Kriminalistischen
Gesellschaft gezeigt: Von kanton zu
kanton zeigen sich erhebliche unter-
schiede in der bestrafung der dro-
gendelinguenten. Das basler straf-
gericht steht mit seinen hohen stra-
fen an der spitze. Bereits unter
der geltung des alten hob es im
hinblick auf das neue betdubungs-
mittelgesetz die strafen sukzes-
sive an, um sie nun unter berufung
auf den hdheren strafrahmen des
neuen gesetzes nochmals zu ver-
schédrfen.

Eine straftat kann keinen festen
preis kennen. Der gesetzliche straf-
rahmen, der dem gericht zur verfli-
gung steht, ist - auch bei den be-
tdubungsmitteldelikten - weit ge-
spannt. Die zumessung der strafe
ist ein irrationaler schritt, ein
sprung ins ungewisse. Es gibt keine
feststehenden und immerwdhrenden
bemessungsfaktoren. Die tdterper-
sbnlichkeit ist im einzelfall in
den vordergrund zu stellen, und die
strafzumessung soll beispielsweise
nicht nach der eingefiihrten, ver-
kauften und konsumierten grammzahl

Heroin erfolgen. Eine solche "recht'"-
sprechung widersprédche sich in ih-
rem schematismus selbst. Wir miis-

sen dazustehen, dass keine mathe-
matische relation zwischen schuld

und strafe existiert. Die hbhe einer
strafe hdngt von vielen zufdllen ab.

strafjustiz

Ich werde den verdacht nicht 1los,
dass sich in der zu rigorosen be-
handlung kleiner betdubungsmittel-
delinquenten die alte kriminologi-
sche erkenntnis bestdtigt, wonach
die straflust der gesellschaft u.a.
auf ihrer unduldsamkeit gegen min-
derheiten beruht. Wenn die strafe
auch intoleranz gegen nonkonforme
verkdrpert, so ist sie zugleich ein
akt der selbstbestdtigung des je-
wells herrschenden gesellschaftli-
chen ideals. Der bekannte krimino-
loge Armand Mergen.meint, die ge-
sellschaft strafe nicht die schuld
des kriminellen, sondern ihre eige-
ne. Die bestrafung des kriminellen
sei verschleierte selbstbestrafung
und damit entlastung von eigenem
schulddruck. Vielleicht sollten wir
daher nicht so rasch vergessen,
dass immer mehr menschen angesichts
des totalen geborgenheitsverlusts
in unseren lebensumstdnden zu medi-
kamenten und drogen greifen, um ihr
seelisches gleichgewicht zu halten,
und dass der drogenslichtige symptom,
aber nicht keim einer gesellschaft
ist, die an sich selbst krankt.
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