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Die stadtbernischen Gemeindewahlen

vom 10./11. Dezember 1955
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Vorbemerkung

Am 10./11. Dezember 1955 erfolgte in Bern die nach der Gemeindeordnung
vom 1./2. Mai 1920 samt Ergdnzungen vorgesehene Wahl der gesetzgebenden
Behorde, des Stadtrats (80 Mitglieder) und der Vollzugsbehérde, des Ge-
meinderats (7 Mitglieder) sowie des Stadtpridsidenten fiir die Amtsdauer
1956 —1959. ‘

Bei der Auswertung der Wahlergebnisse befaBte sich das Statistische Amt
nicht zuletzt mit der Verdnderung der Wahlzettel gegeniiber den Wahlvor-
schligen der Parteien und deren Auswirkung auf die Stimmverteilung. Als
Grundlage dienten die sogenannten Gruppenzihler und die Wahlprotokolle.
Einen gréferen Raum nehmen auch die zeitlichen Vergleiche ein.

I. Stimmberechtigte und Stimmbeteiligung

Bei den Urnenwahlen (und -abstimmungen) der Gemeinde sind, gemil
Art. 5 der Gemeindeordnung, alle Kantons- und Schweizerbiirger mannlichen
Geschlechts, die das zwanzigste Altersjahr zuriickgelegt haben und im Ge-
nusse der Ehrenfahigkeit stehen, nach einer Niederlassung von drei oder ei-
nem Aufenthalt von sechs Monaten in der Stadt Bern stimmberechtigt. Laut
beglaubigtem Stimmregisterauszug waren es bel den Gemeindewahlen vom
10./11. Dezember 1955 44 844 oder 28,6%, der damals rund 156 700 Einwoh-
ner.

Ein Riickblick bis auf die erste nach dem Proporzsystem durchgefiihrte
Stadtratswahl von 1895 zeigt, dall die Wohnbevilkerung Berns in diesem
Zeitabschnitt auf das 2,8fache, die Aktivbiirgerschaft jedoch auf das 5,3fache
angestiegen ist. Der Anteil der Stimmberechtigten hat sich von 1895 bis 1943
mehr als verdoppelt, seither ist er leicht zuriickgegangen. Seine Veridnderun-
gen hingen mit Umschichtungen im Altersaufbau der Bevélkerung und dem
wechselnden Auslanderanteil zusammen; tberdies war urspringlich die
Stimmberechtigung stdrker eingeschriankt.

Als Wihler gilt bei den Gemeindewahlen, wer im Wahllokal die Ausweis-
karte abgibt, auch wenn er dann den Wahlzettel ungestempelt oder iiber-
haupt nicht in die Urne legt. An den Wahlen vom 10./11. Dezember 1955
nahmen 30 174 oder 67,39, der Stimmberechtigten teil; somit blieb fast
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Wohnbevélkerung und Stimmberechtigte bei den Stadtratswahlen seit 1895
Wohnbe-

volkerung Stimmberechtigte Index der
Wahljahre im Zeit- auf 100 Wohn- Stimm-

punkt der absolut Ein- bevol- berech-

Wahl wohner kerung tigten

1895. . ... i 56 060 8 484 15,1 100,0 100,0
1901, ...l 66 211 10 506 15,9 118,1 123,8
OV):sncsmesamis mdste: 88 255 16 545 18,7 157,4 195,0
1921, ... L 103 500 26 863 26,0 184,6 316,6
193 oo cvwmanisnms s s 112 400 31 843 28,3 200,5 375,3
1936, .. .. o 120 500 36 371 30,2 214,9 428,7
VOB s om s s v 598 8 300 £ 5w & 125 000 38 061 30,4 223,0 448,6
1943. .. ...l 132 900 41 926 31,6 237,1 494,2
T L 139 300 43 612 31,3 248,5 514,0
1951, ....00 v, 149 300 44 594 29,9 266,3 525,6
1966, ¢ wv v somssma s ww s wws 156 700 44 844 28,6 279,6 528,6

jeder dritte zu Hause, was aber eine leichte Besserung gegeniiber 1951 be-

deutete.

Ein langjdhriger Vergleich der Stimmbeteiligung an den Stadtratswahlen
zeigt die starken Schwankungen des Interesses der Aktivbiirger fiir die Mit-
wirkung bei der politischen Willensbildung. Dabei ist zu bemerken, daB

Stimmberechtigte und Wihler bei den Stadtratswahlen seit 1895

Eingel_ar}igti Aus- Eingel_arégt(: Aus-
1 . } weiskarten 1 . ) weiskarten
“Laotgl) be?ét;rll}]fingte absolut Saélllrfn;l%oe W\i;lr}l) besrzlcnﬁﬁlg te ;;bsolut S?iﬁégg-
rechtigte rechtigte
15. 12, 1895 8484 4 648 54,8 10. 12. 1911 16 545 11 817 71,4
20. 12, 1896 8 638 4 755 55,0 14.12. 1913 17 320 12 724 73,5
26. 12. 1897 9 006 5 450 60,5 12,12, 1915 21 646 14 277 66,0
18. 12, 1898 9 550 5 052 59,2 9.12. 1917 22476 14 431 64,2
17. 12, 1899 9 823 5016 51,1 13. 6. 1920 26 206 21 211 80,9
16. 12. 1900 10 045 6 009 59,8 18. 12,1921 26 863 21 619 80,5
15.12. 1901 10 506 7 356 70,0 9.12. 1923 27 455 21 450 78,1
14.12. 1902 11 692 5 871 50,2 6. 12. 1925 28 659 21 486 75,0
13.12.1903 11935 6 388 53,5 11. 12, 1927 29 122 22 742 78,1
18. 12. 1904 12 668 7 257 57,3 15. 12. 1929 30 253 21 891 72,4
17.12. 1905 12770 6 387 50,0 6. 12. 1931 31 843 24 749 T T
16. 12. 1906 13 285 6 636 50,0 1.12. 1935 36371 25 1701 70,7
15.12. 1907 14 092 7 890 56,0 15. 11. 19392) 38 061 5 g
13. 12, 1908 14 232 8 400 59,0 19.12. 1943 41 926 28 427 67,8
12. 12. 1909 14 685 9 355 63,7 7.12. 1947 43 612 30 425 69,8
11. 12. 1910 16 162 11 862 73,4 2.12.1951 44 594 29 302 65,7

11.12. 1955 44 844 30 174 67,3

1) Aus Raumgriinden ist von Doppel-Wahltagen (Samstag, Sonntag) nur der zweite angegeben.
2) Stille Wahl gemiB Art. 73bis der Gemeindeordnung.
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grundsitzlich 1895—1911 alljahrlich 20 und 1913—1929 alle zwei Jahre
40 Stadtrite neu gewidhlt wurden. Erst seit 1931 findet alle vier Jahre die
Neuwahl simtlicher 80 Ratsmitglieder statt. Die Stimmberechtigung und
Wahlbeteiligung bei den Gemeinderatswahlen deckt sich mit jener bei den

Stadtratswahlen, wenn sie gleichzeitig mit diesen durchgefiihrt werden wie
z. B. ab 1931.

II. Stadtratswahlen

1. Wahlzettel

Aus der relativ groBlen Freiheit, die der Wahler beim Ausfiillen der Wahl-
zettel hat, ergibt sich zunichst die Unterscheidung in Parteilisten und Freie
Listen.

Parteibezeichnete Wahlzettel oder Parteilisten sind solche, die
auller der Bezeichnung einer an der Wahl teilnehmenden Partei den Namen
eines offiziellen Kandidaten enthalten. Sie kénnen gegeniiber dem Wahlvor-
schlag der Partei, auf die sie lauten, unveridndert sein, aber auch innerhalb
der Partei oder gar durch Aufnahme parteifremder Kandidaten (Panachieren)
Verdnderungen aufweisen. Die Verdnderung innerhalb der Partei kann da-
durch eintreten, dal der Wahler nicht mit allen von ihr vorgeschlagenen
Kandidaten oder Kumulierungen einverstanden ist. Er nimmt dann eine
vom Parteigebot abweichende Kumulierung vor, wobei aber ein Kandidat
héchstens drei Stimmen erhalten darf, oder er 1iBt die entsprechenden Zeilen
frei, die damit nicht als Kandidaten-, sondern nur als Zusatzstimmen seiner
Parte1 gutgeschrieben werden.

Auf den nicht parteibezeichneten Wahlzetteln oder Freien Listen zih-
len nur die Kandidatenstimmen; die leeren Zeilen sind hier naturgemi8 fiir
niemanden von Nutzen.

Leer ist ein Wahlzettel, wenn er keinen giiltigen Kandidatennamen ent-
hilt. Als ungiiltig sind vor allem Wahlzettel mit vorgedruckten Namen
von Kandidaten aus verschiedenen Wahlvorschligen anzusehen, ferner
solche mit maschinengeschriebenen oder aufgeklebten Kandidatennamen,
wie auch mit vervielfdltigten Verdnderungen oder beleidigenden Ausdriicken,
die sich auf die ganze Liste bezichen.

Bei den Stadtratswahlen 1955 haben die 30 174 Wihler 30 078 abgestem-
pelte Wahlzettel in die Urne gelegt, darunter 29 894 giiltige und 184 leere
oder ungiiltige. Die giiltigen verteilten sich wie folgt:
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Giiltige Wahlzettel bei den Stadtratswahlen 1955 nach ihrer Parteibezeichnung

und Art

Parteibezeichnete Wahlzettel pgig?bte- %litﬁfe

Parteibezeichnung unver- veranderte zeichnete zettel
4nderte par?e'}lll?eilden Kandﬁ]all:n total ﬁ?&lf igl:gi-

Absolute Zahlen
Evangelische Volkspartei 518 34 202 236 : 754
Liberal-soz. Partei ..... 473 12 161 173 . 646
Partei der Arbeit ...... 144 15 31 46 ; 190
Landesring d. Unabh.. .. 1201 71 686 757 . 1 958
Junges Bern . ..vvi 0604 289 103 240 343 ; 632
Freisinnig-dem. Partei .. 3774 1042 1287 2329 . 6103
Biirgerpartei, . . s o5 55w 2 934 1794 920 2714 : 5 648
Sozialdemokrat. Partei . 8 997 3765 745 4510 ; 13 507
Ohne Parteibezeichnung. s : . . 456 456
Zusammen ............ 18 330 6836 4272 11 108 456 29 894
Prozentzahlen

Evangelische Volkspartei 68,7 4,5 26,8 31,3 ; 100,0
Liberal-soz. Partei ..... 73,2 1,9 24.9 26,8 . 100,0
Partei der Arbeit ...... 75,8 7,9 16,3 24,2 ; 100,0
Landesring d. Unabh. ... 61,3 3,6 35,1 38,7 ; 100,0
JungesBerti, . ; weswn s 45,7 16,3 38,0 54,3 . 100,0
Freisinnig-dem. Partei .. 61,8 17,1 21,1 38,2 . 100,0
Biirgerpartei. . v v « w5 51,9 31,8 16,3 48,1 . 100,0
Sozialdemokrat. Partei . 66,6 27,9 5,5 33,4 ; 100,0
Ohne Parteibezeichnung. . . . . 100,0 100,0
Zusammen ............ 61,3 22,9 14,3 37,2 1,5 100,0

Gegeniiber den beiden vorhergehenden Stadtratswahlen ist der Prozent-
satz der gédnzlich einem Parteigebot folgenden Wihler (1947: 64,4, 1951:
63,5, 1955: 61,39,) leicht zuriickgegangen, wdhrend sowohl der Anteil der
bloB innerhalb der Partei Verinderungen vornehmenden Wihler (19,9, 21,3
22,99%,) wie der panachierenden Wihler (11,3, 18,7, 14,39,) etwas stieg. Die
Freien Listen (1,0, 1,5, 1,5%,) spielten wieder eine verhiltnismadBig unterge-
ordnete Rolle. Mit andern Worten wies 1955 weit mehr als jeder 3. Wahlzettel
Verdinderungen im Vergleich zu den Parteiparolen auf, jeder 7. enthielt sogar
Panachierungen, aber nur vereinzelte trugen keine Parteibezeichnung.

2. Die Parteistimmen und ihre Zusammensetzung

Die 29 894 giiltigen Wahlzettel bedeuteten 2 391 520 Stimmen. Von ihnen
zihlten 2 378 399 als Parteistimmen; ihre Verteilung auf die einzelnen Par-
teien und ihre Zusammensetzung nach der Art der Wahlzettel
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wird nachstehend gezeigt. Weitere 13 121 Stimmen entfielen auf leere Zeilen
nicht parteibezeichneter Wahlzettel und gingen damit den Parteien verloren.

Parteistimmen nach Parteien und Art der Wahlzettel bei den Stadtratswahlen

Parteien

Evang. Volkspartei .
Liberal-soz. Partei
Partei der Arbeit ....
Landesr. d. Unabh. ..
Junges Bern ........
Freisinnig-dem. Partei
Biirgerpartei .......
Sozialdemokr. Partei.

Zusammen .........

Evang. Volkspartei .
Liberal-soz. Partei
Partei der Arbeit .. ..
Landesr. d. Unabh. ..
Junges Bern. . .. vue s
Freisinnig-dem. Partei
Biirgerpartei .......

Sozialdemokr. Partei.

Zusammen .........

1955

Parteistimmen

aus unver- aus veranderten, partei- aus nicht aus allen
inderten, bezeichneten Wahlzetteln partei- giiltigen
parteibe- auf die eigene S B bezeich- Wahl-
zeichneten Partei lautend fremde neten zetteln
Wahl- ohne par- mit par- Darte Wahl-
zetteln teif{l;f]?clfe telggﬁlcﬁen intrtend zZetteln
Absolute Zahlen
41 440 2720 11 252 6 576 1761 63 749
37 840 960 7603 6 874 1234 54 511
11 520 1200 1 875 236 31 14 862
96 080 5 680 45 2717 5 505 1335 153 877
23 120 8 240 14 013 3 842 794 50 009
301 920 83 360 80 599 15 006 4 892 485 777
234 720 143 520 58 773 23 514 7 405 467 932
719 760 301 200 50 351 10 464 5907 1 087 682
1466 400 546 880 269 743 72 017 23 359 2 378 399
Prozentzahlen
65,0 4,3 17,6 10,3 2,8 100,0
69,4 1,8 13,9 12,6 2,3 100,0
77,5 8,1 12,6 1,6 0,2 100,0
62,4 3,7 29,4 3,6 0,9 100,0
46,2 16,5 28,0 7,7 1,6 100,0
62,2 17,1 16,6 3,1 1,0 100,0
50,2 30,6 12,6 5,0 1,6 100,0
66,2 27,7 4,6 1,0 0,5 100,0
61,7 23,0 11,3 3,0 1,0 100,0

Der weitaus grof3te Teil der Parteistimmen insgesamt stammt nach
wie vor von unverianderten Parteilisten, wenn sich auch ein schwacher Riick-
gang von 64,4 und 63,99, in den Jahren 1947 und 1951 auf 61,79, bemerkbar
macht. Dafiir stieg die Bedeutung der Stimmen aus Wahlzetteln mit einer sich
auf die eigene Partei beschrinkenden Verinderung (1947: 19,9, 1951: 21,4,
1955: 23,0%,). Auch die Stimmen aus panachierten Listen spielten 1955 eine
etwas gréBere Rolle als bei den Wahlen von 1951, und zwar sowohl die fir
jene Partei abgegebenen, auf welche die Listen lauteten (1947: 11,6, 1951: 11,2,
1955: 11,39%,) als die parteifremden Stimmen daraus (1947: 3,1, 1951: 2,6,
1955: 3,09%,). Die Freien Listen erbrachten 1947 1,09%,, 1951 0,99, und auch
1955 nicht mehr als 1,09%, der Gesamtstimmen.
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Vorstehende Tabelle zeigt zudem den wiederum ganz verschiedenen Nutzen,
den die einzelnen Parteien aus den unterschiedenen Wahlzettelarten
zogen. So bewegte sich ihr Stimmenanfall aus unverdnderten Parteilisten
zwischen 77,5 und 46,29,, aus nur innerhalb der Partei verdnderten Wahl-
listen zwischen 30,6 und 1,89, aus panachierten eigenen Parteilisten zwischen
29,4 und 4,69, aus panachierten fremden Parteizetteln zwischen 12,6 und
1,09%, und aus Freien Listen zwischen 2,8 und 0,29%,.

Das Interesse, das den Folgen des Panachierens entgegengebracht

wird, veranlaBt uns zu deren schirferer Beleuchtung in den beiden folgenden
Tabellen.

Zusammensetzung der Parteistimmen aus parteifremden Wahlzetteln bei den
Stadtratswahlen 1955

Esang. Lib.- Partei Landesring Freisinnig- Sozial-

. 3 < Junges Biirger- Insge-
A CTRRC AR T
Stimmen aus Wahlzcetteln obgenannter Parteien
Evangel. Volkspartei . . 520 12 1015 349 1762 1592 1326 G576
Lib.-sozial. Partei .. .. 808 : 35 1362 501 1553 1091 1524 6 874
Partei der Arbeit 4 15 g 34 6 15 13 149 236
Landesring d. Unabh. . 446 341 29 . 653 1423 1131 1482 H 505
Junges Bern ........ 228 232 4 804 1310 628 636 3 842
Freisinnig-dem. Partei 1133 558 24 1828 1185 g 7533 2745 15 006
Birgerpartei......... 1381 641 30 2690 1610 13 295 . 3867 23 514
Sozialdemokr, Partei . 908 730 471 1870 883 3 000 2602 10 464
Gewinne (+) bzw. Verluste (—) an Parteistimmen aus Wahlzetteln
obgenannter Parteien

Evangel. Volkspartei . . — 288 + 8 4+ 569 +121 4 629 4 211 4+ 418 41668
Lib.-sozial. Partei .... 1288 . + 20 +1021 + 269 + 995 4 450 + 794 3837
Partei der Arbeit .... — 8§ — 20 : - 5 + 2 — 9 — 17 — 322 — 369
Landesring d. Unabh.. —-569 —1021 — &5 i —151  -— 405 —1539 — 388 -—4098
Junges Bern ........ —121 — 269 — 2 + 151 + 125 — 982 — 247 —1345
Freisinnig-dem. Partei —629 — 995 -+ 9 4+ 405 —125 . —5762 — 255 —735H2
Biirgerpartei......... —211 — 450 + 17 + 1559 + 982 + 5762 . 4+ 1265 + 8924
Sozialdemokr. Partei . —418 — 794 + 322 4 388 + 247 + 2556 —1265 ——-1265

Absolut verzeichnete die Biirgerpartei mit insgesamt 8924 Stimmen den
groften Gewinn und der Freisinn mit 7352 Stimmen die gréBte EinbuBe aus
dem Panachieren. Auf je 100 Gesamtstimmen sahen die Panachiergewinne
und -verluste wie folgt aus: Liberalsozialisten 4 7,0, Evangelische 42,6,
Birgerparter 41,9, Sozialdemokraten —O0,1, Freisinnige —1,5, Partei der
Arbeit —2,5, Unabhdngige und Jungberner je —2,7.

Die Verschiebungen durch das Panachieren sind im allgemeinen fiir die
Gesamtstimmenzahl der Parteien ohne groBen Belang, doch geniigten sie bei
den Stadtratswahlen 1955, dal3 die Biirgerpartel an Stelle der Freisinnigen
ein Restmandat eroberte, wie man an Hand der Tabellen Seite 126 und 130
nachrechnen kann. Im iibrigen beeinfluBt das Panachieren die Rangfolge
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der Kandidaten innerhalb der Partei und damit die Wahlchance des Einzelnen
(siehe hiezu die Anhangtabelle).

Im zeitlichen Vergleich zeigen sich starke Verschiebungen der Panachier-
gewinne und -verluste der Parteien:

Panachiergewinne bzw. -verluste nach Parteien bei den Stadtratswahlen seit

1935
Gewinn (+) bzw. Verlust (—) durch das
Parteien Panachieren bei den Stadtratswahlen
1935 1943 1947 1951 1955
Evangelische Volkspartei ... — 1017 —J 912 — 1385 -+ 1068 + 1668
Liberal-sozialistische Partei . -+ 257 41449 “+ 2 304 — 295 -+ 3837
Partei der Arbeit .....:.0... ‘ . @ + 129 — 397 — 369
Landesring d. Unabhédngigen . . — 1722 — 6282 —2979 —4098
Junges Bern cousswesnveeng : : 4 s — 1345
Freisinnig-dem. Partei ...... +1171 + 3968 — 5 899 — 6929 — 7352
Bilirgerpartel . sassw ssms s no s — 215 + 2547 +12 216 -+ 8755 + 8924
Sozialdemokratische Partei . . — 196 — 1838 — 453 + 777 — 1265
Demokratische Partei ...... . — 2046 — 630
Junighauern iisisemiswesnas ; — 446

Eine andere Art der Parteistimmengliederung besteht in der Unterschei-
dung von Kandidaten- und Zusatzstimmen. Als letztere kommen die
leeren Zeilen des Wahlzettels jener Partei zugute, auf die er lautet. IThre Be-
deutung im Rahmen der Gesamtstimmenzahlen ist fiir die einzelnen Parteien
die folgende:

Kandidaten- und Zusatzstimmen bei den Stadtratswahlen 1955

Von 100 Partei-
stimmen waren

Parteien  mmen’  ofimmen  chmmen  EOEE gy,
stiaﬁ:?];lc;n stimmen
Evangelische Volkspartei. .. .. 59 971 3778 63 749 94,1 5,9
Liberal-sozialistische Partei. . . 50 146 4 365 54 511 92,0 8,0
Partei der Arbeit ........... 2 900 11 962 14 862 19,5 80,5
Landesring d. Unabhédngigen . 115 394 38 483 153 877 75,0 25,0
Junges Bern; versmeswesmasss 20 376 29 633 50 009 40,7 59,3
Freisinnig-dem. Partei ....... 448 170 37 607 485 777 92,3 79
Blrgerpartel s mmssmeywn s wa 388 797 79 135 467 932 83,1 16,9
Sozialdemokratische Parteir .. 1028 399 59 283 1 087 682 94,5 5,5
ZUSATITNETN,. 5 4w v s aiv s i §5 5 8 5 9 2114 153 264 246 2 378 399 88,9 11,1

Da die meisten Stimmen mit unverdnderten Wahlzetteln abgegeben wer-
den (vgl. Seite 125), fallen die Zusatzstimmen insbesondere aus vorgedruckten
Wahlzetteln an, in welchen die Partei nicht alle 80 Zeilen ausnutzte. So wies
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1955 die vorgedruckte Liste der Partei der Arbeit 65, des Jungen Bern 50,
der Unabhingigen 20, der Birgerpartei 6 und der Liberalsozialisten 2 mei-
stens durch die Numerierung und zum Teil auch durch punktierte Linien
kenntlich gemachte leere Zeilen auf und der Anteil der Zusatzstimmen war
bei diesen Parteien und in dieser Reihenfolge auch am gréften.

Die Verteilung der Gesamtstimmen auf die einzelnen Par-
teien bei den Stadtratswahlen 1955 ging bereits aus den absoluten Zahlen
der Tabelle Seite 125 hervor. Nachstehend sind auch die prozentualen Stim-
menanteile ersichtlich gemacht: Abermals entfielen auf die Sozialdemokraten
am meisten (45,7%) und auf die andere Linkspartei, die P. d. A., am wenig-
sten (0,69%,). Seit 1931 zeigen sich folgende Verinderungen:

Gesamtstimmenzahl der Parteien bei den Stadtratswahlen seit 1931

Parteien Gesamtzahl der Parteistimmen

1931 1935 1943 1947 1951 1955
. Absolute Zahlen

Evangelische Volkspartei ....... 43 102 46 B8O 38 817 44 674 54 336 63 749
Liberal-sozial. Partei .......... : 43 696 46 086 69 421 49 855 54 511
Partei der Arbeit .............. 7976 . . 68 256 28 592 14 862
Landesring der Unabhédngigen .. . : 75 170 171 392 144 425 153 877
JungesBern .................. : : . : . 50 009
Freisinnig-dem. Partei.......... 514 178 489 500 415 283 523 722 530 118 485 777
BUrgerpartel s o comvem v v s v 2 423 389 463 482 533 615 488 840 498 946 467 932
Sozialdemokr. Partei .......... 932 696 979469 1087 350 978 015 088 441 1087 682
Demokratische Partei .......... . . 21 917 45 116

JUnEbAUETR voen < & seams 5 5 cuwn & 8 5 . 11 754 5 s, s
ZUSAMMEN e veeearenennnns 1921341 2023027 2220992 2389436 2294713 2378 399

Prozentzahlen

Evangelische Volkspartei ....... 2,2 2,3 1.7 1,9 2,4 2,7
Liberal-sozial. Partei .......... E 2,2 2,1 2,9 2,2 2,3
Partei der Arbeit .............. 0,4 . . 2,9 1,2 0,6
Landesring der Unabhingigen .. i s 3,4 7,2 6,3 6,5
Junges Bern . ................. . ; . ; . 2,1
Freisinnig-dem. Partei.......... 26,8 24,2 18,6 21,9 23,1 20,4
BitFerpartel sosqounn s sosanss 22,0 22,9 23,9 20,4 21,7 19,7
Sozialdemokr. Partei .......... 48,6 48,4 48,8 40,9 43,1 45,7
Demokratische Partei .......... s . 1,0 1,9

Jungbaiiern e s s s vawas 5 4 ga 8 4 : : 0,5 2 o z
ZNSATUFCNG, Gocin 5 « somies & & wwsbin 5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gegeniiber den Stadtratswahlen von 1951 war der Stimmenzuwachs bei
den Sozialdemokraten mit 99 241 oder 10,09, absolut und bei den Evangeli-
schen mit 9413 oder 17,39, verhdltnismidBig am gréBten. Die Unabhingigen
erzielten um 9452 oder 6,5%, und die Liberalsozialisten um 4656 oder 9,39%,
mehr Stimmen. Zudem vereinigte das neu auftretende Junge Bern 50 009
Stimmen auf sich. Der Freisinn erlitt mit —44 341 oder —8,49, Stimmen die
grofBte absolute und die Partei der Arbeit mit —13 730 oder —48,09, die
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stirkste relative EinbuBe. Der Stimmenverlust der Biirgerpartei betrug
—31 014 oder 6,29,.

Die Gesamtzahl der giiltigen Parteistimmen ist 1955 um 83 686 oder 3,69,
gegeniiber den vorhergehenden Wahlen gestiegen, ohne aber damit jene von
1947 ganz erreichen zu kénnen.

Eine Gegeniiberstellung der biirgerlichen und der Linkspar-
teien zeigt, daB letztere nur bei den Stadtratswahlen von 1917, 1920, 1921
und 1929 ein Ubergewicht an Stimmen erreichten; ihr Stimmenanteil ist
jedoch seit dem letzten Riickgang auf 43,89, im Jahre 1947 wieder leicht
gestiegen.

Gesamtstimmenanteil der biirgerlichen und der Linksparteien bei den
Stadtratswahlen seit 1895

Von 100 Parteistim- Von 100 Parteistim- Von 100 Parteistim-

men entfielen auf men entfielen auf men entfielen auf

Jahre Bﬁg%zr— Tiiiles- Jahre Bﬁgitér- TifkE Jahre Bﬁgizr- 1.3
Parteien Parteien Parteien

1895 66,8 33,2 1906 55,2 44,8 1923 55,3 44,7
1896 69,8 30,2 1907 62,3 37,7 1925 50,6 49,4
1897 63,3 36,7 1908 58,6 41,4 1927 50,7 49,3
1898 66,7 33,3 1909 56,2 43,8 1929 47,5 52,5
1899 72,6 27,4 1910 58,0 42,0 1931 51,4 48,6
1900 70,4 29,6 1911 55,9 44,1 1935 51,6 48,4
1901 72,5 27,5 1913 56,4 43,6 1939 . .
1902 64,1 35,9 1915 50,7 49,3 1943 50,71 49,3
1903 62,0 38,0 1917 45,9 54,1 1947 56,2Y) 43,8
1904 62,6 37,4 1920 49,3 50,7 1951 55,71 44,3
1905 63,6 36,4 1921 48,5 51,5 1955 53,7Y) 46,3

1) EinschlieBlich Unabhingige.

3. Gewihlte Stadtrite

Die Verteilung der Stadtratssitze auf Grund des Stimmenanfalls wird
durch die Artikel 37 und 38 der Gemeindeordnung geregelt. Danach ist zu-
nichst die Wahlzahl mittels Division der Gesamtzahl der giiltig abgege-
benen Stimmen durch die Zahl der zu vergebenden Mandate + 1 zu bestim-
men. Die den einzelnen Parteien zufallenden Sitze erhidlt man dann aus der
Division der fiir sie abgegebenen Stimmen durch die Wahlzahl. Bei diesen
Berechnungen werden Dezimalstellen im Quotienten aufler Betracht gelassen.
Bleiben dadurch Mandate zur Verteilung iibrig, so fallen sie an die Parteien
mit den groBten Stimmenresten. Bei den letzten Wahlen ergab sich folgende
Rechnung:
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Verteilung der Stadtratssitze 1955

Zahl der Rest Rest- Gesamt-

Parteien Stimmen- Gewidhlten zahl zahl

zahl nach der Division der erhaltenen

Stimmenzahl : Wahlzahl?!) Stadtratssitze
Evangelische Volkspartei ....... 63 749 2 5026 — 2
Liberal-sozialistische Partei ... .. 54 511 1 25 149 1 2
Partei der Arbeit ...u om0 505 00 14 862 — 14 862 — —
Landesring der Unabhdngigen. ... 153 877 5 7 067 — 5
Janges BeIN wosw ez emssws s oms 50 009 1 20 647 1 2
Freisinnig-demokratische Partei . 485 777 16 15 985 — 16
Blirgerpartel . « s o o v v e s w5 0w o 467 932 15 27 502 1 16
Sozialdemokratische Partei ...... 1 087 682 37 1 288 — 37
ZUSAMIMEN L.t ee i i en s 2 378 399 77 . 3 80

1) Wahlzahl: w == 20 362,
S0+ 1

Bei dieser so ermittelten Sitzverteilung verzeichneten die Freisinnigen und
die Partei der Arbeit den groBten nicht ausgenutzten Stimmenrest (15 985
bzw. 14 862) und die Sozialdemokraten den geringsten (1288).

Uber das Ausmall der Abweichungen von Sitz- und Stimmvertei-
lung (siehe auch Tabellen Seite 128 und 130) gibt der Vergleich der Prozent-
anteile Aufschlul: So eroberten die Evangelischen mit 2,79, die Liberal-
sozialisten mit 2,39, und das Junge Bern mit bloB 2,19, aller Stimmen je
2,5%, der Mandate. Die Partei der Arbeit ging mit 0,69, der Stimmen leer aus.
Bei den andern Parteien liegen die Stimm- und Sitzanteile auch relativ nahe
beieinander, betrugen sie doch bei den Unabhidngigen 6,5 und 6,39,, Frei-
sinnigen 20,4 und 20,09%,, Biirgerparteilern 19,7 und 20,09, Sozialdemokraten
45,7 und 46,29%,.

Die Wahlen von 1955 brachten nur geringe Verschiebungen in der partei-
mifigen Zusammensetzung des Stadtrates: Das neugegriindete
Junge Bern kam zu 2 Mandaten, die Unabhdngigen und die Liberalsozialisten
wahrten ithren Besitzstand, widhrend die Freisinnigen 2 und die Biirgerpartei
einen ihrer Sitze einbiilten. Da die Sozialdemokraten 2 Mandate dazu er-
oberten und die Partei der Arbeit ihren einzigen Vertreter verlor, belief sich
der Gesamtgewinn der Linken auf 1 Mandat.

Aus nachstehendem Riickblick geht hervor, dallin den letzten Jahrzehnten
auBer den Freisinnigen und der Biirgerpartei in vermehrtem Male andere
biirgerliche Parteien auftreten, die 1955 neben den je 16 Sitzen der beiden
erstgenannten Fraktionen die bisher héchste Zahl von zusammen 11 Manda-
ten erreichten. Die Sozialdemokraten vertraten die Linke im Rate in all den
Jahren nahezu allein oder noch hédufiger ganz allein, wie dies wieder seit den
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Verteilung der 80 Stadtratssitze seit 1895 nach Parteien?)

Stadtratssitze der

Biirgerliche Stadtratssitze?) Linksparteien

Nach Frei-

Wohl VAN g ghahe Unab o _naten  Dn Somal o ns

von I?)ax;gtgglr sinnige g;ll_l{;- hingige T _]]1;25;;5 ngt kreaTeon rige sggt
1895 17 53 i . . . 70 10 Soz. 10
1896 . ... * 4 X . X . * * Vorwirts *
1897 zq54 ¥ ¥ ; : ; ; * * » %
1898 . ... 18 40 . . . 5 58 20 2 22
1899 .... 20 36 ; ; ; : 56 21 3 24
1900 . ... 19 36 . . . . 55 23 2 25
1901 .:. 20 34 ¢ 2 s ) 54 26 3 26
1902 .. .. 19 37 . . . . 56 24 Unabh. Soz. 24
1903 . ... 18 37 : ; " : 55 24 1 25
1904 . ... 19 35 . . . . 54 26 . 26
1905 .. .. 17 35 ¢ : 3 5 52 28 : 28
1906 .... 17 33 : . . . 50 30 . 30
1907 .... 16 33 ; : ; . 49 31 : 31
1908 . ... 14 34 . . . . 48 32 . 32
1909 .... 13 33 : " : ; 46 34 ; 34
1910 .... 11 35 ; . ; ; 46 34 . 34
191 s 9 35 : : . " 44 36 : 36
1913 <5: 9 35 ; ; : : 14 36 : 36
1915 .... 10 32 . ; . . 42 38 , 38
1917 wxes 9 28 1 38 42  Griitlianer 42
1920 .. .. 16?) 209 2 38 41 1 42
1921 . ... 23 15%) 2 40 38 2 40
1923 . ... 22 18 2 42 37 1 38
1925 . ... 19 21 2 42 38 38
1927 .. .. 16 22 2 40 40 40
1929 ... 16 21 2 39 41 41
1931 .... 18 21 2 41 39 jung. 39
1935 ... 18 19 2 ; 2 41 39 bauern 39
1939 . ... 17 18 2 2 2 41 38 1 39
1943 . ... 19 15 1 3 2 1 41 39 P.d. A 39
1947 . ... 17 18 1 6 2 1 45 33%) 2 35
1951 .. .. 17 18 2 5 2 ¢ 44 35 36
1955 .. .. 16 16 2 5 2 2 43 37 — 37

1) Vor Anwendung des Proporzes im Jahre 1895: Konservative 14, Freisinnige 59, Sozialdemokraten 7.
2) EinschlieBlich Sitze der Unabhingigen. ?) Biirger- und Bauernpartei Bern und Bumpliz, Gewerbe- und
Biirgerpartei der Stadt Bern, Konservativ-demokratische Partei der Stadt Bern. 9) Fortschrittspartei.
%) Und Gewerkschaften.

letzten Wahlen der Fall ist. Der Stadtrat wies nur 1918 —1921 und 1930/31
eine Linksmehrheit auf. 1921/22 und 1928/29 war die Linke gleich stark wie
die biirgerliche Seite, die bis 1905 die Zweidrittelmehrheit besal.
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Zu keinem Mandat langte es unter den seit 1895 mit eigener Liste um
eine Stadtratsvertretung kandidierenden Parteien: 1910 der biirgerlichen
Demokratischen Vereinigung, 1943 den linksgerichteten Jungbauern und
1955 der Partei der Arbeit. Bei den stillen Wahlen von 1939 (beschlos-
sen durch die Annahme einer entsprechenden Ergdnzung und Abdnderung
der Gemeindeordnung von 1920 in der Gemeindeabstimmung vom 28./29. Ok-
tober 1939) wurde den Unabhédngigen eine Zweier- und den Jungbauern eine
Einervertretung im Stadtrat eingerdumt.

Um die 80 Stadtratsmandate bewarben sich 1955 acht Parteien mit 291
Kandidaten, darunter 80 dreifach und 46 zweifach kumuliert. Die Kumulie-
rung eines Kandidaten ist nur innerhalb der Partei von Belang: Sie
begiinstigt in ihrem Rahmen bestimmte Bewerber ganz erheblich gegeniiber
den nichtkumulierten.

Kumulierung der Stadtratskandidaten vom 10./11. Dezember 1955 auf den
vorgedruckten Wahlzetteln

. Nicht . . Linien
Parteien Ié?:zé_ié‘ kllileI:'l::{ }2 ;I?:éig: {:‘1 _i?:';t - L[.‘ltiﬁ Z?l
gesamt I({i:?e(}i- Kumulation d;ii[f::'
Evangelische Volkspartei ....... 36 11 6x2 19x3 80 ==
Liberal-sozialistische Partei ..... 26 — 26 x 3 78 2
Partei der Arbeit............... 5 — 5x3 15 65
Landesring d. Unabhéngigen . ... 20 — 20x3 60 20
JungesBern ......... ... ... 10 — 103 30 50
Freisinnig-demokratische Partei. . 40 = 40x 2 80 —
Biirgerpartei .................. 74 74 — 74 6
Sozialdemokratische Partei ..... 80 80 — 80 -
Zusammen . ........iieeaaeens 291 165 332 497 143

Sobald die Zahl der Vertreter jeder einzelnen Liste zugeteilt worden ist,
gelten jene als gewdhlt, welche die meisten Stimmen erhielten (Gemeindeord-
nung 1920, Art. 39). Die am 10./11. Dezember 1955 gewidhlten Stadtrite
und die ersten fiinf Ersatzkandidaten jeder Partei, ihre Stimmen-
zahl sowie jene der Parteien und die Stimmenherkunft sind aus

der Anhangtabelle ersichtlich.

Die Erneuerung des Stadtrates erreichte mit der Neuwahl von 18 Ver-
tretern ein groBeres AusmalB als 1951 (13), das allerdings sehr beschei-
den war. Diesmal hatte man nur 64 (1951: 71) Mandatare zur Wiederwahl
vorgeschlagen, von denen 2 (4) nicht mehr ans Ziel gelangten.
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Erneuerung des Stadtrates durch die Wahlen vom 10./11. Dezember 1955

Stadtrite
zur
Parteien dgru:?tlst?n Wiec}ﬁr- ;I.li%ht wieder neu de;;;:;l_en
periode V‘Z?ge- “;:éfl't gewahlt gewihlt periode

19521955 (qrs o g 1956-1939
Evangelische Volkspartei . ... 2 2 — 2 — 2
Liberal-sozialistische Partei .. 2 2 — 2 — 2
Partei der Arbeit.,........... 1 — —_ — — —
Landesring d. Unabhangigen . 5 2 — 2 3 5
Junges Bern ............... 2 2
Freisinnig-demokratische P. .. 18 15 1 14 2 16
Biirgerpartei ............... 17 13 — 13 3 16
Sozialdemokratische Partei .. 35 30 1 29 8 37
Zusammen ................ 80 64 2 62 18 80

Von den 62 wiedergewdhlten Stadtriten gehort ein Vertreter der Biirger-
partei seit 1924 und damit am lingsten dem Rat an.

Zugehorigkeitsdauer der am 10./11. Dezember 1955 Gewihlten zum Stadtrat

Neu ein- Stadtriate mit einer Ratszugehorigkeit Stadt-
Parteien gestrectlene von ... Jahren L und _rate
tadt- - 21 un insge-
rite 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20 mehr pyiit
Evangelische Volkspartei .. — 1 — 1 — - — 2
Liberal-sozialistische Partei. — — e 1 — 1 — 2
Landesring d. Unabh. ..... 3 1 - — 1 — — 5
Junges Bern ............. 2 — — — - — — 2
Freisinnig-dem. Partei 2 4 3 1 2 3 1 16
Biirgerpartei ............. 3 6 2 3 — 1 1 16
Sozialdemokratische Partei 8 7 9 8 1 3 1 37
Zusammen .............. 18 19 14 14 4 8 3 80

Die Wahlen von 1955 fithrten zwar zu einer Verjlingung des Stadtrates
gegeniiber 1951, ohne dall damit aber die frithere Alterszusammensetzung
wieder erreicht worden wire:

Alterszusammensetzung des 1955 gewihlten 80gliedrigen Stadtrates

Stadtrite in einem Alter von ... Jahren
Nagch: dex Wahl won 20-29  30-30  40-49 5059 60-69 7 und
1923 ... i 1 22 34 18 5 —
FO2O oo vs s s i e 5 e 3 s 3 8 v 1 19 30 24 6 -
1931 ... e 1 21 33 18 7 —
L L 2 e g 1 16 33 22 8 —
1943 ... . ... 2 8 38 29 5 —
1047 ... 2 13 28 29 8 -
14757 Vg i — 11 21 35 13 —

OB o povs oo v o mvn wig s g s v s 1 13 23 34 8 i
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Im Zeitpunkt der Wahl war der Ratsdlteste ein 1885 geborener Sozial-
demokrat und der jiingste Stadtrat ein 1930 geborener Vertreter des Jungen
Bern.

Die Gliederung nach der Erwerbsart zeigt, daBl der neue Stadtrat von
54 oder rund 679, unselbstindig Berufstitigen — worunter 33 oder 419,
offentliche Funktiondre — und 24 oder 309, selbstindig Berufstatigen — wo-
runter 17 oder 219, in freien Berufen — sowie 2 Pensionierten gebildet wird.
ParteimidBig ergibt sich folgendes Bild:

Die 1955 gewihlten Stadtriite nach Parteizugehorigkeit und Erwerbsart

Un§e}bstéindig Berufstitige Selbstandig Berufstitige Rentner Stadt-

; Yer= Ubrige Arbeiter  (fent- v, Pen- rite
Pasteen T e toral Bl G o e g
sekrelire stellle betrieben  Personal samt

Evang. Volkspartei. — = — 1 1 — — — 1 2
Lib.-soz. Partei.... — 1 — — 1 1 — 1 - 2
Landesr. d. Unabh.. — o — 3 3 2 - 2 s 5
Junges Bern ...... - 1 - 1 2 — — — - 2
Freis.-dem. Partei . 1 3 - 2 6 6 4 10 — 16
Biirgerpartei ...... — 2 — 5 7 6 3 9 - 16
Sozialdem. Partei .. 7 1 5 21 34 2 — 2 1 37
Zusammen ....... 8 8 5 33 54 17 7 24 2 80

In welcher Verwaltung und Stellung sind die als 6ffentliche Funktionire
berufstatigen Stadtrdte zu finden?

Die 33 am 10./11. Dezember 1955 in den Stadtrat gewihlten 6ffentlichen
Funktionire nach Parteizugehdrigkeit und Verwaltung

Offentliche Beamte Offentliche Arbeiter

Parteien Bund Kanton Gemeinde DBund Kanton Gemeinde

Evangelische Volkspartei ...... — — 1 — — -
Liberal-sozialistische Partei .
Landesring d. Unabhéingigen ...
Junges Berm ;o : wa s wup v v moe o
Freisinnig-demokratische Partei.
Biirgerparbel ; .. v camsamesmms
Sozialdemokratische Partei ...

po |

——
1
|
|

UT}F-HI

Oocir—-‘l—-l
(2]
897
I
UL

ZUSAMMEIN .ot evn e enaennns 12

Erginzend sei noch die Erwerbsart der 18 bei den Wahlen von 1955 neu
in den Rat Aufgenommenen aus der Gesamtdarstellung herausgehoben:
2 Sozialdemokraten sind Verbandssekretdre; je 1 Jungberner und Sozial-
demokrat zdhlen zu den ibrigen Privatangestellten; 1 Sozialdemokrat ist
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Arbeiter in einem Privatbetrieb; 2 Unabhingige, 1 Freisinniger und 2 Sozial-
demokraten betédtigen sich als Bundesbeamte, 1 Jungberner und 1 Sozial-
demokrat sind Gemeindebeamte und 1 weiterer Sozialdemokrat ist Ge-
meindearbeiter. Zu diesen 13 unselbstdndig Berufstitigen kommen 3 in freien
Berufen (1 Unabhidngiger und 2 Biirgerparteiler) und 2 als Gewerbetreibende
(1 Freisinniger, 1 Biirgerparteiler) selbstindig Erwerbende.

Die 80 Stadtrite nach der Erwerbsart, seit 1929

Unselbstiandig Berufstitige Selbstindig Berufstitige Wi
Jahre Yorhadds- el Arbeliss Uffent- in freien Gewerhe- ond Pen-
u. Partei- Privatan- in Privat- . liches total Berafen lreihemic total siiiiorts
sckrelire gestellte betrieben Personal e
1929 ......... 14 7 4 35 60 9 9 18 2
19831 . vnmaus 14 7 3 34 58 11 10 21 1
1935 ......... 11 3 7 35 56 14 10 24 —
1943 ......... 9 6 6 35 56 11 1.2 23 1
1947 ... 005 10 7 6 34 57 13 10 23 —
1951 ......... 8 9 6 32 55 14 9 23 2
1985 jewasemes 8 9 4 33 54 17 7 24 2

Ein Blick auf die Ratszusammensetzung nach dem Erwerb seit 1929 1aBt
u. a. auf langere Sicht einen gewissen Riickgang der stadtridtlichen Verbands-
und Parteisekretire wie der unselbstdndig erwerbenden Stadtréte iiberhaupt,
sowie eine Zunahme der selbstindig berufstidtigen Mandatare erkennen, unter
denen die freien Berufe hiufiger, die Gewerbetreibenden seltener geworden
sind.

Die offentlichen Funktionire im Stadtrat nach Verwaltungen, seit 1929

Faime Offentliche Beamte Offentliche Arbei ter Olff:?nr:;
Bund Kanton Gemeinde Bund Kanton Gemeinde Petrj&rial
1929 .qi:50: 10 8 12 3 — 2 35
1931 ....... 8 12 10 1 — 3 34
1938 scissis 12 11 10 — —_ 2 35
1943 ... .... 8 11 8 5 — 3 35
1947 vvswas 9 11 4 6 — 4 34
1951 ....... 11 9 6 3 — 3 32
1955 wvivuus 12 8 8 2 — 3 33

Die Zahl der aus Kreisen des 6ffentlichen Personals stammenden Stadtrite
erweist sich als bemerkenswert stabil, wihrend in der Verwaltungszugehorig-
keit etwas groBere Schwankungen eingetreten sind.
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ITI. Gemeinderatswahlen

Von den 30 174 Teilnehmern an den Gemeindewahlen 1955 wurden fiir die
Wahl des Gemeinderates 29 717 Wahlzettel abgestempelt in die Urne gewor-
fen. Nur 477 von diesen waren leer oder ungiiltig. Die 29 240 giiltigen Wahl-
zettel verteilten sich folgendermaBen nach Art und Parteibezeichnung (als
welche auch der gemeinsame Wahlvorschlag anzusprechen ist):

Giiltise Wahlzettel bei den Gemeinderatswahlen 1955 nach ihrer
Parteibezeichnung und Art

Parteibezeichnete Wahlzettel Nicht- Giiltige
unver- verinderte parteibe- Wahl-
Wahlvorschlige anderte ohne mit total zeichnete zettel
parteifremden Wahl- ins-
Kandidaten zettel gesamt

Absolute Zahlen
Gemeins. Wahlvorschlag der

BP und der Freisinnigen .... 11317 2272 429 2701 ; 14 018

Sozialdemokratischer Wahl-

vorsehlag ciwsismesmesnminn 11 707 2382 434 2816 ; 14 523

Ohne Parteibezeichnung . ... . . . . 699 699

ZUSAMMEIT mesomasmosomiss 23 024 4654 863 5517 699 29 240
Prozentzahlen

Gemeins. Wahlvorschlag der

BP und der Freisinnigen . ... 80,7 16,2 3.1 19,3 " 100,0
Sozialdemokratischer Wahl-

vorsehlag . cu:vawis s mnssws 80,6 16,4 3,0 19,4 ) 100,0
Ohne Parteibezeichnung . ... . . . . 100,0 100,0
ZNSATOINEIL. 5 s v s wa s 56 4 3 w6 5 78,7 15,9 3,0 18,9 2,4 100,0

Der Anteil der unverdndert eingelegten Wahlzettel war mit 78,79, wesent-
lich geringer als 1951 (85,79%,), wihrend die 15,9 bzw. 3,09, verdnderte Listen
ohne bzw. mit parteifremden Kandidaten eine Zunahme gegen damals (9,3
bzw. 2,6%,) vorstellen. Die Rolle der Freien Listen blieb mit 2,49, so beschei-
den wie vorher.

Die 29 240 giiltigen Wahlzettel stellten 204 680 abgegebene Stimmen dar,
von denen jedoch bloB 203 956 fiir die Wahlvorschlige zdhlten, da Freie
Listen 724 leere Zeilen aufwiesen, die niemand niitzen: sie fallen auch aus
unserer weiteren Betrachtung. Die erdriickende Mehrheit der Parteistimmen
wurde wie immer auf unverinderten Parteilisten abgegeben, wenn auch ihr
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Prozentsatz seit 1951 von 86,1 auf 79,1 abgenommen hat. Dafiir stieg der
Stimmenanteil aus nur innerhalb des Wahlvorschlags verdnderten Wahl-
zetteln von 9,3 auf 16,09, und der aus panachierten Listen von 2,6 auf 2,99,
wobel der Stimmenverlust an die Gegenpartei durch das Panachieren von
1,2 auf 1,09 zuriickging. Aus Freien Listen stammten abermals 2,09, der
Parteistimmen:

Gesamtstimmen nach Parteien und Art der Wahlzettel bei den
Gemeinderatswahlen 1955

Stimmen
aus unver- aus verdnderten, partei- aus nicht aus allen
inderten bezeichneten Wahlzetteln partei- giiltigen
oo bl tei- f die eigene : bezeich- Wahl-
Wablvorschlige Bezeioh- Partal lautond auf die  Tioien getteln
neten ohne par- mit par- egizn_- Wahl-
Wahl- teifremde  teifrem- lpai eld zetteln
zetteln Kand. den Kand. ARISH
Absolute Zahlen
Gemeins. Wahlvorschlag der
BP und der Freisinnigen ... 79219 15 904 2036 1100 2361 100 620
Sozialdemokratischer Wahl-
VOISCHIEE vasssesmsasmains 81 949 16 674 1938 967 1808 103 336
Zusammen . .............. 161 168 32 578 3974 2067 4169 203 956
Prozentzahlen
Gemeins. Wahlvorschlag der
BP und der Freisinnigen ... 78,8 15,8 2,0 1,1 2,3 100,0
Sozialdemokratischer Wahl-
vorsehlaE :savsmssmasnnnss 79,4 16,1 1,9 0,9 17 100,0
ZUuSammen . ........o.oe.o... 79,1 16,0 1,9 1,0 2,0 100,0

Da die gedruckten Wahlzettel, die ja vor allem benutzt werden, bei beiden
Wahlvorschligen keine Zeile leer lieB3en, spielten die Zusatz- neben den Kan-
didatenstimmen nur eine verschwindende Rolle:

Kandidaten- und Zusatzstimmen bei den Gemeinderatswahlen 1955
Von 100 Partei-

) Kandi- Zusatz P"artei- stir_l_lmen waren
Wahlvorschldge Sgam}rel?e-n . stltrgtr;llen Ei(:tr(l;llll- Zusatz-
stimen stimmen
Gemeinsamer Wahlvorschlag der
BP und der Freisinnigen ...... 99 100 1520 100 620 98,5 1,5
Sozialdemokrat. Wahlvorschlag. 101 993 1343 103 336 98,7 1,3
ZNSAMITICTY s ¢ s v 6 % e & w36 4 450 8 5 201 093 2863 203 956 98,6 1,4

Die seit langem knappe Mehrheit, welche die Biirgerlichen im Gemeinderat
innehatten, ging durch die Wahlen von 1955 an die Sozialdemokraten iiber,
die vordem hier nur 1919 —1920 obenaus geschwungen hatten:
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Verteilung der Gesamtstimmen nach Wahlvorschligen bei den
Gemeinderatswahlen seit 1931

Wahlvorschlige 1931 19356 1943 1947 1951 1955
Absolute Zahlen

Gemeins. Wahlvorschlag der

BP und der Freisinnigen ..... 85450 89127 96441 106056 104 860 100620

Sozialdemokr. Wahlvorschlag 80 114 85 195 95 457 95638 92 224 103 336

Zusammen. . ........c.uuun.n 165 564 174 322 191 898 201694 197 084 203 956
Prozentzahlen

Gemeins. Wahlvorschlag der

BP und der Freisinnigen..... 51,6 51,1 50,3 52,6 53,2 49,3
Sozialdemokr. Wahlvorschlag 48,4 48,9 49,7 47,4 46,8 50,7
Zusammen. ............0... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fir die Zuteilung der 7 Gemeinderatssitze nach den abgegebenen Stim-
men kommt laut Art. 51 der Gemeindeordnung in analoger Weise wie fiir
jene der Stadtratsmandate (vgl. Seite 130) das Proporzverfahren zur Anwen-
dung. So war vorerst mittels Division der Gesamtstimmenzahl von 203 956
durch die Zahl der zu vergebenden 7 Sitze 4+ 1 die Wahlzahl zu errechnen,
die 25 494 betrug. Die weitere Teilung der 100 620 dem biirgerlichen und der
103 336 dem sozialdemokratischen Wahlvorschlag zugute kommenden Stim-
men durch diese Wahlzahl ergab 3 Mandate fiir den erst- und 4 fiir den letzt-
genannten. Somit fiel der vierte Kandidat der biirgerlichen Liste aus der Wahl.

Gemeinderatskandidaten 1955 nach Wahlvorschligen und Stimmenzahl sowie
deren Zusammensetzung

Stimmen
aus unver- aus verdnderten, partei- aus nicht aus allen
anderten bezeichneten Wahlzetteln partei- giiltigen
Gewaihlte und nichtgewihlte partei- auf die eigene f die bezeich- Wahl-
Gemeinderatskandidaten bezeich- Partei lautend %}12 en- neten zetteln
neten ohne par- mi_t par- pa%tei WahlL
Wahl- teifremd teifrem- - zett
'zetﬁ;eln e}{;enrg. ) de(ii1 Izearsd. Intiend e
Gemeins. Wahlvorschlag der Absolute Zahlen
BP und der Freisinnigen:
Dr. Paul Schorer, nicht gew. 11 317 4543 321 125 468 16 774
Otto Steiger, gewdhlt ..... 22 634 3303 573 323 677 27 510
Hans Hubacher, gewdhlt .. 22 634 3014 5568 378 613 27 197
Paul Diibi, gewahlt ....... 22 634 3594 514 274 603 27 619
Sozialdemokrat. Wahlvorschlag
Dr. Ernst Anliker, gewdhlt . 23 414 3736 539 601 517 28 507
Dr. Ed. Freimiiller, gewdhlt 23 414 2604 415 285 449 27 167
Fritz Schmidlin, gewdhlt .. 23 414 3721 428 199 418 28 180

Fritz Griitter, gewidhlt .... 11 707 5359 467 182 424 18 139



Gewihlte und Nichtgewihlte
Gemeinderatskandidaten
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Gemeins. Wahlvorschlag der

BP und der Freisinnigen:

Dr. Paul Schorer, nicht gew.

Otto Steiger, gewidhlt

Hans Hubacher, gewdhlt ..

Paul Diibi, gewdhlt

Sozialdem. Wahlvorschlag:

Dr. Ernst Anliker, gewihlt .
Dr. Ed. Freimiller, gewidhlt
Fritz Schmidlin, gewahlt ..

Tritz Griitter, gewidhlt

Stimmen
aus unver- aus veranderten, partei- aus nicht aus allen
anderten bezeichneten Wahlzetteln partei- giltigen
partei- auf die eigene auf di bezeich- Wahl-
bezeich- Partei lautend Ge en? neten zetteln
neten ohne par- mit par- agtei Wahl-
Wahl- teifremde  teifrem-  PATE - zetteln
zetteln Kand. den Kand.
Prozentzahlen
67,5 27,1 1,9 0,7 2,8 100,0
o 82,2 12,0 2.1 1,2 2,5 100,0
83,2 11,0 2,1 1,4 2,3 100,0
o 81,9 13,0 1,9 1,0 2,2 100,0
82,1 13,1 1,9 1,1 1,8 100,0
86,2 9,6 1,5 1,0 1.7 100,0
83,1 132 1;5 0,7 L6 100,0
64,6 29,5 2,6 1,0 2,3 100,0

Zu diesen Stimmenzahlen ist zu bemerken, daf3 die neuen Gemeinderats-
kandidaten Dr. Paul Schorer und Fritz Griitter als einzige in den Wahlvor-
schligen nicht kumuliert aufgestellt wurden. Dafiir ist bei ihnen der Stimm-
anfall aus innerhalb des Wahlvorschlages verdnderten Wahlzetteln verhilt-

nismafig groB.

Name

Rudolf Kuert

Friedrich Huber

Emil Probst

Eduard Miiller

Alfred Scherz

Friedrich Heller-Biirgi
Alfred Hodler

Wilhelm Konig

Hans Riiegg

Friedrich von Wattenwil
Jakob Kuhn

Karl Siegrist-Gloor

Max von Jenner-Marcuard
J. von Wattenwyl-Elfenau
Gustav Miller

Franz Lindt

Rudolf Schenk

Dr. Heinrich Graf

Parteizugehorigkeit
Partei

Partel
Parte1

Freis.-dem.
Freis.-dem.
Freis.-dem.
Partei
Partei
Partei

Freis.-dem.
Freis.-dem.
Freis.-dem.
Partei
Partei

Freis.-dem.
Konservat.
Freis.-dem.
Konservat.
Freis.-dem.
Freis.-dem.
Konservat.

Partei
Partei
Partei
Partei
Partei
Konservat. Partei
Soz.-dem. Partei

Freis.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Konservat. Partei

Berns Gemeinderite seit 1888

Amtszeitl)

1863 — 1892 (gestorben)
1877 —1892 (gestorben)

1886 —1899
1887 —1895 (Wahl zum Bundesrat)
1888 —1898
1888 — 1895
1888 — 1894
1888 — 1890
1888 —1890

1890 —1892 (Wahl z. Regierungsrat)
1890 —1899

1892 —1911
1892 — 1899
1892 — 1895
1895 —1921 (gestorben)
1895 —1899
1896 — 1920
1896 —1911

) Wo kein Grund fiir die Beendigung der Amtszeit angegeben, handelt es sich um Riicktritt oder Nicht-

wiederwahl,



Name

Rudolf Guggisberg
Hans Herzog
Friedrich von Fischer
Adolf von Steiger

Karl Z’graggen

Heinrich Wehn
Hermann Lindt
Dr. Hans Tschumi
Dr. Arnold Bohren

Eduard Kiienzi
Dr. Arnold Lang
Alfred Biirgi

Ernst Reinhard

Oskar Schneeberger
Robert Grimm

Karl Indermiihle
Dr. Paul Guggisberg
Fritz Raaflaub

Otto Steiger

Hans Blaser

Dr. Ernst Bartschi

Dr. Eduard Freimiiller

Hans Hubacher
Fritz Schmidlin
Dr. Ernst Anliker
Robert Kuhn
Paul Diibi

Fritz Griitter
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Parteizugehorigkeit

Freis.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Konservat. Partei
Freis.-dem. Partei

Soz.-dem. Partei

Soz.-dem. Partei
Biirgerpartei
Freis.-dem. Partei
Soz.-dem. Partei

Freis.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei

Soz.-dem. Partei

Soz.-dem. Partei
Soz.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Biirgerpartei
Freis.-dem. Partei
Biirgerpartei
Soz.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Soz.-dem. Partei
Biirgerpartei
Soz.-dem. Partei
Soz.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Freis.-dem. Partei
Soz.-dem. Partei

Amtszeit?)

1899 —1913 (gestorben)

1899 —1913 (gestorben)

1900—1909

1900—1918 (Wahl z. I. Vizekanzler
der Eidgenossenschaft)

{1900 —1903,
{1908 —1920
1904 —1907
1909 —1937
1912 (Wahl z. Regierungsrat)
1912—-1918 (Wahl in die Direktion
der SUVAL)
1912 —1920

1913 —1917 (gestorben)
1913 —1919 (gestorben)
1919 —1920,
{1936—194’7 (Wahl z. Regierungsrat)
1917—1932
1918 —1938 (Wahl z. Regierungsrat)
1919—1920
1920—1926 (Wahl z. Regierungsrat)
1920 —1947
1920—
1922 —1935
1927 —1951
1933 —
1937 —
1938 —
1947 —
1948 — 1955
1952 —
1956 —

1) Wo kein Grund fiir die Beendigung der Amtszeit angegeben, handelt es sich um Riicktritt oder Nicht-

wiederwahl.

Bei Betrachtung vorstehender Ubersicht iiber die 46 im Zeitraum 1888 bis
heute im Amt gestandenen Gemeinderite mufl beachtet werden, dall bis
Juni 1920 an Stelle der heutigen sieben Mann ein neungliedriges Gremium

die Exekutive ausiibte.
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I1V. Stadtpriasidentenwahl

Innerhalb der in Art. 29 der Gemeindeordnung eingerdaumten Frist ist der
Stadtkanzlei ein gemeinsamer Vorschlag der Biirgerpartei und der Freisinnig-
demokratischen Partei auf Wiederwahl von Gemeinderat Otto Steiger
als Stadtpriasident fir eine weitere Amtsperiode (1956—1959) eingereicht
worden. Da kein anderer Wahlvorschlag vorlag, erklirte der Gemeinderat
gemdll Art. 73bis der Gemeindeordnung die Wahl als zustandegekommen.

Die Berner Stadtprisidenten seit 1849

Name Parteizugehorigkeit Amtszeit

Friedrich Ludwig von Effinger Konservative Partei 1849 —1863
Otto von Biiren Konservative Partei 1864 — 1888
Eduard Miiller Freisinnig-demokr. Partei 1888 — 1895
Franz Lindt Freisinnig-demokr. Partei 1895 —1899
Adolf von Steiger Freisinnig-demokr. Partei 1900—-1918
Gustav Miiller Sozialdemokratische Partei 1918 —1920
Hermann Lindt Biirgerpartei 1920—1937
Dr. Ernst Bartschi Freisinnig-demokr. Partei 1937 —1951
Otto Steiger Biirgerpartei 1952—

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Bern 9 Stadtprasidenten. Mit Aus-
nahme von Gustav Miiller gehorten sie biirgerlichen Parteien an. Die Beendi-
gung der Amtszeit erfolgte bei Eduard Miiller infolge seiner Wahl zum Bun-
desrat und bei Adolf von Steiger wegen der Wahl zum I. Vizekanzler der Eid-
genossenschaft, in den andern Fillen durch Riicktritt.
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Anhang
Partei- und Kandidatenstimmen bei den
Stimmen Stimmen aus verinderten Wahl-
Parteien, aus unver-
Gewiihlte, anderten ; 3 : :
erste Ersatzkandidaten Wahl- E‘\;ailkgel. lee_rzil P(alu-te] Lan(éesrmg Junges
zetteln Q88" ROELH oL &L Bern
partei Partei Arbeit | Unabhing.
Evangelische Volkspartei ... 41 440 13972 520 12 1015 349
Gewahlte:
1. Wachter Alfred ........... 1 554 574 69 3 190 30
2. Ronner Emil Ernst ... ..... 1554 535 66 — 135 53
Ersatzkandidaten:
1. Aebischer Paul ........... 1 554 499 45 — 71 14
2. Haller Paul .............. 1 554 31 420 — 60 13
3. Baschlin Beat Dr. ........ 1 554 352 37 _— 45 24
4. Himmelreich Paul ........ 1 554 12 354 — 31 14
5. Reist Walter ............. 1554 394 19 = 20 —
Liberal-Sozialistische Partei 37 840 808 8563 35 1362 501
Gewihlte:
1. Schwarz Fritz ............ 1419 265 384 12 484 193
2. Zimmermann Friedr, ...... 1419 148 327 5 240 63
Ersatzkandidaten:
1. Richli Karl .............. 1419 46 202 3 90 36
2. Salzmann Friedr. ......... 1419 51 300 — 83 42
3. Beck Andreas ..:...ii:04 1419 10 219 e 37 17
4. Hoffmann Hans .......... 1419 9 228 3 57 16
5. Baur Adrian.............. 1419 16 193 3 H4 11
Partei der Arbeit ........... 11 520 4 15 3075 34 6
Kein Gewihlter
Kandidaten:
1. Lehmann Gerhard ........ 432 4 3 115 14 4
2. Hubacher Gottlieb ........ 432 - 3 97 5] : |
3. KAser HAans wvu v o wown s s vovs 432 — 3 90 4 1.
4o Totfel Barl sonm s v sosen s ¢ o 432 — 3 87 6 —
5. Schwaar Alfred ........... 432 — 3 84 5 —
Landesring der Unabhiing. 7 96 080 446 341 29 50 957 653
Gewihlte:
1. Raaflaub Werner Dr.* .. ... 3603 78 67 3 1919 133
2. Schiirmann Max .......... 3 603 89 53 3 2024 84
3. Corrodi Walter ........... 3603 75 41 8 2 031 62
4. Homberger Enrico* ....... 3603 21 23 3 1 869 38
5. Hostettler Hans* ......... 3 603 20 24 4 1837 24
Ersatzkandidaten: -
1. Brindli Herbert .......... 3 603 15 7 1 1839 31
2. Dysli Albert ............. 3603 37 6 meoy 1829 27
3. Ehrenbold Walter......... 3 603 7 15 — 1 800 23
4, Streit Paul . ...ciai005: 50 3603 9 11 —_ 1797 18
5. Oesch Otto............... 3603 16 13 1 1 800 27
JungesBern................ 23120 228 232 4 804 22 253
Gewihlte:
1. Frey Bernhard Dr.* ....... 867 47 36 = 124 806
2. Abbiihl Hans Rudolf* ..... 867 31 36 1 140 691
Ersatzkandidaten:
1. Bonny Jean-Pierre ........ 867 24 30 3 86 727
2. Zeller KIaES o 0w conm + ¢ 867 27 17 — 66 732
3. Neuenschwander Max ..... 867 20 17 —_ 38 758
4. Jost Hans Rudolf ......... 867 21 22 s 83 662
5. Haenssler Fred ........... 867 15 19 — H4. 755

* = neu.
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Stadtratswahlen 1955 nach ihrer Herkunft

zetteln der Partei Stimmen Daved
aus nicht Partei- —
parteibe- stimmen aus Wahl- aus den iibrigen
Freisinnig- — Sozial- zeichneten | | = ¢ | zetteln der Wahlzetteln
demokrat. l:i];%ei ) demokrat, Wahl- RaeEaai eigenen
Partei p Partei zetteln Partei absolut in 9,
1762 1592 1326 1761 63 749 55 412 8 337 13,1
339 262 179 210 3410 2128 1 282 37,6
298 233 136 174 3204 2 109 1095 34,2
62 67 96 96 2 504 2053 451 18,0
86 114 86 69 2 433 1585 848 34,9
946 43 53 64 2 268 1 906 362 16,0
75 84 64 80 2 268 1566 702 31,0
17 104 43 54 2205 1 948 257 11,7
1553 10981 1524 1234 54 511 46 403 8 108 14,9
544 399 510 283 4493 1803 2 690 59,9
304 201 272 182 3161 1746 1415 44,8
201 101 130 106 2 334 1621 713 30,5
45 41 108 31 2120 1719 401 18,9
41 45 49 68 1905 1638 267 14,0
57 i 34 43 1873 1647 226 12,1
45 24 39 57 1 861 1612 249 13,4
15 13 149 31 14 862 14 595 267 1,8
6 4 o4 10 646 547 99 15,3
- 3 28 5 574 529 45 7,8
3 3 28 5 569 522 47 8.3
1 3 13 7 552 519 33 6,0
3 2 26 4 559 516 43 7.7
1423 1131 1482 1335 153 877 147 037 6 840 4,4
335 245 204 219 6 806 5 5H22 1284 18,9
262 205 247 1956 6 765 5627 1138 16,8
232 143 214 173 6 582 5 634 948 14,4
108 72 67 81 5 885 5472 413 7,0
80 81 75 109 5 857 5 440 417 7,1
49 59 88 57 5 749 5 449 307 5,3
18 29 81 61 5691 5432 259 4,6
49 33 e 57 5 664 5403 261 4,6
52 56 44 62 5 652 5400 252 4,5
37 33 H4 50 5 634 5403 231 4,1
1310 628 636 794 50 009 45 373 4 636 9,3
246 115 101 115 2 457 673 784 31,9
195 90 103 89 2 243 1 558 685 30,5
163 52 68 67 2 087 1594 493 23,6
136 66 58 73 2 042 1599 443 21,7
117 67 45 65 1994 1625 369 18,5
100 51 67 101 1974 1 529 445 22,5
96 45 45 64 1960 1622 338 17,2
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Partei- und Kandidatenstimmen bei den

Stimmen Stimmen aus verdnderten Wahl-
Parteien, aus unver-
Gewihlte, dnderten v : ¢
erste Ersatzkandidaten Wahl- E\\;ailkgel. leqral- Partei | Landesring Junges
petbeile olks- sozial. der_ der" Beith
partei Partei Arbeit | Unabhiang.
Freisinnig-demokr. Partei .. 301 920 1133 558 24 1828 1185
Gewaihlte:
1. Haupt Paul .............. 7 548 71 26 - 72 72
2, Walti Emil  ............. 7 548 34 13 3 94 41
3. Herzog Walter ........... 7 548 75 23 — 56 29
4. Bader Willy ............. 7 548 56 24 — 80 28
5. Mordasini Ideo ........... 7 548 18 2 — 75 43
6. Berger Werner ........... T 548 40 21 — 62 38
7. Studer Hugo Dr. ......... 7 548 38 15 - 53 38
8. Leemann Albert Dr. ...... 7 548 28 11 — 58 38
9. Trachsel FritZ v vivn s s 7 548 15 2 - bE) 37
10. Luginbiihl Alfred ........ & 7 548 89 33 2 83 44
11. Indermiihle Ernst ........ 7 548 44 22 e 30 24
12, oraf Maxt DE: ceus s wowes a6 o 7 548 29 10 o 16 39
13. Christen Hans-Rud. Dr. 7 548 21 5 — 31 36
14. Hichler Bruno*........... 7 548 73 55 3 128 50
15. Aeschbacher Marcel ....... 7 548 32 25 — 58 26
16. Lienberger Ernst* ........ 7 548 27 12 — 56 45
Ersatzkandidaten:
1. Glatthard Karl ........... 7 548 16 7 — 34 19
2. Sollberger Fritz........... 7 548 65 19 — 95 35
3. Schenk Hermann ......... 7 548 31 29 — 25 i
4. Frauenlob Otto Dr......... 7 548 13 18 —_— 5l 34
5. Hug'Beat . coven ¢ s vwnn 2 5 o 7 548 51 19 3 56 47
Biirgerpartei ............... 234 720 1381 641 30 2 690 1610
Gewihlte:
1. v. Wattenwyl Manfred 2934 81 11 = 71 67
2t BHBIEr Q0. s v « sowm 3 ¢ o 2934 21 6 — 90 36
3. Achermann Karl Dr. ...... 2934 18 10 — 86 29
4. Kohler Wllly Dr. ......... 2 934 74 20 — 116 45
5. Gerber Jules ............. 2934 71 25 — 80 35
6. Gullotti Nino ............ 2 934 117 15 — 63 51
7. Simon-Krauser Fritz ...... 2934 28 28 3 95 28
8. Eicher Beat* ............. 2 934 11 13 - 64 37
9. Hengartner Arnold ....... 2 934 20 6 — 87 33
10. Widmer Ernst* . .......... 2934 56 27 3 205 54
11. Gafner Ernst ............. 2 934 22 19 — 24 17
12. Christener Werner ........ 2934 33 10 e 53 26
18, Witz OO cwvns & ¢ e + ¢ soins 2934 18 11 6 72 34
14. Salathé Walter ........... 2 934 41 32 3 75 20
15. Wirz Benjamin Dr. ....... 2 934 21 1 6 80 24
16. Jordi Hans* ............. 2934 37 64 3 200 104
Ersatzkandidaten:
1. Beuret René.............. 2934 19 13 — 52 31
2. Kellet Hams. o = o wwo s 0w 2934 15 14 — 22 30
3, BAer Carl: suen v v s 5 & v 2934 3 9 — 46 28
4. Indermiihle Peter ......... 2 934 44 19 — 34 37
5. Burkhard Hans .......... 2 934 4 7 — 30 14

= neu.
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zetteln der Parteien Stimmen Daven
aus nicht Parbeis s
parteibe- P —— aus Wahl- aus den ibrigen
-Freisinnig- | puooor Sozial- zeichneten | .~ " | zetteln der Wahlzetteln
demokrat. ei demokrat. Wahl- 8 eigenen

Partei partel Partei zetteln Partei absolut in 95
163 959 75338 2745 4 892 485 777 465 879 19 868 4,1
3761 409 93 240 12 292 11 309 983 8,0
3 581 416 109 219 12 058 11 129 929 Tl
3 454 475 134 228 12 022 11 002 1020 8,5
3 669 226 135 229 11 995 11 217 778 6,5
3 483 460 138 215 11 982 11 031 951 7,9
3423 424 115 224 11 895 10 971 924 7,8
3613 300 97 169 11 871 11161 710 6,0
3626 259 91 175 11 834 11174 660 5,6
3076 295 70 198 11 796 11 124 672 5,7
3471 176 141 186 11 773 11 019 754 6,4
3493 242 81 130 11 614 11 041 573 4,9
3485 217 58 156 11 558 11033 525 4,5
3 406 259 50 140 11 496 10 954 542 4,7
3 080 200 187 160 11 484 10 628 856 7,5
3427 153 48 119 11 436 10 975 461 4,0
3264 248 59 126 11 385 10 812 573 5,0
315 217 26 112 11131 10 700 431 3,9
2753 256 170 174 11115 10 301 814 7,3
3119 140 53 136 11 088 10 667 421 3,8
3114 148 83 60 11 069 10 662 407 3,7
2 984 121 105 123 11 057 10 532 525 4,7
13 295 202 293 3 867 7 405 467 932 437 013 30 919 6,6
557 3239 103 274 7337 6173 1164 15,9
178 3 142 78 137 6 622 6 076 546 8,2
183 3111 76 118 6 565 6 045 520 7,9
482 2 454 145 277 6 547 5 388 1159 17,7
396 2611 144 248 6 544 5 545 999 15,3
406 2572 137 204 6 499 5 506 993 15,3
186 2982 76 132 6 492 5916 576 8,9
212 2 900 60 133 6 364 5 834 530 8,3
163 2916 84 108 6 351 5 850 501 fA)
678 2113 102 179 6 351 5 047 1 304 20,5
306 2 706 70 207 6 305 5 640 665 10,56
384 2 390 62 186 6 078 5 324 754 12,4
454 2186 114 215 6 044 5120 924 15,3
328 2232 83 162 5910 5166 744 12,6
421 2 154 86 182 5909 5088 821 13,9
389 1805 133 193 5 862 4 739 1123 19,2
173 2 344 82 131 5779 5278 501 8,7
265 2161 122 145 5708 5095 613 10,7
74 2470 17 70 5651 5 404 247 4,4
294 2098 41 146 5 647 5032 6156 10,9
51 2437 24 57 5 558 5371 187 3,4
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Partei- und Kandidatenstimmen bei den

Stimmen Stimmen aus veranderten Wahl-
Parteien, aus unver-
Gewaihlte, anderten : s . .
stste Ersatekandidaten Wahl- E‘\;ailgel‘ Liberal- Partei | Landesring Junges
Fatbaln o) ks'- soz1a1: der_ der_‘ Born
partei Partei Arbeit | Unabhing. )
Sozialdemokratische Partei . 719 760 908 730 471 1 870 883
Gewiihlte: .
1. Schaad Peter Dr. ......... 8 997 75 34 3 67 53
2. Tschippit Reynold Dr. . ... 8997 49 46 3 114 61
3. Schneider Erwin .......... 8 997 10 5 6 15 7
4. Reinhard Hans ........... 8997 30 44 12 43 17
5. Zingg Karl ............... 8997 15 14 7 36 8
6. Blaser Hans <.e s s sowm e s o 8 997 9 17 10 40 9
7. Bannwart Ernst .......... 8997 13 14 10 39 10
8. Fafri Jakob .............. 8 997 21 12 7 32 30
9. Zimmermann Hermann .. .. 8 997 24 11 3 68 24
10. Schneeberger Walter ...... 8997 28 14 6 36 41
11, ‘GUrtner FritZ. ... coen i o 8 997 8 8 10 44 15
12. Schweizer Kurt* ..., ..... 8 997 14 13 4 18 4
13. Falb FritzDr. ............ 8 997 63 31 1 48 21
14. Troesch Max Dr. ..onue i 8 997 16 6 5 46 24
15. Holzer Rudolf Dr. ........ 8 997 20 14 2 35 20
16. Kopp Paul ............... 8 997 26 29 2 34 28
17. Schiarer Otto ............. 8 997 9 3 4 32 26
18. Freudiger Robert ......... 8 997 5 3 22 28 4
19. Wittwer Albert ........... 8 997 7 8 7 18 9
20. Lithi Hans .............. 8 997 61 28 2 26 24
21. Hug Alfred .............. 8 997 27 23 4 36 17
22, Segessenmann Fritz ....... 8 997 8 9 9 37 1%
23. Strabm Ernst® . ...::: .0, 8 997 5 6 7 11 10
24. Hug Hermann ........... 8 997 8 6 9 28 11
25. Brindli Hans ............ 8 997 20 25 4 49 19
26, Biihler Tell® .. . o veswn v 5 e 8 997 14 7 1 40 14
27. Aeberhard Robert ........ 8 997 il 3 13 31 14
28. SahliHans .............. 8 997 17 15 3 23 16
29. Bitterlin Otto ............ 8 997 15 13 7 43 15
30; BUhlmann Otts .ows ¢« sann 8 997 12 b 8 26 L1
31. Gurtner Otto* .,.......... 8 997 — — 8 6 4
32. Mattler August ........... 8 997 14 10 b} 8 4
33. Siegrist Hans-Rud. Dr.* ... 8 997 37 13 1 33 18
34. Badertscher Ernst*........ 8 997 13 16 5 24 5
35. Messer Fritz Dr.* ......... 8 997 8 10 1 28 16
36. Vogeli Hermann .......... 8997 B8 7 3 22 4
37 Bukrl Walter® . . wcan « ¢ camen 8 997 4 3 5 9 6
Ersatzkandidaten:
1. Gasser Franz ............. 8 997 1 11 11 13 b}
2. Baumgartner Hans . ....... 8 997 14 15 5 13 11
3. Rohrer Walter............ 8 997 7 1 10 29 6
4, Kiipfer Hans ............. 8 997 5 4 b 4 —
5. Locher Panl. .. .o s @ vasnn 8997 15 15 2 18 18
Alle Parteien................. 1466 400 18 880 11 600 3680 60 560 27 440

* = pneu.
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zetteln der Parteien Stimmen Dayon
aus nicht Partei. =
parteibe- stimmen | 2us Wahl- aus den lbrigen
Freisinnig- | girver- Sozial- zeichneten | 0 - | zetteln der Wahlzetteln
demokrat. argtei demokrat. Wahl- g eigenen
Partei p Partei zetteln Partei absolut in 9,
3 000 2602 351 551 5 807 1087 682 1071 311 16 371 1,5
152 130 4 599 227 14 337 13 596 741 5,2
257 135 4092 158 13 912 13 089 823 5,9
4 30 4 588 80 13 792 13 585 207 1,5
106 95 4 269 158 13771 13 266 505 3,7
49 31 4 516 88 13 761 13 513 248 1,8
39 38 4 332 138 13 629 13 329 300 2.2
39 34 4 286 153 13 575 13 283 292 2,2
72 53 4 203 131 13 558 13 200 358 2,6
67 58 4 219 85 13 556 13 216 340 2,6
151 71 4024 145 13513 13 021 492 3,6
52 34 4 213 123 13 504 13 210 294 2,2
30 20 4 350 43 13 493 13 347 146 11
87 85 3 943 170 13 446 12 940 506 3,6
104 119 3 963 148 13 428 12 960 468 3,5
112 81 3 878 138 13 307 12 875 432 3,2
76 70 3 940 98 13 300 12 937 363 2.7
2 60 4011 90 13 284 13 008 276 2,1
27 25 4034 109 13 2564 13 031 223 1,7
39 28 4 057 72 13 242 13 054 188 1,4
73 40 3 853 110 13 214 12 850 364 2,8
102 61 3 827 117 13 211 12 824 387 2,9
71 32 3916 80 13 177 12 913 264 2,0
24 16 3 999 57 13 132 12 996 136 1,0
20 22 3 932 938 13 131 12 929 202 1,5
61 57 3745 132 13 109 12 742 367 2,8
48 40 3 840 64 13 065 12 837 228 1,7
26 3 3 843 94 13 055 12 840 215 1,6
57 44 3 786 87 13 045 12 783 262 2,0
68 58 3 699 117 13 032 12 696 336 2.6
56 41 3719 115 12 990 12 716 274 2,1
8 19 3 883 58 12 983 12 880 103 0,8
31 31 3795 77 12 972 12 792 180 1,4
25 50 3 716 67 12 957 12 713 244 LG
23 22 3722 57 12 884 12 719 165 1,3
47 55 3 626 69 12 857 12 623 234 1,8
32 31 3676 69 12 854 12 673 181 1,4
18 18 3737 a5 12 852 12 734 118 0,9
23 17 3716 54 12 848 12 713 135 1,1
15 20 3 663 71 12 824 12 660 164 L3
8 19 3 681 44 12 795 12 678 117 0,9
12 12 5 679 37 12 755 12 676 79 0,6
BE] 37 3 530 70 12 755 12 527 228 1,8
186 317 216 883 363 280 23 359 2 378 399 2 283 023 95 376 4.0
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