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Die Gemeindewahlen
vom 1./2. Dezember 1951
in der Stadt Bern

VORBEMERKUNG
I. STIMMBERECHTIGTE UND STIMMBETEILIGUNG
I1. STADTRATSWAHLEN
III. GEMEINDERATSWAHLEN
IV. STADTPRASIDENTENWAHL

ANHANG:

Die am 1./2. Dezember 1951 gewidhlten Stadtrite und die
ersten funf Ersatzkandidaten jeder Partei nach der Stim-
menzahl und deren Zusammensetzung.






Vorbemerkung

Am 1./2. Dezember 1951 wurden in der Stadt Bern auf Grund der Ge-
meindeordnung vom 1./2. Mai 1920 samt Nachtridgen von den Stimmbilirgern
die gesetzgebende Behorde, ndmlich der 80 Mitglieder zihlende Stadtrat und
die vollzichende Behorde, der aus 7 Gemeinderiten bestehende Gemeinde-
rat sowie der Stadtprisident fiir die Amtsperiode 1952—1955 gewihlt.

Die nachstehende Auswertung der Wahlergebnisse durch das Statistische
Amt erfolgte an Hand der sogenannten Gruppe‘nzéihler'und der Wahlproto-
kolle. Neben zeitlichen Vergleichen wurde vor allem die Verinderung der
Wahlzettel gegeniiber den Wahlvorschligen der Parteien und ihre Auswir-
kungen auf die Stimmverteilung nidher untersucht. In diesem Zusammen-
hang sei auch auf die im Anhang beigegebene Liste der gewiihlten Stadtrite
und der ersten fiinf Ersatzkandidaten jeder Partei samt ihren Stimmenzahlen
und deren Zusammensetzung hingewiesen. Den vorhergehenden Gemeinde-
rats- und Stadtratswahlen von 1947 widmeten wir das 1948 erschienene
Heft 31 der «Beitrige zur Statistik der Stadt Berny.

I. Stimmberechtigte und Stimmbeteiligung
Bei den Gemeindewahlen vom 1./2. Dezember 1951 betrug die Zahl der
Stimmberechtigten laut beglaubigtem Stimmregisterauszug 44 594. Die Ein-
wohnerzahl Berns erreichte im gleichen Zeitpunkt nach der Fortschreibung
rund 149 300 Personen; somit waren 29,9%, der Wohnbevdélkerung stimm-

berechtigt.
Seit im Jahre 1895 die ersten Proporzwahlen in den Stadtrat stattfanden,

hat sich die Zahl der Stimmberechtigten im Vergleich zur Einwohnerzahl
wie folgt entwickelt:

Wohnbevoilkerung und Stimmberechtigte bei den Stadtratswahlen seit 1895

Wohnbe- Stimmberechtigte Index der
volkerung

Wahljahr im Zeit- auf 100 Wohn- Stimm-
punkt der | absolut Ein- beval- berech-
Wahl wohner | kerung tigten
1895 e 56 060 8 484 15,1 100,0 100,0
190) wismursnaiswssnmesnasames Ry 66 211 | 10 506 15,9 118,1 123,8
1911 .. i B o o e s 88 255 | 16 545 18,7 157,4 195,0
BODT s v iovws s g oo 5 5 ot 2 0 s = oot o oot o vt 103 500 | 26 863 26,0 184,6 316,6
98] wisnnsindsiisisnminmes we s mass 112 400 | 31 843 28,3 200,5 3758
1935 . e e 120 500 | 36 371 30,2 214,9 428,7
1939 s mvsmmeswaswmes wws ww s wm s 125 000 | 38 061 30,4 223,0 448,6
1943 .o iisenmr e mme e i n s m TS 132 900 | 41 926 31,6 237,1 494,2
1947 e e 139 300 | 43 612 31,3 248,5 514,0
T98T s msssmssmmesaasmmesmay ones 149 300 | 44 594 29,9 266,3 525,6

3
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Im Zeitraum 1895—1951 ist die Wohnbevolkerung auf das 2,7fache, die
Zahl der Stimmberechtigten aber auf das 5,3fache angewachsen. Die Quote
der stimmberechtigten Einwohner, die urspriinglich stark zunahm, ist in den
letzten Jahrzehnten stabiler geworden. Ihre Schwankungen hingen mit Ver-
schiebungen im Altersaufbau und dem wechselnden Auslinderanteil zusam-
men; frither spielten auch gewisse einschrinkende Bestimmungen iiber die
Stimmberechtigung mit.

Nicht stimmberechtigt sind (1951 rund 104 700 Personen oder 70,19, der
Wohnbevdlkerung) die Auslinder (am 1./2. Dezember 1951 rund 8000), die
unter 20 Jahre alten Schweizer und von den iber 20jahrigen Schweizern
simtliche weiblichen Geschlechts sowie ein kleiner, in Art. 5 der Gemeinde-
ordnung von 1920 aufgezdhlter Teil der Minner, vor allem die noch nicht
3 Monate in Bern wohnhaften, auch wenn sie schon ihre Schriften deponiert
haben und deshalb zur Wohnbevélkerung zidhlen.

Als Wihler gilt, wer im Wahllokal die Ausweiskarte abgibt, auch wenn er
dann den Stimmzettel ungestempelt oder iberhaupt nicht in die Urne legt.
An den Gemeindewahlen 1951 nahmen 29 302 Wihler oder 65,7 auf 100
Stimmberechtigte teil. Die nachfolgende Zusammenstellung gibt {ber die
Wahlbeteiligung bei den Stadtratswahlen in zeitlicher Hinsicht AufschluB.
Die Zahl der Wahlberachtigten und Wéhler ist fiir alle im gleichen Zeitpunkt
stattfindenden Gemeindewahlen dieselbe, so z. B. fiir die Stadt- und Gemein-
derats- sowie Stadtprisidentenwahlen 1951 und fir die Stadtrats- und
Gemeinderatswahlen seit 1931.

Stimmberechtigte und Wihler bei den Stadtratswahlen seit 1895

Eingelangte Ausweis-
karten

Wahltage félcgt?tlmg,};ee auf 100

absolut Stimmbe-

rechtigte
18, 12, 189D i wwmmas sims s apm s b oum ¢ 6 w09 s e & 5 50 5 8 906 8 484 4 648 54,8
20. 12, 1896 ... it e e 8 638 4755 55,0
26. 12. 1897 .uvivnvivuismuiswneamossoos ses sy 9 006 5 450 60,5
18, 12 1898 csvsumvsnmsromeamons mes smss mss ug s 9 550 5 652 59,2
17. 12, 1899 .o e 9 823 5016 51,1
15008, T2. T000 .ovscmasspesrmasressmosamessmss 10 045 6 009 59,8
W:/15: 12 1001 .ssisnvssmeswmesnmismniiss SRR 10 506 7 356 70,0
13./14. 12, 1902 ...ttt 11 692 5871 50,2
12008, 12, I008 :cmusmmvameys oossmes msesewesess 11 935 6 388 53,5
17718, 12, 904 ..cconvrmicsinsnmniomnnimes cas 12 668 7 257 57,3
BT B2 BHOE . oo an 5w o v oo w5 e = ovine & 3 o 2 3 e 12 770 6 387 50,0
18006, 12 1006 ssuessmevmunainmss vms 5oss 5 8 ¥ wi 13 285 6 636 50,0
14./15. 12, 1907 ..o i 14 092 7 890 56,0




Eingelangte Ausweis-
karten
Wahltage ?éi:lt?glgbti_ auf 100
absolut Stimmbe-
rechtigte
T2 /13, 12, TOOB o vu s wmn smom oy mmm o s o e s e s e 14 232 8 400 59,0
11412 120 1908 ssismmcssmesvssmvisumsivasmagss 14 685 9 3556 63,7
10./11. 12, 1910 ....oei i 16 162 11 862 73,4
910 12 TFLL svivrvscmosnmen mwsvmmname s umsan 16 545 11 817 71,4
13,014, 12: 19138 ssisvnssmaionismwrsanasdasamess 17 320 12 724 73,5
B - O A . 4 - o 21 646 14 277 66,0
8. 90 18 0T wusnnovsmononpammysnppymesaeyas 22 476 14 431 64,2
12713, B. J920 sussnessmassmismassnaiswesnasns 26 2006 21 211 80,9
T 418 T2 BO2L comcwmiw wm e womon ow wows o 5 50 00 v e doom € 50 26 863 21 619 80,56
B B 12 J023 snvsmuismesmmoamevinvrvmesmonnn 27 455 21 450 78,1
Guf B Y2, TO2D wvvuwnmnmut oo soimed v amo s o ¥ 8 ok § 55 28 659 21 486 75,0
1011 18. 1927 co.vvnvoimavmmuns B8 s e e e 29 122 22 742 78,1
14./108: 12 1928 sussomssmsimmes wmes nas pmEsmmesn 30 253 21 891 72,4
5.0 6. 12. 1931 . iiiiiiiii ittt 31 843 24 749 77,7
80, LI/L. 12. T985 , v ivnmsvmesvmssmnssmesomons 36 371 25701 70,7
15. 11. 1939%) wiswvssmesonss smdiamis Hiais B e 8 0855 38 061 ; :
18./19. 12, 1943 ..o e 41 926 28 427 67,8
G To 120 VT . ouismmismasmwasnassmorsmeswinay 43 612 30 425 69,8
LY 8, 18, MIBL ..o sseisnesamispaesmaiiBasaeias 44 594 29 302 65,7
1) Stille Wahl gemiB Art. 72bis der Gemeindeordnung.

Die Beteiligung an den Stadtratswahlen zeigt groBe Schwankungen. Betrug
sie bei den ersten Proporzwahlen 1895 54,89, so erreichte sie 1905 und 1906
mit 50,09, die bisherigen Tiefpunkte, um 1920 und 1921 bis auf 80,9, bzw.
80,59%, anzusteigen. Bemerkenswert ist, dal} die Wahlbeteiligung 1951, trotz-
dem in der Offentlichkeit die Frage der Nichtwihler lebhaft diskutiert wurde,
mit 65,79, die geringste seit 1917 war.

II. Stadtratswahlen
1. Wahlzettel

Fiir die Stadtratswahlen vom 1./2. Dezember 1951 wurden von den 29 302
Wihlern 29 082 abgestempelte Wahlzettel in die Urne gelegt; davon waren
28 853 giiltig und 229 leer oder ungiiltig.

Nach ihrer Art lassen sich folgende Wahlzettel unterscheiden:

a) Parteibezeichnete Wahlzettel. Als solche gelten jene, die auller der Be-
zeichnung einer an der Wahl teilnehmenden Partei den Namen eines offiziel-
len Kandidaten tragen. Sie kénnen gegeniiber dem Wahlvorschlag der Partei
auf die sie lauten, unverindert oder verdnde1t sein.

Die Verinderung der parteibezeichneten Wahlzettel kann innerhalb der
Partei oder durch Aufnahme parteifremder Kandidaten (Panachieren) erfol-
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gen, was die stirkste Abweichung vom Parteigebot bedeutet. Die Verinde-
rung innerhalb der Partei entsteht dadurch, daB3 der Wihler nicht alle von
der Partei vorgeschlagenen Kandidaten oder Kumulierungen von Kandida-
ten gutheilt. Er nimmt dann eine vom Parteigebot abweichende Kumulie-
rung vor, wobel er einem Kandidaten aber héchstens drei Stimmen geben
darf, oder er li3t die entsprechenden Zeilen frei; sie zihlen dann nicht mehr
als Kandidaten-, immerhin aber als Zusatzstimmen fiir seine Partei.

b) Nicht parteibezeichnete Wahlzettel. Sie werden, zum Unterschied von
den vorgenannten , Parteilisten, auch ,freie Listen* genannt. Auf ihnen
gelten nur die Kandidatenstimmen. Die leeren Zeilen der , freien Listen*
kommen niemandem zugute.

Wie benutzten die Wihler bei den Stadtratswahlen 1951 diese
Freiheit bei der Ausfillung der Wahlzettel ?

Giiltige Wahlzettel bei den Stadtratswahlen 1951 nach ihrer Partei-
bezeichnung und Art

Parteibezeichnete Wahlzettel
Nicht | Gilltige
verinderte parteibe- Wahl-
Parteibezeichnung T — 5 - zeichnete|  zettel
anderte | ¢ 1 WP )] WA | ke
parteifremd. Kand.
Absolute Zahlen
Liberal-sozialistische Partei 368 39 211 250 : 618
Landesring der Unabhangigen 947 276 600 876 . 1823
Parteider Arbeit ........... 291 25 45 70 , 361
Evangelische Volkspartei . ... 475 29 148 177 . 652
Freisinnig-demokr. Partei ... 4231 1109 1318 2 427 s 6 658
Biurgerpartel sissnmisassamis 3372 1684 976 2 660 ; 6 032
Sozialdemokratische Partel .. 8 644 2979 656 3 635 . 12 279
Ohne Parteibezeichnung . ... . : . : 430 430
Zusammen ..., en.... 18 328 | 6141 3954 10 095 430 28 853
Prozentzahlen
Liberal-sozialistische Partei . 59,6 6,3 34,1 40,4 . 100,0
Landesring der Unabhangigen 52,0 15,1 32,9 48,0 . 100,0
Partei der Arbeit ........... 80,6 6,9 12,5 19,4 . 100,0
Evangelische Volkspartei ... 72,9 4,4 22,7 27,1 ; 100,0
Freisinnig-demokr. Partei ... 63,0 16.7 19,8 36,5 . 100,0
Biirgerpartei .............. 55,9 27,9 16,2 44,1 . 100,0
Sozialdemokratische Partei .. 70,4 24,3 5.3 29,6 . 100,0
Ohne Parteibezeichnung . ... . . . . 100,0 100,0
ZUSEMINET immes oz owsawss 63,5 21.3 13.7 33,0 1.5 100,0
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Von den 28 853 Wihlern, die bei den Stadtratswahlen 1951 giiltige Wahl-
zettel in die Urne legten, folgten nur rund 649, vollstindig den Parteiparolen,
withrend tiber 21%, innerhalb der Partei Verinderungen vornahmen und fast
14%, sogar panachierten. Bei einer Betrachtung der Wahldisziplin von Partei
zu Partei, wie sie die vorstehende Tabelle ermdglicht, zeigen sich zum Teil
weitgehende Abweichungen vom Durchschnitt. Die nicht parteibezeichneten
Wahlzettel sind zahlenmiBig von ganz geringer Bedeutung.

2. Die Parteistimimen und ihre Zusammensetzung

Mittels der 28 853 giiltigen Wahlzettel wurden bei den Stadtratswahlen
1951 2 308 240 Stimmen abgegeben. Davon zidhlten jedoch nur 2294 713
als Parteistimmen, weil 13 527 auf leere Zeilen nicht parteibezeichneter Wahl-
zettel entfielen und somit keiner Partel zugute kamen.

Parteistimmen nach Parteien und Art der Wahlzettel bei den
Stadtratswahlen 1951

Parteistimmen
aus veranderten, partei-
bezeichneten Wahlzetteln :
alus unver- aus nicht
Burralsn dinderten, auf die eigenc partei- aus allen
( parteibe- Partei lautend auf eine bezeich- giiltigen
zZeichneten ‘frem'de neten Wahl-
,‘Naih}" ohne par-! mit par- Partei ,szzl,]]l_ Zetteln
zetteln teifremde | teifremd. | lautend zglicin
Kand. Kand.
Absolute Zahlen
liberal-sozialistische Partei 29 440 31201 12733 3852 710 49 855
Landesring d. Unabhangig. 75760 | 22 080[ 398121 5209 1564 | 144425
Partei der Arbeit ........ 23 280 2 000 2 850 353 109 28 592
Evangelische Volkspartei . 38 000 23201 8487 4 421 1108 54 336
I'reisinnig-demokr. Partei. 338480 | 88720 85097| 13414 | 4407 | 530118
BlUrgerpartel s s w s ww s sw 269 760 | 134 720 64 524| 22 311 7 631 498 946
Sczialdemokrat. Partei ... 691 520 | 238 320 44 122 9 135 5344 | 988 441
Zusammen ... ... 1466 240 | 491 280| 257 625 58 695 | 20 873 (2294713
Prozentzahlen
Liberal-sozialistische Partei 59,1 6,3 25,5 7,7 1,4 100,0
Landesring d. Unabhéangig. 52,4 15,3 27,6 3,6 1,1 100,0
PPartei der Arbeit ........ 81,4 7,0 10,0 1,2 0,4 100,0
Evangelische Volkspartei . 70,0 4,3 15, 8,1 2,0 100,0
I'reisinnig-demokr. Partei . 63,9 16,7 16,1 2.5 0,8 100,0
Burgerpartel s vissmssners 54,1 27,0 12,9 4,5 1,5 100,0
Sozialdemokrat. Partei ... 70,0 24,1 4,5 0,9 0,5 100,0
ZUSammen .. s woe 5 a 63,9 21,4 11,2 2.6 0,9 100,0
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Die Zusammensetzung der fiir die Sitzverteilung maBgebenden Partei-
stimmen (Gesamtstimmen) nach der Art der Stimmzettel ist bei den einzelnen
Parteien und insgesamt aus vorstehender Tabelle ersichtlich.

Aus dem Parteigebot entsprechenden Wahlzetteln entstammten rund 649,
der Parteistimmen. Die verdnderten, mit der eigenen Partei bezeichneten
Wahlzettel ohne fremde Kandidaten enthielten mehr als 219, der Partei-
stimmen. Von den panachierten Wahlzetteln brachten die verinderten, auf
die eigene Partei lautenden 11,29%, und die verdnderten, auf eine fremde
Partei lautenden 2,69, Stimmen den Parteien ein. Gegeniiber all diesen
Stimmen aus parteibezeichneten Wahlzetteln treten die 0,9% Stimmen, die
Kandidaten aus nicht parteibezeichneten Wahlzetteln zuflossen, ganz in den
Hintergrund.

In welchem Maf@e folgten die Wihler der einzelnen Parteien den Partei-
parolen ? Wie aus vorstehender Tabelle ersichtlich, schwankte der Stimmen-
anteil aus unverinderten Wahlzetteln zwischen 81,4 und 52,49, aus ver-
inderten auf die eigene Partei lautenden Wahlzetteln ohne parteifremde
Kandidaten zwischen 27,0 und 4,39, aus panachierten auf die eigene Partei
lautenden Wahlzetteln zwischen 27,6 und 4,59, und aus panachierten auf

Zusammensetzung der Parteistimmen aus parteifremden Wahlzetteln
bei den Stadtratswahlen 1951

_ Lib.- I{Iﬁgd;:;_ Partei | Evang. Si};;eiig-r- iiger: Sozial- Zu-
Parteicn - 1‘13?:;% g:r?; A?Sle;it :)/;)11'1::1. d;r;cilg:' partei dff;:fg]e{f' sammen
Stimmen aus Wahlzetteln obgenannter Parteien
Lib.-soz. Partei .. . 1064 21 411 926 729 701 3 852
Landesr. d. Unabh. 644 . 55 322 1579 1426 1183 5209
Partei der Arbeit . 7 113 s 3 3 12 215 | 353
Evang. Volkspartei 665 642 6 ; 1252 1332 524 4 421
IFreisinnig-dem. P. 790 | 1871 60 813 . | 7616 2264 | 13 414
Biirgerpartei .... 1117 | 2866 89 | 1241 | 13 527 . 3471 | 22 311
Sozialdem. Partei. 0924 | 1632 519 563 | 3056 | 2441 . 9135
Gewinne (+) bzw. Verluste (—) an Parteistimmen aus Wahlzetieln
obgenannter Parteien

Lib.-soz. Partei .. : 4+ 420|+ 14{— 254 + 136/ — 388 — 223{ — 295
Landesr. d. Unabh. |— 420 . — 58— 320 — 292 — 1440| — 449 — 2979
Partei der Arbeit . |— 14| 4+ 58] . |— 38|— 87— 77— 304 — 397
Evang. Volkspartei |+ 254 4~ 320|+ 3 ; 4+ 439{ -+ 91| — 39| -+ 1068
Ireisinnig-dem. P. |— 136 + 292|4 57— 439 . — 5911 — 792[ — 6929
Birgerpartei .... |4 388] + 14404 77— 91| + 5911 " -+ 1030} + 8755
Sozialdem. Partei. |+ 223| + 449{+ 304|+ 39| + 792| — 1030 ; - 777
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eine fremde Partei lautenden Wahlzetteln zwischen 8,1 und 0,99,. Der nicht
parteibezeichneten Wahlzetteln zu verdankende Stimmenanteil erreichte
hochstens 2,0 und mindestens 0,4%,.

Besondere Beachtung verdient der Einflull des Panachierens auf die Wahl-
ergebnisse, wie er aus vorstehender Tabelle hervorgeht.

Bei den Stadtratswahlen 1951 zog aus dem Panachieren den gréBten Ge-
winn die Biirgerpartei mit 8755 Stimmen und den gréBten Verlust die Frei-
sinnig-demokratische Partei mit 6929 Stimmen. Kommt den Panachier-
gewinnen und -verlusten der Parteien im Vergleich zu den Gesamtstimmen-
zahlen auch nicht allzu grof3e Bedeutung zu, so kénnen sie — wie die Stim-
men aus den nicht parteibezeichneten Wahlzetteln — fiir die Reihenfolge
der Kandidaten nach den ihnen gegebenen Stimmen ins Gewicht fallen.

Ein Rickblick auf die Panachiergewinne und -verluste fritherer Stadtrats-
wahlen zeigt von einer Wahl zur andern grofle Verschiebungen.

Panachiergewinne bzw, -verluste nach Parteien b.d. Stadtratswahlen seit 1935

Gewinn (4) bzw. Verlust (—) durch das
Burteias " Panachieren bei den Stadtratswahlen

1935 1943 | 1947 1951
Liberal-sozialistische Partei ............. -+ 257 + 1449 -+ 2304 — 295
Landesring der Unabhingigen ........... " —1722 | —6282 | —2979
Partel der Arbeit i wveyomissms omassmas s : . -+ 129 — 397
Evangelische Volkspartei ............... —1017 | —1912 | —1385 | 1068
Freisinnig-demokratische Partei ......... + 1171 -4+3968 —5899 —6929
BUOrgerpattel s usrnasnns s s 0nss At s 585 ¥ — 215 | --2547 |+12216 | +8755
Sozialdemokratische Partei ............. — 196 —1838 — 453 4+ T77
Demokratische Partel .................. . —2046 | — 630
JUREDAtErn wmw v oo mms s 58 8 fp i s pE s s mias s : — 446

Die Parteistimmen lassen sich nicht nur nach der Art der Wahlzettel unter-
scheiden, auf denen sie abgegeben wurden, sondern auch in Kandidaten- und
Zusatzstimmen aufgliedern. Als Zusatzstimmen wurden die leeren Zeilen auf
parteibezeichneten Wahlzetteln der betreffenden Partei gutgeschrieben. Ihr
Anteil an den Gesamtstimmen ist bei den einzelnen Parteien in der Tabelle
auf Seite 40 oben aufgefiihrt.

Der groBte Teil der Wahlzettel wird unverindert eingelegt; zufolgedessen
stammen die Zusatzstimmen in erster Linie von vorgedruckten Wahlzetteln,
auf denen die Partei Zeilen leer lieB. Bei den Stadtratswahlen 1951 wiesen die
vorgedruckten Wahlzettel der Partei der Arbeit 65, der Liberalsozialisten 35
und der Unabhingigen 27 leere Zeilen auf und diese Parteien stehen denn
auch hinsichtlich des Anteils der Zusatzstimmen an der Spitze.

Wie verteilten sich die bei den Stadtratswahlen 1951 abgegebenen Gesamt-
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Kandidaten- und Zusatzstimmen bei den Stadtratswahlen 1951

Von 100 Partei-

stimmen waren
Partei Kandidaten- Zusatz- Partei-
artelen stimmen stimmen stimmen Kandi- | ,

: daten- usatz-

stimmen stimmen
Liberal-sozialistische Partei .. 30 232 19 623 49 855 60,6 39,4
Landesring der Unabhingigen 96 009 48 416 144 425 66,5 33,5
Partei der Arbeit ........... 5 668 22924 28 592 19,8 80,2
Evangelische Volkspartei .... 50 863 3473 54 336 93,6 6,4
Freisinnig-demokratischePartei 491 065 39 053 530 118 | 92,6 7.4
Blirgerpartel weismesamesmmss 458 292 40 654 498 946 91,9 8,1
Sozialdemokratische Partei ... 947 973 40 468 988 441 95,9 4,1
ZUSammen ..........c..ou0... 2 080 102 214 611 2294 713 90,6 9,4

stimmen auf die einzelnen Parteien, verglichen mit den vorhergehenden
Wahlergebnissen ?

Gesamitstimmenzahl der Parteien bei den Stadtratswahlen seit 1931

Gesamtzahl der Stimmen (Parteistimmen)

Parteien
1931 1935 1943 1947 1951
Absoclute Zahlen

Liberal-soz. Partei .... . 43 696 46 086 69 421 49 855
Landesring d. Unabh. .. . . 75 170 171 392 144 425
Partei der Arbeit ...... 7976 . . 68 256 28 592
Evang. Volkspartei .. .. 43 102 46 880 38 817 44 674 54 336
Freis,-dem, Partei ..... 514 178 489 500 415 283 523 722 530 118
Blirgerpart® wees e an 423 389 463 482 533 615 488 840 498 946
Sozialdem. Partei ..... 932 696 979 469 | 1 087 350 978 015 988 441
Demokratische Partei .. . . 21 917 45 116
Jungbauern .......... . . 11 754

Zusammen ........... 1921341 | 2023027 | 2229992 | 2380436 | 2294 713

Prozentzahien

Liberal-soz. Partei - . 2.9 2 2,9 2,2
Landesring d. Unabh. .. . . 3,4 7,2 6,3
Partei der Arbeit ...... 0,4 : . 2,9 1.2
Evang. Volkspartei . ... 22 23 1,7 1,9 2,4
Freis.-dem. Partei .... 26,8 24,2 18,6 21,9 23,1
Biirgerpartei ......... 22,0 22,9 23,9 20,4 21,7
Sozialdem. Partei ..... 48,6 48,4 48 8 40,9 43,1
Demokratische Partei .. i : 1,0 1,9
Jungbauern .......... . . 0,5

ZUSammen . eesen e 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Gegeniiber den letzten Stadtratswahlen, bet denen noch die Demokraten
kandidierten, wurden 1951 94723 oder 4,09, Stimmen weniger abgegeben.
Wiederum entfielen die meisten Stimmen auf die Sozialdemokraten (43,1%);
am wenigsten Stimmen erhielt diesmal die andere Linkspartei, die Partel der
Arbeit (1,29%, aller Stimmen).

Was den Stimmenzuwachs gegentiber 1947 betrifft, so betrug er bei den
Sozialdemokraten 10 426 oder 1,19, und bei der Birgerpartei 10 106 oder
2,1%. Der Gewinn von 9662 Stimmen durch die Evangelische Volkspartei
bedeutete flir diese einen Zuwachs um 21,69, Die Freisinnigen erzielten
6396 oder 1,2%, Stimmen mehr als 1947. Demgegeniiber verloren die Partei
der Arbeit 39 664 oder 58,1%, die Unabhingigen 26 967 oder 15,7%, und
die Liberalsozialisten 19 566 oder 28,29, ihrer Stimmen.

Gesamtstimmenanteil der biirgerlichen und der Linksparteien bei den
Stadtratswahlen seit 1895

Von 100 Parteistim- Von 100 Parteistim- Von 100 Parteistim-
men entfielen auf men cntfielen auf men entfielen auf
Parteien Parteien Parteien

1895 .. 66,8 33.3 1906 .. 55,2 44,8 1923 55,3 44,7
1896 .. 69,8 30,2 90T .= 62,3 8.7 1925 50,6 49,4
1897 .. 63,3 36,7 1908 .. 58,6 41,4 1927 50,7 49,3
1898 .. 66,7 33,3 1909 .. 56,2 43,8 1929 47,5 52,5
1899 .. 72,6 27,4 1910 .. 58,0 42,0 19631 51,4 48,6
1900 .. 70,4 29,6 1911 .. 55,9 14,1 1935 51,6 48,4
1901 .. 72,8 27,5 1913 .. 26,4 43,6 1939 .. ; ;
1902 . 64,1 35,9 1915 .. 50,7 49,3 1943 . 50,71 49,3
1603 .. 62,0 38,0 1917 .. 45,9 54,1 1947 . 58,2Y) 43,8
1904 .. 62,6 37,4 1920 .. 49,3 50,7 1951 .. 55,71 44,5
1505 63,6 36,4 1921 .. 48,5 518

1) EinschlieBlich Unabhingige.

Seit 1895 haben die Linksparteien nur bei den Stadtratswahlen von 1917,
1920, 1921 und 1929 die Stimmenmehrheit erzielt.

3. Gewihlte Stadtrite

Die Ermittlung der den einzelnen Parteien auf Grund ihrer Stimmenzahlen
zukommenden Stadtratssitze wurde nach Art. 37 und 38 der Gemeindeord-
nung von 1920 vorgenommen. Danach war vorerst die Wahlzahl mittels Divi-
sion der Gesamtzahl der giiltig abgegebenen Stimmen durch die Zahl der zu
treffenden Wahlen -+ 1 zu ermitteln.
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Die von jeder Partei erzielte Stimmenzahl, dividiert durch die Wahlzahl,
zeigt dann die Zahl der auf sie entfallenden Stadtratssitze an. Da nur ganze
Stadtratssitze verteilt werden kénnen, bleiben die Dezimalstellen der Divi-
sionsergebnisse unberiicksichtigt. Infolgedessen kénnen aber auch noch Man-
date zur Verteilung iibrig bleiben — 1951 waren es drei — die den Parteien
mit dem gréBten Rest nach der Division der Stimmenzahl durch die Wahl-
zahl, zufallen.

Verteilung der Stadtratssitze 1951

Zahl der Rest Rest- | Gesamt-
: Gewihlten zahl zahl
Parteien Stlmﬁen‘

2N nach der Division der erhaltenen

Stimmenzahl : Wahlzahl ) ~ Stadtratssitze
| Liberal-sozialistische Partei ....... 49 8§55 1 21 526 1 2
Landesring der Unabhiingigen ..... 144 425 5 2780 — 5
Partei der Arbeit ..........c...... 28 592 1 263 — 1
Evangelische Volkspartei ......... 54 336 1 26 007 1 2
Freisinnig-demokratische Partei ... 530 118 18 20 196 s 18
BUrgerpartel sswvosma s amis Bass 498 946 17 17 353 o 17
Sozialdemokratische Partei ....... 988 441 34 25 255 1 35
ZUSATIITITOT s 6 5w 0 5 5000 5 5605 2 508 6 § 200 & & 2294713 77 3 80

2994 713 \
1) Wahlzahl -SUw—{T = 28 329,

Die Wahlen von 1951 fithrten nur zu ganz unbedeutenden Verschiebungen
in der Zusammensetzung des Stadtrates: die Freisinnigen stellen, wie nach
den Wahlen von 1947, die groBte Gruppe biirgerlicher Stadtrite, gefolgt von
der Biirgerpartei, beide mit unverinderter Mandatzahl. Die Unabhingigen
haben einen Sitz eingebiilt, die Evangelischen einen gewonnen. Die Liberal-
sozialisten sind nach wie vor durch 2 Stadtrite vertreten, wihrend die Demo-
kraten nicht mehr kandidierten und somit im Stadtrat ihr Mandat verloren.
Damit ging die biirgerliche Mehrheit um 1 Mandat von 45 auf 44 zuriick. Die
Sozialdemoktaten, welche die weitaus gréBte Vertretung im Stadtrat besit-
zen, erhohten sie um 2 Mandate, wihrend der Partei der Arbeit 1 Sitz ver-
loren ging. Hiedurch vergréBerten die Linksparteien ihre Vertretung im
Stadtrat nur um 1 Mandat von 35 auf 36.

Die nachstehende Ubersicht zeigt die Zusammensetzung des Stadtparla-
ments bis auf 1895 zuriick. Dabel ist zu bemerken, dall grundsétzlich von
1895—1911 alljihrlich 20, und 1913—1929 alle 2 Jahre 40 Mitglieder neu
gewihlt wurden, wihrend seit 1931 alle 4 Jahre eine Gesamterneuerung des
Stadtrates stattfindet.
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Verteilung der 80 Stadtratssitze seit 1895 nach Parteien?)

i Biirgerliche Stadtratssitze ?) Stadtrati)s;f_iziedlfr oo
Nach der Wahl von K‘onge,r- N
i | e | G | g | oo | tomge | S
partei
Konservative
1895 .. i 17 33 e 70 10 Sor. Vorwirls 10
1806, .iwesnwvssmysus * * i * * * *
1897 oo, * * * * i L
I898 i viwoinwasum 18 40 — 58 20 2 22
IBOOD iwsvvwssswes 20 36 56 21 3 24
1900 ... .......... 19 36 e Hd 23 2 25
YOO01 s wnsspovsnmusan 20 34 — 54 26 — 26
EOO2 o it i3 a0 26088 34 19 37 - 56 24 Unabh. Soz. 24
1903 ... ... .. ... 18 37 e 85 24 1 25
1908 5. wpw s w55 w5 o 19 35 e 54 206 — 26
1906 ... ... 17 35 e 52 28 — 28
| £ 101 S - 17 33 - 50 30 — 30
T90T :iomesmasnmanann 16 33 - 49 31 — 31
1908 ... .. ... oLt 14 34 — 48 32 s 32
Y909 sswwmsnwessmes s 13 33 - 46 34 Es 34
L R ¥ 11 35 46 34 e BE?
1911 ... .. .. Ll 9 35 - 44 a6 — 36
1913 siocvssmessmans 9 35 - 44 36 — 36
1915 ... .ot 10 32 42 38 e 38
1917 .. oo L. 9 28 1 38 42 - 42
Riirgerpartoi Griitlianer
1920 ... ... ... 163) 201 2 38 41 1 42
1921 L 23 15%) 2 40 38 2 40
1928 v vicbmisaninne 22 18 2 42 37 1 38
1925 ... . ... 19 21 2 42 38 e 38
1927 i isvcsmensn 16 22 2 40 40 === 40
1929 ... 16 21 2 39 41 — 41
198F wovwvivinowaina 18 21 2 41 39 e 39
NO935 csmessmsrnmssi 18 19 4 41 39 Jungbagern 39
1939 oo oL 17 18 G 41 38 1 39
1943 o ivwmssmusnmass 19 15 7 41 39 P. d. A. 39
1947 ... ... .. 17 18 10 45 339) 2 35
19510 ..o oL, 17 18 9 44 35 1 36
1) Vor Anwendung des Proporzes im Jahre 1895: Konservative 14, Freisinnige 59, Sozialdemokraten 7.
?) EinschlieBlich Sitze der Unabhingigen. ?) Biirger- und Bauernpartei Bern und Biimpliz, Gewerbe-
und Birgerpartei der Stadt Bern, Konservativ-demokratische Partei der Stadt Bern. 4) Fort-
schrittspartei. 5) Und Gewerkschaften. :

In Erginzung der voistehenden Tabelle sei bemerkt, daf3 die seit 1917 zu
den Mandaten der Freisinnigen und Konservativen, bzw. spiter der Biirger-
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partei kommenden iibrigen birgerlichen Stadiratsmandate (einschlieBlich
jenen der Unabhingigen) folgenden Parteien zufielen:

1917 bis 1931 der Evangelischen Volkspartei allein

1935 der Evangelischen Volkspartei ......... 2
deft Freiwirtschaftern «.cvinsnssnswwin 2
1939 der Evangelischen Volkspartei ......... 2
den Umabhiifigigen syasosnu cmrsvems s 2
den Freiwirtschaftern ................ 2
1943 der Evangelischen Volkspartel ......... 1
den Demokraten ....... ... ... L. 1
den UnabbBiBgigen. «;uwianses erims smes 3
den Freiwirtschaftern ............. ... 2
1947 der Evangelischen Volkspartei ......... 1
den Demokraten ............ ... . ... 1
den UnAbhiBSIgen «s vusws sws sovseresy 6
den Liberalsozialisten ................ 2
1951 der Evangelischen Volkspartel ......... 2
den Unabhingigen ........... ... .... 5
den Liberalsozialistel oo swswscns ans 2

Nach den letzten Wahlgingen treten im Stadtrat auf biirgerlicher Seite
neben den Freisinnigen und der Biirgerpartei auch die tibrigen Parteien mehr
in Erscheinung, wihrend die Linksparteien seit der Jahrhundertwende allein
oder nahezu allein durch die Sozialdemokraten vertreten werden.

Die Linksparteien verfligten im Stadtrat seit 1895 nur 1918—21 und 1930—
1931 iiber die Mehrheit. In den Jahren 1921—22 und 1928—29 hielten sie den
Gleichstand mit den biirgerlichen Parteien, deren Vertretung nach 1904 die
vordem innegehabte Zweidrittelsmehrheit nie mehr erreichte.

Von den sich seit 1895 mit eigener Liste um eine Vertretung im Stadtrat
bewerbenden Parteien erlangten nur 1910 die biirgerliche Demokratische
Vereinigung und 1943 die linksgerichteten Jungbauern kein Mandat.

Bei den stillen Wahlen von 1939, die durch eine am 28./29. Oktober 1939
von den Stimmbiirgern angenommene Erginzung und Abdnderung der Ge-
meindeordnung von 1920 erméglicht wurden, rdumte man den Unabhiingigen
zwel und den Jungbauern einen Stadtratssitz ein.

Fir die 80 Stadtratsmandate waren 1951 von 7 Parteien 277 Kandidaten
aufgestellt worden, wovon 39 dreifach und 77 zweifach kumuliert.
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Kumulierung der Stadtratskandidaten vom 1./2. Dezember 1951 auf den
vorgedruckten Wahlzetteln

Kandi- }1\\&;}1”: Kumulierte L;;ilf”
Parteien daten 1 t“ Kandidaten Kan- Leere
a ins- el mal b Linien
gesamt Ll Kumulation | didaten-
&= daten namen
Liberal-sozialistische Partei .. ... .. 15 = L5X%3 45 35
Landesring der Unabhiingigen 26 | — 26x2 52 28
Partei der Arbeit ................ 5] - 3X3 15 65
Evangelische Volkspartei ......... 31 1 16x3, 11x2 80 —~
Freisinnig-demokratische Partei ... 40 — 40x2 80 —
Birgerpartel ... en.n 80 80 e 80 =
P
Sozialdemokratische Partei ....... 80 80 - 80 -
ZUSAMIMIEI ..ttt ettt e it enn 27T 161 271 432 128

Die Kumulierung eines Kandidaten ist nur innerhalb der Partei von Be-

deutung: wer ein- oder gar zweifach kumuliert wird, ist gegeniiber nicht
kumulierten Kandidaten seiner Partei aullerordentlich begiinstigt.

Nachdem jeder Partei die Zahl der ihr zukommenden Vertreter im Stadt-
rat zugeteilt ist, gelten — entsprechend Art. 39 der Gemeindeordnung von
1920 — diejenigen Kandidaten jeder Partel als gewdhlt, welche die gréBten
Stimmenzahlen erzielten. Uber die 1951 gewiihlten Stadtrite sowie die ersten
finf Ersatzkandidaten jeder Partei, ihre Stimmenzahl und deren Zusam-
mensetzung, orientiert die Anhangtabelle.

Erneuerung des Stadtrates durch die Wahlen vom 1./2. Dezember 1951

Stadtrate
. der alten | zur . der neuen
Parteien Amts- “ii_i?ﬁr' wnigiii:atr- wieder neu Amts-
periode vorge- gewihlt gewihlt | gewihlt | periode
1947-1951 schlagen 1952-1955
Liberal-sozialistische Partei ., 2 %) —_ 2 o 2
Landesring der Unabhiingigen 6 6 1 5 —— 5
o [« latw)
Partei der Arbeit ............. 2 2 1 1 — 1
Evangelische Volkspartei ...... 1 1 = 1 1 2
Freisinnig-demokrat. Partel 18 15 — 15 B 18
g
Burgerpartei ................ 17 15 14 3 17
Sozialdemokratische Partei 33 30 29 6 35
Demokratische Partei . ........ 1
ZUSAMIMEIL .0t r e neee e e an 80 71 4 67 13 80




Nahezu neun Zehntel der Stadtrite wurden 1951 zur Wiederwahl vor-
geschlagen. Von diesen sind nur 4 nicht wiedergewihlt worden, davon 2, weil
die Stimmen, die ihre Parteien erhielten, je einen Sitz weniger als 1947 ein-
brachten. Dall die Erneuerung des Stadtrates diesmal sehr bescheiden war,
zeigt auch ein zeitlicher Vergleich: Die Zahl der neu gewihlten Stadtriite
betrug 1951 13 gegen 23, bzw. 22 bei den Stadtratswahlen von 1947, bzw. 1943.

Zugehorigkeitsdauer der am 1./2. Dezember 1951 Gewihlten zum Stadtrat

Neu Stadtrite mit einer Ratszugehérigkeit
einge- von ... Jahren St__adt'
Parteien tretene ‘ 11'35“_3
b:;gf Lslf 5-8 | 9-12 | 13-16 | 17-20 “’I;lg]‘]‘rd gesamt
Liberal-sozialist. Partei . ... e s 1 - 1 e - 2
Landesring der Unabh. . ... e 3 . 2 et — —_ 5
Partei der Arbeit ......... — 1 — — — 1
Evangelische Volkspartei .. 1 — I — — — 2
Freisinnig-demokrat. Partei 3 7 3 1 2 2 - 18
Birgerpartel ......o.oovv... 3 3 5 1 1 1 3 17
Sozialdemokrat. Partei . ... 6 9 S 2 7 1 2 35
Zusammen ............. 13 23 18 6 11 4 5 80

Am ldngsten amtieren als Stadtrite 1 Mitglied der Bﬁrgerpartéi und
1 Sozialdemokrat. Sie gehéren dem Rat 27 Jahre an, einer ununterbrochen
seit 1924 und einer mit Unterbrechungen seit 1922.

Alterszusammensetzung des 1951 gewiihlten 80gliedrigen Stadtrates

Stadtrdte in einem Alter von ... Jahren
Nach der Wahl vo >
aen e an ven 20-20 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 6069 | 70 und
1023 i e e 1 22 34 18 5 —
1829 wersnmvismossmes vmis e MR S H VP IS 1 19 30 24 6 —
1931 e e e e 1 21 33 18 7 ——
LB s i g s v = o v o 0 0 500 @ 5 v ot 3 somse w0 dwcn o o 0 1 16 33 22 8 —
19948 cosom s md i sE e Se s SRS EmITME Y 2 8 38 29 3 —
1047 e e 2 13 28 29 8 —
1951 s swrvasmmusmasmrass v s s - mmes e os — 11 21 35 13 —

Die Altersstufen 50—59 und 60—69 Jahre sind im neuen Stadtrat ganz
wesentlich stirker vertreten als in den vorhergehenden Parlamenten. Der im
Zeitpunkt der Wahl élteste Stadtrat war ein 1883 geborener und inzwischen
verstorbener Vertreter der Bilirgerpartei. Nunmehr ist ein 1884 geborener
Freisinniger Ratsiltester. Das jiingste Mitglied des Stadtparlamentes, ein
Sozialdemokrat, wurde 1919 geboren.
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Die 1951 gewiihlten Stadtrite nach Parteizugehorigkeit und Erwerbsart

Unselbstindig Berufstitige Selbstiindig Berulstitige )
: Renlner Stadt- |
. Ver- I'brige ; . rite
Parteien : Arbeiler | Offent- . und Pen-| .
bands-u. | Privat- |07 ) 3 In freien | Gewerhe- s insge-
Partei- | ange- ;::t‘;i”:)ﬂ[_ pllchesl Total Berufen | {roibende Total | siouierie | ‘samt
sokreidre | stellle pARh:| (TETs00A
Liberal-soz. Partei ..... — 1 - - 1 1 s 1 -— 2
Landesring der Unabh. . - 4 e 1 il . . ez _ 5
Partei der Arbeit ...... — 1 — i —_— — — - I
Evang. Volkspartei .... | -~ — - 2 o ] p— — —_— - 9
Freis.-dem. Partei ..... 1 3 | — - 3 7 6 4 10 1 18
Burgerpartel ciossnaces 1 1 - 5 7 5 5 10 | — 17
Sozialdem. Partei ..... 6 o b} 21 32 2 — 2 1 35
ZUSATOIHEN o5 wwsiw s s 8 9 6 32 55 14 9 23 2 80

Das éffentliche Personal stellt 409, der Stadtriite,
bands- und Parteisckretire stammen 109, insgesamt sind knapp 709, der
Stadtrite unselbstindig Erwerbende. Nahezu 309, der Stadtriite gehen einem

selbstdndigen Beruf nach.

aus Kreisen der Ver-

Betrachten wir die 13 neu in den Stadtrat Gewidhlten fir sich: 2 Sozial-
demokraten sind Verbandssekretire, 2 Freisinnige und 1 Mann der Bilirger-
partei zdhlen zu den iibrigen Privatangestellten; 1 Sozialdemokrat ist als
Arbeiter in einem Privatbetrieb tatig und 1 Evangelischer, 1 Mitglied der
Biirgerpartei und 3 Sozialdemokraten gehdren zum &ffentlichen Personal;
I Freisinniger {ibt einen freien Beruf selbstindig aus und 1 Vertreter der
Biirgerpartei ist Gewerbetreibender.

Die 32 am 1./2. Dezember 1951 in den Stadtrat gewihlten 6ffentlichen
Funktioniire nach Parteizugehérigkeit und Verwaltungen

— Offentlj\cglgeggﬁxtn;te uzmd Offentliche Arbeiter
Bund Kanton |[Gemeinde| Bund Kanton |Gemeinde
T.iberal-sozialistische Partei ... e - — —_ — —_
Landesring der Unabhangigen .. — — 1 - — —
Parteider Arbeit ............. — it — e — —
Evangelische Volkspartel .. ... . 1 — 1 — - ——
Freisinnig-demokrat. Partel 2 1 - - - —
Biirgerpartei .........co000000 3 2 - — — —
Sozialdemokratische Partei .. .. 5 6 4 3 S 3
ZUSAMIINEIL o vowesaosusansisus 11 9 6 3 —— 3
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Die aus Kreisen des offentlichen Personals stammenden Stadtrite sind
1951 in erster Linie 6ffentliche Beamte, vor allem der Bundes- und der Staats-
verwaltung.

Wie war die Zusammensetzung des Stadtrates nach der Erwerbsart seiner
Mitglieder vergleichsweise in den letzten zwei Jahrzehnten ?

Die 80 Stadtrite nach der Erwerbsart, seit 1929

Unselbstindig Berufstitige Selbstindig Berufstiitige fifiae
1
v T . e d
Jahr Verbands- Ubrige Arbeiter Offent- : T m}
w. Parlei- | Privalan- | in Privat- liches Total I[E] fl'f(tlt’l] ("ctt‘lr{l’:j- Total l'@l\iio-
sekretire | qestellte | betrichen | Personal eraien rethende Beele
1929 . wvsmmiavmmm s amae 14 7 4 35 60 9 9 18 2
193] cwvcnmesmrzwus 14 7 3 34 58 11 10 21 1
1935 .. oo 11 3 7 35 56 14 10 24 —
| 0T () e 9 6 6 35 56 1) 12 23 1
Y947 wormecsmenmes 10 7 6 34 57 13 10 23 —
1951 ... ot 8 9 6 32 55 14 9 23 2

Selbst wenn man nur die letzten 6 Wahlergebnisse miteinander vergleicht,
werden gewisse Verschiebungen in der Erwerbszugehoérigkeit der Stadtrite
sichtbar. So sallen nach den Wahlen von 1929 wesentlich mehr Verbands-
und Parteisekretire, aber weniger selbstindig in freien Berufen Titige in
unserer gesetzgebenden stidtischen Behorde als heute.

Das im gleichen Zeitraum in den Stadtrat gewiblte Personal gehorte fol-
genden Verwaltungen an:

Die offentlichen Funktionire im Stadtrat nach Verwaltungen, seit 1929

Dtfoniliehs St e wad Offentliche Arbeiter Oteat-

Jahr Personal
Bund Kanton [Gemeinde| Bund Kanton |Gemeinde| total
1929 ... oo oL, 10 8 12 3 — 2 35
1931 ....... s B R 8 12 10 1 — 3 34
1938 ciivisimmnmennsmme 12 11 10 — — 2 35
1943 ... .. L. 8 11 8 5] — 3 35
1947 i vcvssweismunms 9 11 4 6 2 4 34
1951 ..ol 11 9 6 3 s 3 32

Sowohl die Gesamtzahl der sich als Stadtrite betitigenden Funktionire
wie ihre Verteilung auf die Verwaltungen zeigen in den letzten zwei Jahrzehn-
ten cine gewisse Stabilitit.



III. Gemeinderatswahlen

Die 29 302 Wihler der Gemeindewahlen vom 1./2. Dezember 1951 warfen
fiir die Wahl des Gemeinderates 28 880 abgestempelte Wahlzettel in die Urne,
davon waren 28 282 giiltig und 598 leer oder ungiiltig. Die giiltigen Wahlzettel
waren folgender Art und Parteibezeichnung (worunter hier die Bezeichnung
des Wahlvorschlags zu verstehen ist):

Giiltige Wahlzettel bei den Gemeinderatswahlen 1951 nach ihrer
Parteibezeichnung und Art

Parteibezeichnete Wahlzettel

= Nicht Giltige

verdnderte parteibe- | Wahl-

Wahlvorschliage ) zeichnete zettel

unver- ohne mit Wahl- ins-

inderte tt t

parteifremden totad BRI gesam

Kandidaten

Absolute Zahlen

Gemeins. Wahlvorschlag der :
BP und der Freisinnigen .... 12 795 | 1468 406 1874 ‘ 14 669

Sozialdemokratischer Wahl-
vorschlag ................ 11 441 | 1150 332 1482 . 12 923
Ohne Parteibezeichnung .... . ; : : 690 690
Zusammen .......... P 24 236 | 2618 738 3356 690 | 28 282
Prozentzahlen

Gemeins. Wahlvorschlag der

BP und der Freisinnigen .... 87,2 10,0 2,8 12,8 ; 100,0
Sozialdemokratischer Wahl-

vorschlag ., swasmssvmmesss 88,5 8,9 2,6 11,5 : 100,0
Ohne Parteibezeichnung .... . . . . 100,0 | 100,0
ZUusSammen ..........o0000.. 85,7 9,3 2,6 11,9 2,4 100,0

Fast 869, aller giiltigen Wahlzettel wurden unveridndert eingelegt und bei
iber 99, blieb die Verdnderung innerhalb des betreffenden Wahlvorschlags;
nur 2,69, der giiltigen Wahlzettel wurden panachiert und 2,49, lauteten auf
keinen der beiden Wahlvorschlige.

Die 28 282 Wahlzettel enthielten nach Abzug von 890 auBer Betracht
fallenden leeren Zeilen auf nicht parteibezeichneten Wahlzetteln 197 084
giiltige Stimmen. Sie lassen sich wie folgt gruppieren:
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Gesamtstimmen nach Parteien und Art der Wahlzettel bei den
Gemeinderatswahlen 1951

Stimmen
e aus verdnderten, partei-
ver- bezeichneten Wahlzetteln ans ookl
5 dnderten, — partei- | aus allen
bezeich- Gegen- neten Wahl-
{}ftﬁ? ohne par-| mit par- | partei W&hll_ zetteln
8’61_ teifremde | teifrem- | lautend | Z¢M¢1
Zetteln Kand. |den Kand.
Absolute Zahlen
Gemeins. Wahlvorschlag der
BP und der Freisinnigen ... 89 565| 10 276 | 1918 828 2273 | 104 860
Sozialdemokratischer Wahl-
vorschlag ................ 80 087 8 050 924 1496 1667 92 224
LOSTDTIVCIY 5 0 5 5 v 5 5 0 & § 7% w9 169 652| 18 326 2842 2324 3940 197 084
Prozentzahlen
Gemeins. Wahlvorschlag der
BP und der Freisinnigen ... 85,4 9,8 1,8 0,8 2.2 100,0
Sozialdemokratischer Wahl-
vorschlag ...ivvviveiinis. 86,9 8,7 1,0 1,6 1,8 100,0
ZUSAMINEN ..\ vvvennnnnns.. 86,1 9,3 1,4 1,2 2,0 100,0

Mehr als 869, der Gesamtstimmen bei den Gemeinderatswahlen 1951 sind
unverinderten Wahlzetteln zu verdanken sowie iiber 99, solchen, die nur
innerhalb der Partei verindert wurden. Auf panachierten Wahlzetteln wur-
den nur 2,69, der Stimmen abgegeben und zwar 1,49%, fiir die eigene Partei
und 1,29, fir Kandidaten der Gegenpartei. Aus nicht parteibezeichneten
Wahlzetteln stammten nur 2,09, der Gesamtstimmen.

Von der geringen Zahl der Parteistimmen aus parteifremden Wahlzetteln
(2324) entfiel der groBere Teil auf den sozialdemokratischen Wahlvorschlag;
der Panachiergewinn betrug jedoch nur 668 Stimmen.

Kandidaten- und Zusatzstimmen bei den Gemeinderatswahlen 1951

Von 100 Partei-
Kandi- stimmen waren
; ; Zusatz- Partei-
Parteibezeichnung s&?ﬂtg?e-n stimmen | stimmen E(:aii__ Tusats.
stimmen stimmen
Gemeinsamer Wahlvorschlag der Birger-
partei und der Freisinnigen .......... 103 862 998 |104 860 99,0 1,0
Sozialdemokratischer Wahlvorschlag ... | 91 463 761 | 92224 99,2 0,8
ZUSTINTUCTY., 5 5 ¢ w5550 5% o0 & 5 568 5 540 & & w09 & & 195 325 | 1759 (197 084 99,1 0,9
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Uber die Bedeutung der Zusatzstimmen, d. h. der leeren Zeilen auf partei-
bezeichneten Wahlzetteln orientiert vorstehende Ubersicht.

Auf den vorgedruckten Wahlzetteln war fiir beide Wahlvorschlige keine
Zeile leer gelassen worden. Da der allergréte Teil der Wahlzettel unverdndert
in die Urne gelegt wurde, ist die ganz geringe Zahl der Zusatzstimmen fiir
beide Wahlvorschlige leicht erklarlich.

Die Verteilung der bei den Gemeinderatswahlen 1951 abgegebenen Stim-
men auf die beiden Wahlvorschlige war im Vergleich zu den Ergebnissen der
vorhergehenden Wahlginge die folgende:

Verteilung der Gesamtstimmen nach Wahlvorschlidgen bei den Gemeinderats-
wahlen seit 1931

Wahlvorschlige 1931 1935 1943 1947 1951

-

bsolute Zahlen

Gemeinsamer biirgerlicher
Wahlvorschlag?) ........... 835 450 89 127 96 441 | 106 056 | 104 860
Sozialdemokrat. Wahlvorschlag. 80 114 85 195 95 457 95 638 92 224

ZUusammen .........coee00ennn 165 564 | 174 322 | 191 898 | 201 694 | 197 084

Prozentzahlen

Gemeinsamer burgerlicher

Wahlvorschlag?) ........... 51,6 51,1 50,3 52,6 53,2
Sozialdemokrat. Wahlvorschlag. 48,4 48,9 49,7 47,4 46,8
FAVETY 008 o 1<) s EE R 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) 1951 Wahlvorschlag der Blirgerpartei und der Freisinnig-demokratischen Partei der Stadt Bern.

Wie bei den letzten Wabhlgidngen vereinigte der gemeinsame biirgerliche
Wahlvorschlag auch bei den Gemeinderatswahlen 1951 wiederum eine knappe
Stimmenmehrheit auf sich; sie fiel diesmal sogar etwas deutlicher aus.

Die Ermittlung der auf die beiden Wahlvorschlige zufolge der Stimmver-
teilung entfallenden Gemeinderatssitze ging entsprechend Art. 51 der Ge-
meindeordnung analog der Verteilung der Stadtratsmandate, d. h. nach dem
Proporzsystem vor sich.

Durch Division der Gesamtstimmenzahl von 197 084 durch die Zahl der
zu treffenden Wahlen plus 1, d. h. durch 8, wurde die Wahlzahl von 24 635
errechnet. Die Division der auf jede Liste entfallenden Stimmen durch die
Wahlzahl ergibt die Zahl der den betreffenden Listen zukommenden Vertre-
ter. Beim gemeinsamen Wahlvorschlag der Biirgerpartei und der Freisinnigen



lautete diese Rechnung 104 860 : 24 635 = 4 und beim sozialdemokratischen
Vorschlag 92 224 : 24 635 = 3, da die Dezimalstellen auBBer Betracht fallen.

Somit waren von den biirgerlichen Kandidaten alle 4 und von den sozial-
demokratischen Kandidaten 3 in den Gemeinderat gewihlt, wihrend einer

nicht gewdhlt wurde.

Gemeinderatskandidaten 1951 nach Wahlvorschlidgen und Stimmenzahl

sowie deren Zusammensetzung

Stimmen
ausun | s yerinderten partel |
Geévéihlt'e dund nichtgewihlte inderten, ant #lie cigene partei- | aus allen
emeinderatskandidaten b%igti?};- Partei Jautend auf die biﬁzﬂ)_ g{l\;:ﬁ,ﬁn
neten . Grgen. Wahl- zetteln
Wahl- ohne par-| mit par- partei wetiteli
P teifremde | teifrem- | lautend
Kand. |den Kand.
Absolute Zahlen
Gemeinsamer Wahlvorschlag
der BP und der Freisinnigen
Paul Diibi, gewshlt ........ 12795 | 2707 357 116 480 16 455
Hans Hubacher, gewahlt ... 25 590 1929 475 330 643 28 967
Robert Kuhn, gewahlt ..... 25 590 | 2561 493 182 549 29 375
Otto Steiger, gewahlt ...... 25 590 | 2184 490 200 601 29 065
Sozialdemokratischer Wahl-
vorschlag
Dr. E. Anliker, gewahlt .... 22 882 | 1871 288 406 474 25 921
Dr. E. Freimiller, gewahlt . 22 882 | 1780 310 414 498 25 884
Fr. Schmidlin, gewahlt ..... 22 882 | 1428 193 309 367 25179
Fr. Griitter, nicht gewahlt .. 11 441 | 2268 133 309 328 14 479
Prozentzahlen
Gemeinsamer Wahlvorschlag
der BP und der Freisinnigen
Paul Diibi, gewahlt ........ 77,7 16,5 2,2 0,7 2,9 100,0
Hans Hubacher, gewdhlt .. 88,4 6,7 1,6 1,1 2,2 100,0
Robert Kuhn, gewahlt ..... 87,1 8,7 1,7 0,6 1,9 100,0
Otto Steiger, gewahlt . ..... 88,0 7.5 1,7 0,7 2,1 | 100,0
Sozialdemokratischer Wahl-
vorschlag
Dr. E. Anliker, gewahlt .... 88,3 7.2 1,1 1,6 1,8 100,0
Dr. E. Freimiiller, gewahlt . 88,4 6,9 1,2 1,6 1,9 100,0
Fr. Schmidlin, gewahlt .. ... 90,8 5,7 0,8 1,2 1,5 100,0
Fr. Griitter, nicht gewahlt .. 79,0 15,7 0,9 2,1 2,8 100,0

Beim Vergleich der erzielten Stimmenzahlen ist zu beachten, dal in jedem
der beiden Wahlvorschlige der neue Kandidat nicht kumuliert Aufnahme
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fand, ndmlich Paul Diibi auf biirgerlicher und der nicht gewdhlte Fritz
Griitter auf sozialdemokratischer Seite. Dafiir ist bei ihnen der Stimmanteil
aus innerhalb des Wahlvorschlags verdnderten Wahlzetteln verhadltnismaBig
groB. Die drei bisherigen Gemeinderiite jeder Parteigruppe, die 1951 wieder
kandidiert hatten, waren in den vorgedruckten Wahlvorschligen zweifach
kumuliert und sind auch wieder gewihlt worden.

Von den 1951 gewihlten 7 Gemeinderéten sind 2 (Robert Kuhn, Paul Dibi)
Freisinnige, 2 (Stadtprisident Otto Steiger, Hans Hubacher) gehdren der
Biurgerpartei an und 8 (Dr. Emnst Anliker, Dr. Eduard Freimiiller, Fritz
Schmidlin) sind Sozialdemokraten.

Zu nachstehender Liste der Gemeinderite seit 1888 sei bemerkt, dal3 der
Gemeinderat bis Ende Juni 1920 9 Mitglieder zdhlte; seither sind es 7. Von
1888 bis heute waren 45 Gemeinderite im Amt. Erster sozialdemokratischer
Gemeinderat wurde Gustav Miller im Jahre 1895.

Berns Gemeinderite seit 1888

Name Parteizugehorigkeit Amtszeit?)

Rudolf Kuert Freis.-dem. Partei 1863—1892 (gestorben)

Eduard Miller Freis.-dem, Partei  1887-—1895 (Wahl zum Bundesrat)
Emil Probst Freis.-dem. Partei 1886—-1899

Alfred Scherz Freis.-dem. Partei 1888-—1898

Friedrich Heller-Biuirgi Freis.-dem. Partei 1888-—1895.

Alfred Hodler Freis.-dem. Partei 1888--1894

Friedrich Huber Freis.-dem. Partei 1877—1892 (gestorben)

Wilhelm Konig Konservat. Partei 1888—-1890

Hans Riiegg I'reis.-dem. Partei 1888-—1890

Friedrich von Wattenwil Konservat. Partei  1890—1892 (Wahl zum Regierungsrat)
Jakob Kuhn Freis.-dem. Partei 1890—1899

Karl Siegrist-Gloor Freis.-dem. Partei 1892—1911

Max von Jenner-Marcuard Konservat. Partei 1892--1899

J.von Wattenwyl-Elfenau Konservat. Partei 1892-—1895

Gustav Miiller Soz.-dem. Partei 1895—1921 (gestorben)

Franz Lindt Freis.-dem. Partei  1895—1899

Rudolf Schenk Freis.-dem. Partei 1896—1920

Dr. Heinrich Graf Konservat. Partei 1896—1911

Rudolf Guggisberg Freis.-dem. Partei 1899—1913 (gestorben)

Hans Herzog Freis.-dem. Partei 1899—1913 (gestorben)

Friedrich von Fischer Konservat. Partei  1900—1909

Adolf von Steiger Freis.-dem. Partei 1900—1918 (Wahl z. I. Vizekanzler der

Karl 2’ Soz.-d p . 1900—1903,
arl Z'graggen oz.-dem. Parte1 1908—1920
Soz.-dem. Partel 1904—1907

Heinrich Wehn

Eidgenossenschaft)

1) Wo kein Grund fiir die Beendigung der Amtszeit angegeben, handelt es sich um Riicktritt oder

Nichtwiederwahl.



Name Parteizugehorigkeit Amtszeit?)
Hermann Lindt Birgerpartei 1909—1937
Dr. Hans Tschumi Freis.-dem. Partei 1912 (Wahl zum Regierungsrat)
Dr. Arnold Bohren Soz.-dem. Partei 1912—1918 (Wahli.d. Dir.d. SUVAL) '
Eduard Kienzi Ireis.-dem. Partei 1912—1920
Dr. Arnold Lang Freis.-dem. Partei 1913-—1917 (gestorben)
Alfred Biirgi Freis.-dem. Partei 1913—1919 (gestorben)
_ .| 1918—1920,
Ernst Reinhard Soz.-dem. Partel | 1936—1947 (Wahl zum Regierungsrat)
Oskar Schneeberger Soz.-dem. Partei 1917—1932
Robert Grimm Soz.-dem. Partei 1918—1938 (Wahl zum Regierungsrat)
Karl Indermiihle Freis.-dem. Partei 1919—1920
Dr. Paul Guggisberg Burgerpartei 1920—1926 (Wahl zum Regierungsrat)
Fritz Raaflaub Freis.-dem. Partei  1920-—1947
Otto Steiger Biirgerpartei 1920—
Hans Blaser Soz.-dem. Partei 1922—1935
Dr. Ernst Bartschi Freis.-dem. Partei 1927—1951
Dr. Eduard Freimiller Soz.-dem. Partei 1933—
Hans Hubacher Biirgerpartei 1937—
Fritz Schmidlin Soz.-dem. Partei 1938—
Dr. Ernst Anliker Soz.-dem. Partei 1947—
Robert Kuhn Freis.-dem. Partei 1948—
Paul Diubi Freis.-dem. Partei 1952—
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1) Wo kein Grund fiir die Beendigung der Amtszeit angegeben, handelt es sich um Riicktritt oder

Nichtwiederwahl.

IV. Stadtprisidentenwahl

AnliBlich der Gemeindewahlen vom 1./2. Dezember 1951 war auch der
Stadtprisident neu zu wihlen. Seine Wahl erfolgt entsprechend Art. 52 der
Gemeindeordnung von 1920 nach dem absoluten Mehr.

Von den 29 302 Wihlern wurden 28 834 abgestempelte Wahlzettel in die

Urne gelegt, wovon 834 leer oder ungiiltig. Die Zahl der giiltigen Wahlzettel
betrug demnach 28 000 und das absolute Mehr 14 001.

Stimmen erhielten: Gemeinderat Otto Steiger 15 062, Gemeinderat Dr.
Eduard Freimiuller 12 702, Vereinzelte 236. Damit war Gemeinderat Otto
Steiger zum Stadtprisidenten fiir die Amtsdauer 1952—1955 gewihlt.

Otto Steiger ist als Stadtprisident Nachfolger des auf Ende 1951 zuriick-
getretenen Dr. Ernst Birtschi, der bei der Wahl vom 3./4. Juli 1937 Robert
Grimm und vereinzelten Kandidaten vorgezogen und 1939, 1943 und 1947
in stiller Wahl als Stadtoberhaupt bestatigt worden war.

Die nachfolgend aufgefiihrten Berner Stadtprisidenten seit der Mitte des
letzten Jahrhunderts wurden von biirgerlichen Parteien gestellt, ausgenom-
men Gustav Miller, welcher der Sozialdemokratischen Partel angehorte. Der
neue Stadtprisident Otto Steiger entstammt der Biirgerpartei.



Die Berner Stadtprisidenten seit 1849

Name Amtsdauer
Friedrich Ludwig von Effinger .......... 1849—1863
Otto VORI BUTEI: wows s wws v v ow vy s s s o s 1864—1888
Eduard MalleT :asiomciummsicssmss sl sss 1888—1895
Franz Lindt . ... .. 1895—1899
Ailolf von Bleiger wiswssswssnessmmrrwress 1900—1918
Gustav Miller ......c0 ... 1918—1920
Hermann Lindf cozsesmwisvisonssmasy 1920—1937
Dr. Ernst Bartschi ............ ... ..., 1937—1951
AIEED SERIZOT v o v o s w v s o v om0 0w g o o 1952—

(Rucktritt

(Riicktritt)

(Wahl zum Bundesrat)
(Ritcktritt)

(Wahl zum 1. Vizekanzler der

Eidgenossenschaft)

(Rucktritt)

(Rucktritt)

(Rucktritt)



Anhang

Die gewihlten Stadtrats- und die ersten fiinf Ersatzkandidaten jeder Partei,
ihre Stimmenzahlen und deren Zusammensetzung bei den Stadtratswahlen
vom 1./2. Dezember 1951

Zahl der Stimmen
aus Wahlzetteln der -
Kandidat G ;
Hand o Lib.- | Landes- | Partei| Evang. Freis.- | Bir- | Sozial- {{relsln . t
soz. | tirg der | der Volks- dem. ger- dem. zetE; 1' gesam
Parteil Unabh. {Arbeit| parlei Partei | partei | Partei 'I & nl
Liberal-sozialistische Partei
Gewiihlte:
1. Schwarz Fritz ...... 1817 | 387 10| 154 312 | 263 301 202 | 3 446
2. Zimmermann Iriedr.. |1772 | 326 71 86 264 226 108 155 | 3 064
Ersatzkandidaten: ‘ .
1. Hoffmann Hans .... (17535 82 — 20 48 29 25 48 | 2 005
2. Beck Andreas ...... 1709 38 4 15 28 20 14 41 | 1 869
3. Richli Karl ........ 1702 48 - 20 38 7 16 32| 1 863
4. Schiess Walter ..... 1696 24 — 24 37 21 21 29 | 1 852
5. Walti Ernst ........ 1700 21 — 29 21 34 13 24 | 1 848
Landesring der Unabhingigen
Gewihlte:
1. Griitter Alfred Dr. .. 90 {3708 6 40 1661 115 141 | 126 | 4 392
2. Schiirmann Max .... 62 13650 8 29 190} 185 1281 126 | 4 378
3. Hofmann Edwin .. .. 53 |3638 3 24 1681 164 93] 105 | 4 248
4. Huber Casimir Dr. .. H4 13643 3 33 155 105 120 103 | 4 216
5. Bodmer Max GuStaV. 48 |3646 2 21, 124 105 93| 133 4 172
Ersatzl;andidaten :
1. Corrodi Walter ..... 533 |3565 3 16 102 96 2 90| 3 997
2. Vonlanthen Emil ... 30 {3368 — 24 86 92 53 79 | 3 732
3. Lanz Edwin ........ 28 {3410 5 7 71 67 44 65| 3 697
4. Marthaler Eduard .. 26 (3483 2 6 56 26 33 291 3 661
5. Burgin Karl ........ 17 |3442 5 9 41 39 40 50 3 643
Partei der Arbeit
Gewahlte:
1. Good Charles ....... 3 32 11061 — 2 — T2 30| 1200
Ersatzkandidaten:
1. Lehmann Gerhard .. 4 25 (1054 3 1 4 73 26 | 1190
2. Schwaar Alfred ..... —— 17 11040 — —_ 5 21 19} 1 102
3. Roth Ernst ........ — 24 (1018 — — 2 35 14 | 1 091
4. Zanetti Giuseppe ... — | 151033 — — 1 16 20| 1085
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Zahl der Stimmen

aus Wahlzetteln der

aus

Kandidaten Lib.- Landos- Partei I-E\ang\l. Freis.- | Bir- | Sozial- {;\}e;ﬁ?_ geisifrgnt
$0z. | ringder derv hlks—' dem“ ger- | dem. zettalil
Partei| Unabh. |Arbeit| partei Partei | partei| Partei
Evangelische Volkspartei
Gewdhlte: ,
1. Wachter Alfred ..... 121 | 143 3 |1859 306 | 297 110 142 | 2 981
2. Ronner Emil ....... 48 33 ~— 11768 79 92 23 731 2116
Ersatzkandidaten:
1. Haller Panl «ce o600 52 27 — | 1743 74| 92 28 49 | 2 065
2. Himmelreich Paul 25 36 — | 1700 541 102 13 67 | 1997
3. Brauen Fritz ....... 23 26 — | 1703 97 53 18 50| 1970
4. Zwygart Otto ...... 19| 13| — [1700 48 | 103 29| 37| 1949
5. Zaugg Alfred ....... 30 31 — | 1698 61 37 27 221 1906
Freisinnig-demokratische Partei
Gewihlte:
1. Friedli Oskar Dr. 71| 164 3 89 |12 393 | 377 143 | 205 |13 445
2. Walti Emil ........ 251 102 6 26|12 447 | 454 91| 226 |13 377
3. Houpt Paul .:ouues 42 66 3 57 |12 476 | 432 80| 210 |13 366
4. Herzog Walter ..... 39 92 3 57 112 230 | 500 97| 233 |13 251
5. Berger Werner ..... 35 67 3 34 (12 252 | 479 86| 221 |13 177
6. Leemann Alb. Dr. med. 18 63 2 18 {12 413 | 234 80| 172413 000
7. Mordasini Ideo ..... | 17 60 3 15 {12 132 | 416 150} 163 |12 956
8. Indermiihle Ernst . .. 28 66 — 21112 316 258 91| 170 {12 950
9. Aellig Arthur ....... 17 96 6 19 (12 082 | 263 111] 180 |12 774
10. Graf Max Dr. jur. . 21 45 — 23 |12 182 | 179 68| 153 (12 671
11. Haltiner Wilhelm .. 38 60 — 60 (12 052 172 1151 125 (12 622
12. Bertallo Emilien .... 9 50 2 17 (12 011 | 247 671 149 |12 552
13. Studer Hugo Dr. med. 17 35| — 13 {12 111 | 158 50| 118 |12 502
14. Luginbtihl Alfred ... 49 93 3 39 [11 903 | 167 751 123 |12 452
15. Trachsel Fritz ...... 27 55 2 15 |11 976 | 227 51 84 |12 437
16. Aeschbacher Marcel . 19 4] 2 12 (11 9341 150 57| 110 |12 325
17. Schenk Hermann ... 22 18 — 17 {11 890 176 56| 139 |12 318
18. Schorer Paul Dr. jur. 10 47 — 21111 891 193 43 71112 276
Ersatzkandidaten:
1. Bader Willy ........ 21 32 5 6 |11 854 91 28 88 (12 125
2. Christen Hans-Rud.
Dr.ojur. .......... 20 30 = 4111 776 | 187 24 74 112 115
3. Sollberger Hrits 4. - 42 75 — 34 [11 458 | 235 62| 134 |12 040
4. Bolt Jakob ........ 12 42 — 18 [11 695 95 63 78 {12 003
5. Moser Ernst ........ 13 29 — 14 111 728 | 105 34 62 [11 985
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Kandidaten

Zahl der Stimmen

aus Wahlzetteln der

aus

. . . . . freien ins-
L |t | Pl | bge | Tt | B0 | Soutel| it | et
Partei| Unabh, |Arbeit| vpartei | Partei p%rtei Partei |Zetteln
Birgerpartei
Gewihlte: ‘
1. Kastli Hans ........ 231 129 16 62 617 | 6498 168 | 349 | 7 862
2. Kohler Willy Dr. 65| 105 — 66 548 |1 6110 135 303 | 7 332
3 Wirz Otto svesm e s 29 | 140 9 33 6115843 139 | 263 | 7 067
4. von Wattenwyl Manfr. 18| 32| — 35 333 (6378 271 162 | 6 985
5. Vieli Georg Dr. ..... 22 63 — 16 191 | 6464 53| 136 | 6 945
6. Gullotti Nino ....... 39 42 31 129 3351|5996 84| 205 | 6 833 |
7. Gafner Ernst ....... 18 28 3 24 26916150 83| 215 6 790§
8. Simon-Krauser Fritz. 15 88 — 26 163§ 6303 40| 116 | 6 751
9. Amstutz Rudolf .. 12 70 3 23 430 | 5831 135 219 | 6 723 |
10. Steffen Max ........ 32 115 2 59 5031|5703 81| 169 | 6 664 |
11. Linder Hans ....... 36 45 12 26 31315905 87| 203 | 6 627
12. Achermann Karl Dr.. 19 72 e 19 168 1 6195 32| 116 | 6 621}
13. Lehmann Walter Dr.. 15 42 3 25 22316000 49| 174 | 6 531
14. Jauch Adolf ........ 10 42 — 24 37515610 791 193 | 6 333
16. Hengartner Arn. Dr.. 10 56 — 7 98 | 5964 51 771 6 263
16. Gerber Jules ....... 36 79 — 28 194 | 5525 971 153 | 6 112
17. Lathy Hans ........ 24 36 — 4 44 | 5836 34| 73| 6051
Ersatzkandidaten:
1. Bithler Otto ........ 14 45 — 8 81| 5802 31 64 | 6 045
2. Roux Otto ......... 7 25 3 25 209 | 5505 70| 168 | 6 012
3. Wirz Benjamin Dr. 14 74 6 9 33915304 64| 168 | 5 978
4. Christener Werner 21 47 6 24 242 | 5440 50| 146 | 5 976
5. Lenz Robert Dr. ... 4 39 — 13 56 | 5780 27 53| 5972
Sozialdemokratische Partei
Gewihlte:
1. Schaad Peter Dr. 43 71 6 20 171 122 |12 588 | 216 |13 237
2. Diuby Hans ........ 36 52 3 44 199 130 (12 451 | 171 |13 086
3. Troesch Max Dr. .. .. 20 67 12 14 107 90 (12 321 | 193 |12 824
4. Schiarer Otto ....... 12 35 it 6 91 58 |12 358 | 108 |12 675
5. Reinhard Hans ..... 35 46 8 17 110 64 |12 159 | 153 |12 592
6. Tschappat Reynold Dr, 59 91 3 48 187 | 120 {11 943 | 119 |12 570
7. Schneeberger Walter. 241 49 9 11 108 132 |11 934 | 156 (12 423
8. Schneider Erwin .. .. 7 16 6 4 25| 25 (12 276 62 (12 421
9. Zivgg Kar]l s smmpen 15 14 6 7 301 31 ({12191 112 |12 406
10. Bannwart Ernst .... 21 59 8 10 43 36 {12 085 | 121 |12 383
11. Zimmermann Herm. . 17 39 6 10 43 45 112 132 76 |12 368
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Kandidaten

Zahl der Stimmen

aus Wahlzetteln der

aus

; . . .. . freien ins-
L | g | Pgril| B, | Eyoie | Bk | Sgofale | GAEE st
Partei | Unabh. |Arbeit| partei Partei | partei| Partei

Sozialdemokratische Partei (Fortsetzung)
12. Fafri Takeb ..o .. 18 25 7 13 68 41 (12 085 | 90 (12 347
13. Blaser Hans ........ 29 37 13 T 51 48 |12 032 | 110 (12 327
14. Bitterlin Otto ...... 18 42 10 7 62| 62|11 843 162 |12 206
15. Gurtner Fritz ...... 7 32 9 1 36| 58 (11923 127 (12 193
16. Hug Alfred ........ 20 25 9 11 61| 59 (11804 125 |12 114
17. Holzer Rudolf Dr. 17| 29 7 6| 117| 64|11 767| 98|12 105
18. Zbinden Charles .... 8 44 10 3 18 32 {11898 77|12 090
19, Bihlmann Otto ..... 25 27 14 8 32| 40 (11 839| 104 |12 089
20. Fehlmann Fritz .. ... 20 18 6 18 52 31|11 863| 73|12 081
21. Wittwer Albert ..... 13 15 3 7 11 18 [11 948 | 55 (12 070
22. Kopp Paul ......... 40 18 8 18 52| 56|11 769 95 (12 056
28, Lithi Hang , susews e 32 2% 2 12 72 38 |11 777 94 (12 054
24. Segessenmann Fritz . 12 10 1 8 45| 33 (11 860 | 64 |12 033
25. Falb Fritz Dr. ...... 19 29 5 7 89 55|11 694 90 (11 988
26. Sahli Hans .54 045 8 14 6 8 221 23111785 86 (11 952
27. Brandli Hans ....... 16 25 5 9 76| 30|11 707 83 |11 951
28. Mattler August ..... 11 20 6 7 221 51|11 745| 84|11 946
29. Freudiger Robert . 14 8 14 2 10 11|11 811 | 6411934
30. Zimmermann Fritz .. 12 41 2 5 87 87 111 538 | 141 (11 913
31. Vogeli Hermann . ... 3 17 — 10 36 18 {11 740 | 75 |11 899
32. Burgi Alfred ....... 24 31 6 16 78 35 |11 608 96 |11 894
33. Berger Walter ...... 11 8 3 3 64| 61|11 610| 85|11 845
34. Hug Hermann ...... 12 9 1 17} 10|11 719 34|11 810
35. Bruder Wilhelm . 18 5 5 15 19 |11 661 71 (11 802

Ersatzkandidaten:

1. Wieland Ernst ...... 7 17 13 5 31 40 |11 594 | 75 |11 782
2. Aeberhard Robert 2 9 11 3 10 15 |11 680 31 |11 761
3. Lehmann Ernst < 4 19 5 4 3 4 (11 654 49 |11 742
4. Weber Hans ....... 1 14 15 — 18 10 {11 609 | 56 |11 723
5. Badertscher Ernst 4 8 7 6 7 13 |11 625| 34 (11 704
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