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Aufsaitze:

Die
Gemeinderats~ und Stadtratswahlen
vom 18./19. Dezember 1943

II. DIE STADTRATSWAHLEN.

Am 5. Mai 1895 wurde fiur die Wahl des Stadtrates das Proporzverfahren ein-
gefithrt, Der am 18./19. Dezember 1943 gewiahlte Stadtrat wird demnach am 5. Mai
1945 das fiinfzigjahrige Jubilaum der Einfithrung des Proporzwahlverfahrens begehen
koénnen. Aus diesem Grunde schien es dem Statistischen Amte angezeigt, die Er-
gebnisse der Stadtratswahlen vom 18./19. Dezember 1943 etwas ausfiihrlicher dar-

zustellen.

1. Wahlberechtigte und Wiéhler.
2. Die Parteistimmen.
3. Die Zusammensetzung der Parteistimmen.

4. Die Gewdhlten.
Anhang: Zusammensetzung der Kandidatenstimmen.

1. Wahlberechtigte und Wihler.

Im Zeitpunkt der letzten Stadtratswahlen (18./19. Dezember 1943)
zahlte die Stadt Bern rund 132 900 Einwohner. Davon waren 41 926 oder

31,6 9, wahlberechtigt.
Seit 1895 hat die Zahl der Wahlberechtigten bestindig zugenommen und

zwar auch im Verhiltnis zur Einwohnerzahl.

Wahlberechtigte
Wahljahr Einwohner
absolut auf 100 Einwohner
1900 ..... 64 200 10 045 15,6
1910 ..... 85 600 16 162 18,9
1920 ... .. 104 600 26 206 25,0
1931 2xi4a 112 400 31 843 28,3
1943 ..... 132 900 41 926 31,6
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Der Anteil der Wahlberechtigten an der Einwohnerzahl stieg von 15,69,
im Jahre 1900 auf 31,6 9, im letzten Jahr; er hat sich somit seit der Jahr-
hundertwende verdoppelt. Neben der Abdnderung der rechtlichen Grund-
lagen lassen sich fiir diese stirkere Zunahme der Wahlberechtigten ver-
schiedene Griinde namhaft machen. Der Anteil der tiber 20jihrigen Ein-
wohner stieg infolge der Verlingerung der Lebensdauer und infolge des bis
1940 andauernden Geburtenriickganges betridchtlich an. Zudem betrug
Ende 1943 der Anteil der Auslinder an der gesamten Einwohnerzahl nur
noch 2,99, wiahrend er sich 1900 auf 8,79%, und 1910 sogar auf 10,89,
bezifferte.

Die Wahlbeteiligung kann als Gradmesser fiir das politische Interesse
gelten; ihre Entwicklung seit der Einfiihrung der Stadtratswahlen erhellt
aus den nachstehenden Zahlen:

. Wihler auf 100
Wahljahre Wahlberechtigte

1895—1900 ... 56,7
1901—1910 ... 58,3
1911—1920 ... 71,2
1921—1929 ... 76,7
193L cuvsavsnns 76,8
1935 ......... 70,7
1843 cnovissme 67,8

Die Wahlbeteiligungsziffer zeigt eine deutliche Zunahme bis in die Jahre
1921—1929; seither ist eine Abnahme unverkennbar. Die niedrigere Wahl-
beteiligung anldBlich der letzten Stadtratswahlen diirfte auch dadurch
bedingt sein, daB ein Teil der Wahlberechtigten im Aktivdienst stand und
dadurch eher veranlaBt wurde, die Stimmabgabe zu unterlassen.

2. Die Parteistimmen.

Die Zahl der in den neuen Stadtrat einziehenden Parteivertreter wird auf
Grund der sogenannten Parteistimmen berechnet. Die Parteistimmenzahl
ist die Gesamtzahl der Stimmen, die auf die Kandidaten der betreffenden
Partei entfallen, wozu noch die sogenannten Zusatzstimmen hinzugezihlt
werden miissen,



Jeder Wahlzettel, der eine Parteibezeichnung trigt, zihlt im allgemeinen
80 Stimmen fur die Partei, auf welche der Wahlzettel lautet. Leere Linien
und gestrichene Namen zdhlen auf solchen Wahlzetteln als Zusatzstimmen.
Auf einem Wahlzettel mit Parteibezeichnung kénnen daher dieser Partei
nur dadurch Stimmen verloren gehen, daBB der Wihler Kandidaten aus
anderen Parteien auf den Wahlzettel schreibt, was man als ,,Panachieren‘’
bezeichnet. Auf den sogenannten , Freien Wahlzetteln‘, das sind die Wahl-
zettel ohne Parteibezeichnung, fallen die leeren Linien fiir die Berechnung
der Parteistimmenzahl auBler Betracht. Die einschligigen gesetzlichen Be-
stimmungen sind im Aufsatz iiber die Gemeinderatswahlen im Heft 4,
1943, der Vierteljahresberichte des Statistischen Amtes der Stadt Bern
(S. 186, 187) abgedruckt.

Verglichen mit 1935 erzielten die verschiedenen Parteien anliBlich der
letzten Stadtratswahlen folgende Parteistimmenzahlen:

Parteistimmen
Partei Absolute Zahlen Verhiltniszahlen
1943 1935 1943 1935

Jungbauern s s s s s s e s w5 e - Sy 506 8 @ 11 754 ’ 0,5
Demokratische Partei ................... 21917 . 1,0 i
Ewvangelische Vollespartei «.ccvavvamuiswsan 38 817 46 880 1,7 2,3
Landesring der Unabhéngigen ........... 75170 " 3,4 :
Freiwirtschaftsbund .................... ; 46 086 43 696 2,1 2.2
Blirgerpartel .ssswvsnvivesmengrennswes 533 615 463 482 | 23,9 22,9
Freisinnig-demokratische Partei ......... 415 283 489 500 | 18,6 24,2
Sozialdemokratische Partei .............. 1 087 350 979 469 | 48,8 48,4
ZUSAMMEN s wvswasimsosssmescssmesssnnss 2229992 | 2023027 {100,0]| 100,0

Von den acht Parteien, die 1943 beteiligt waren, hatten sich drei (Jung-
bauern, Demokratische Partei, Landesring der Unabhingigen) am Wahl-
gang von 1935 nicht beteiligt. Die evangelische Volkspartei verlor gegen-
uber 1935 rund 8000, die Freisinnig-demokratische Partei 74 000 Stimmen,
wihrend der Freiwirtschaftsbund 2400, die Biirgerpartei 70 000 und die
Sozialdemokratische Partei 108 000 Stimmen gewannen. Demgemil3
konnte die Sozialdemokratische Partei ihren Anteil an der Gesamtstimmen-
zahl von 48,4 auf 48,89, erhohen, ebenso die Biirgerpartei von 22,9 auf
23,99, wihrend die Freisinnig-demokratische Partei einen Riickgang von
24,2 auf 18,69, zu verzeichnen hat.
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Einem bis auf 1895 zuriickreichenden zeitlichen Vergleich der Stimmen-
zahlen stellen sich verschiedene Hindernisse in den Weg. Vor allem:, Par-
teien kommen und gehen ! Dieses Auftauchen und Verschwinden der ver-
schiedenen Parteien verunmdglicht einen Vergleich iiber eine gréBere Zeit-
spanne. Dazu kommt, dal 1895 bis 1911 der Stadtrat jedes Jahr zu einem
Viertel neu bestellt wurde, von 1911 bis 1931 alle zwei Jahre zur Hailfte,
und seither alle vier Jahre gesamthaft. Als einzige Moglichkeit verbleibt
ein Vergleich des Anteils der sozialdemokratischen Stimmen an der Gesamt-
stimmenzahl.

Sozialdemokratische Sozialdemokratische
Wahljahr Stimmen?) in % aller Wabhljahr Stimmen!) in % aller
® Stimmen Stimmen
1895 ......... 33,2 1910 ......... 42,0
L8YG vswminms 19,4 I9LE cnssmeanms 44,1
1897 ......... 26,8 1913 ......... 43,6
L R —— 23,7 1918 . ovwinm, 49,3
1899 c:spmsnms 27,4 1917 cwvsmavw s 54,1
1900 ......... 29,6 1920 ......... 47,0
Y01 v o s wines 27,5 TO2L | oy e s 5y 47,8
1902 ... e 35,9 1923 ...ii.ius 44,7
TF0B oov o v cusms 30,6 1925 ......... 49,4
1904 ......... 37,4 1927 . we s wwsow 49,3
1905 ......... 36,4 1929 ......... 52,5
1906 coismasws 44,8 ¢ 5 ) QR ———— 48,6
I90T suwismenms 37,7 1935 & wmviwinn 48,4
1908 ......... 41,4 1943 ......... 48,8
L1909 . camsswa 43,8
1) Obne: Sozialdemokr. Vereinigung ,,Vorwirts“, Unabhingige Sozialisten und Griitlianer.

3. Die Zusammensetzung der Parteistimmen.

Wie bereits erwahnt, setzt sich die Gesamtzahl der auf eine Partei ent-
fallenden Stimmen zusammen aus solchen, die auf einen bestimmten Kan-
didaten lauten — den Kandidatenstimmen — und aus den Zusatzstimmen.
Die Zusammensetzung der Parteistimmen aus Kandidaten- und Zusatz-
stimmen ist folgender Ubersicht zu entnehmen. (Siehe Seite 29 oben).

Der Anteil der Zusatzstimmen an der Parteistimmenzahl steht in Ab-
hingigkeit von der Zahl der auf den Parteilisten offen gelassenen Zcilen.



Absolute Zahlen Verhiltniszahlen
Prgtel Kand.- Zusatz- Partei- | Kand.- | Zusatz- | Partei-
stimmen stimmen stimmen | stimm. | stimm. | stimm,
Jungbaywery sesswinpisnsimia 3 069 8 685 11 754| 26,1 | 73,9 |100,0
Demokratische Partei ....... 13 210 8 707 21 917| 60,3 | 39,7 |100,0
Evangelische Volkspartei ..... 23 725 15092 38 817} 61,1 | 38,9 [100,0
Landesring der Unabhangigen. 62 938 12 232 75 170| 83,7 | 16,3 | 100,0
Freiwirtschaftsbund ......... 42 178 3 908 46 086 91,6 8,5 |100,0
Bhargerpartel s sasvesnvamsan s 484 740| 48875 533 615| 90,8 9,2 {100,0
Freisinnig-demokr. Partei .... 358 111} 57172 415 283| 86,2 | 13,8 | 100,0
Sozialdemokratische Partei ... |1 065 758 21 592 |1 087 350| 98,0 2,0 1100,0
ZOSOTOTNEN. .o s oot 3 oom s s 2 wem v hom 2 053 729( 176 263 |2 229 992] 92,1 7,9 {100,0
; Anteil d Zahl d
SEte] Zuszftzesltimfnren leer:n Zeeifen
Sozialdemokratische Partei ...................... 2,0 —
Freiwirtschaftsbund - vic.owsmacaes oe s v s m s wis s sie » 8,56 2
Burgerpartei ........c. 0. 9,2 5
Freisinnig-demokratische Partei . s s v mos g ww s o s 13,8 8
Landesring der Unabhdngigen .......sc00msemsans 16,3 11
Evangelische Volkspartei .............ccoiuve... 38,9 36
Demokratische Partel ..o: cesessmss vwsmss swasme s 39,7 38
JUTEBHBEEI, -.n i 2o = mome 2 5w x com 5 mam 5 mom 5 00 5 608 § skl £ 556 8 5.5 ¢ 73,9 67

Je groBer die Zahl der leeren Linien auf der Parteiliste, desto groBer der
Anteil der Zusatzstimmen an der Gesamtstimmenzahl!

Dank der im Statistischen Amte durchgefiihrten Sonderauszdhlungen
ist es moglich, die Zusammensetzung der Parteistimmen noch nach einer
anderen, aufschluBreicheren Seite hin zu beleuchten. Da es den Wihlern
freigestellt ist, auf den von den Parteien herausgegebenen Wahlzetteln
Anderungen vorzunehmen oder einen Wahlzettel ohne Parteibezeichnung
in die Urne zu legen, kann die Parteistimmenzahl auch nach den verschie-
denen Arten von Wahlzetteln betrachtet werden. Vier Arten von Wahl-
zetteln sind zu unterscheiden:

a) Unverdnderte Wahlzettel. Es sind dies die von den Parteien gedruckten
Listen, die der Wéihler ohne jede Verinderung eingelegt hat.
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b) Kumulierte Wahlzettel heiBen jene Wahlzettel mit Parteibezeichnung,
auf denen der Wihler eine Verinderung angebracht hat, aber derart, daB3
nur Namen aus der betreffenden Partei auf dem Wahlzettel stehen.

c) Panachierte Wahlzettel entstehen dadurch, daB der Wihler auf eine
Liste mit Parteibezeichnung parteifremde Namen eintrigt.

d) Freie Wahlzettel nennt man die Wahlzettel ohne Parteibezeichnung.

Aus der nachstehenden Zusammenstellung ist ersichtlich, in welcher Weise
sich die Stimmenzahl der acht Parteien aus den Stimmen auf den verschie-
denartigen Wahlzetteln zusammensetzt. Die Stimmen aus panachierten
Wahlzetteln sind gesondert angegeben fiir die verschiedenen Parteibezeich-
nungen der Wahlzettel.

Zahl der Parteistimmen
Art der Wahlzettel Demo- | Evang. | Landes-| Frei- i _ Freis.- Sozial-
baera | g2, | Volke | ring & |wiisch-| Tl | demelr | demole
Unveranderte ..... 6 240(10 880|122 960|149 360,33 200|235 760{ 251 360 748 160
Kumulierte ....... 2 320( 1 280| 2 400] 3 680] 2960|177 120] 75440] 272720
Panachierte mit
Parteibezeichnung:
Jungbauern ....... 2 409 47 44| 111 58 380 231 240
Demokr. Partei .... 77 7720 369 247 244 962 1006 895
Evang. Volkspartei . 88 199(10 183 312 591 1438 1094 895
Landesr. d. Unabh. . 78 200 237(18 455 332 1504 1426 808
Freiwirtschaftsbund 47 61| 125/ 173| 5716 454 415 529
Biirgerpartei ...... 182 348 775 828 521| 94427| 11016 3103
Freis.-dem, Partei .. 105 508 656 506 641 9964 63816 2 684
Soz.-demokr. Partei. 88 391 509 686 866( 4608 3 844 49 568
Freie . .mob s s 5o 120 283 559 812 957 6 998 5635 7748
Zusammen ........ 11 754(21 917{38 817|75 170|46 086| 533 615| 415 283|1 087 350

Beispielsweise stammen von den 533 615 Parteistimmen der Biirger-
partei 235 760 aus unverdnderten, 177 120 aus kumulierten und 94 427 aus
panachierten Wahlzetteln mit der Parteibezeichnung , Biirgerpartei®, zu-
sammen also 507 307 aus Wahlzetteln mit dieser Parteibezeichnung. Weitere
19 310 Stimmen stammten aus panachierten Wahlzetteln anderer Parteien
und 6998 Stimmen aus freien Wahlzetteln (ohne Parteibezeichnung).

Uber den verhiltnismiBigen Anteil der Stimmenzahlen aus den ver-
schiedenen Arten von Wahlzetteln gibt die folgende Ubersicht AufschluB:



Anteil der Parteistimmen in %
Art der Wahlzettel _ | Demo- | Evang. | Landes-| Frei- | Freis.- | Sozial-
buers | A2k, | Velle: | Eoud, wiraeke| pofl] | demale, comol
Unverinderte .«iwessu: 53,1 49,7| 59,1| 65,7 72,1| 44,2| 60,5| 68,8
Kumulierte s.ovaismisns 19,8 5,8 6,2 4,9 6,4 33,2| 18,2| 25,1
Panachierte mit Partei-
bezeichnung:
Jungbauern ........... 20,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Detnokr. Partel «.:cwcox- 0,6 352 1,0 0,3 0,5 0,2 0,2 0,1
Evang. Volkspartei .... 0,7 0,9 26,2 0,4 1,3 0,3 0,3 0,1
Landesring d. Unabh. .. 0,7 0,9 0,6 24,6 0,7 0,3 0,3 0,1
Freiwirtschaftsbund . ... 0,4 0,3 0,3 0,2 12,4 0,1 0,1 0,0
Bilirgerpartel scaivwiani 1,6 1,6 2,0 1.4 1,1 17,7 2,6 0,3
Freis.-demokr. Partei ... 0,9 2,3 1.7 0,7 1,4 1,81 15,4 0,2
Sozialdemokr. Partei ... 0,7 1,8 1,3 0,9 1,9 0,8 0,9 4,6
BICIC .. vie e aom 2w s mom 2 moe 1,0 1,3 1,5 1,1 2,1 1,3 1,4 0,7
LZUSATOMEN oo v v & wm = o s 100,0|100,0(100,0|100,0|100,0 {100,0|100,0]100,0

Der Anteil der Stimmen aus unverinderten Wahlzetteln ist mit 68,8 9,
bei der Sozialdemokratischen Partei am gro8ten; den kleinsten Anteil der-
artiger Stimmen weist die Biirgerpartei mit 44,29, auf. Die Biirgerpartei
erhielt dagegen mit 33,2 %, den hochsten Anteil an Stimmen aus kumulierten
Wahlzetteln, der Landesring der Unabhédngigen mit 4,99, den kleinsten
Anteil. Aus panachierten Listen mit der eigenen Parteibezeichnung erhielt
die Demokratische Partei mit 35,2 % den hdéchsten Anteil, die Sozialdemo-
kratische Partei mit 4,6 % den niedrigsten.

Zahl der Parteistimmen

; davon aus partei-

Partei insgesamt fremdenWahlzetteln

absolut in %

JUngbatmern «ssws v me s iusawiamiva i nEs S HsREEn 830 11 754 785 6,6
Demokratische Partei ........ 0. 21 917 2037 9,3
Evangelische Volkspartel s sevwmsswsmaswwswnss 38 817 3274 8,56
Landesring der Unabhéangigen ................... 75 170 3675 4,8
Freiwirtschaftsbund ............c ... 46 086 4 210 9,1
BOrgerpartol ;s csmeim ey messesass UEs R e Ra a4 533 615 | 26 308 4,9
Freisinnig-demokratische Partei .................. 415 283 | 24 667 5,9
Sozialdemokratische Partei ...................... 1087350 ] 16902 1,5
ZUSATOMEIL s s ssmus Bas i Rasinss s N IT I I I Y 2 229 992 | 81 858 3,7
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Der Anteil der Stimmen aus parteifremden Wahlzetteln (panachierte
Wahlzettel mit fremder Parteibezeichnung und freie Wahlzettel) ist, wie
die vorstehenden Zahlen zeigen, fiir die einzelnen Parteien recht unter-
schiedlich. (Siehe Tabelle Seite 31 unten).

In absoluten Zahlen betrachtet, erzielte die Biirgerpartei mit 26 308
Stimmen aus parteifremden Wahlzetteln den gréBten Gewinn. Gemessen
an der gesamten Parteistimmenzahl machten diese bei der Demokratischen
Partei mit 9,39, und dem Freiwirtschaftsbund mit 9,19, den gréBten
Anteil aus.

Die Stimmenzahlen aus fremden Wahlzetteln dndern am Ergebnis im
allgemeinen nichts; in einzelnen Fillen kénnen sie immerhin zum Gewinn
eines Mandats gefiihrt haben.

Um festzustellen, wer bei diesem gegenseitigen Stimmenaustausch ge-
wonnen und wer verloren hat, muB3 man auf die Ubersicht auf S. 30 zuriick-
greifen, in der die absoluten Stimmenzahlen nach ihrer Herkunft zusammen-
gestellt sind. Nach jenen Zahlen fand der groBte Stimmenabtausch zwischen
der Biirgerpartei und der Freisinnig-demokratischen Partei statt. Von den
Stimmen zugunsten der Biirgerpartei stammten 9964 aus freisinnig-demo-
kratischen Wahlzetteln und von den Stimmen der Freisinnig-demokrati-
schen Partei 11 016 aus Wahlzetteln der Biirgerpartei. Durch diesen Stim-
menabtausch gewann die Freisinnig-demokratische Partei 1052 (11 016 —
9964) Stimmen von der Biirgerpartei.

Aus den Zahlen der vorletzten Ubersicht ergibt sich die folgende Zu-
sammenstellung der gegenseitigen Gewinne und Verluste an Parteistimmen
durch das Panachieren, wobei in tiblicher Weise die Gewinne mit -+, die
Verluste mit — gekennzeichnet sind.

Gewinn (+), bzw. Verlust (—) an Parteistimmen durch das Panachieren
Art der Wahlzettel Evang. | Landes- Frei- . Freis.- Sozial-
- | Demokr. : : Biirger-
bavern | Barir | voller | sing der | wirtch| | demela. | domoks
Jungbauern . ... . — 30— 44+ 33+ 11+ 198 + 126] 4+ 152
Demokr. Partei . | + 30 ; + 170 + 47| + 183 + 614 + 498 + 504
Ev. Volkspartei . | + 44(— 170 . + 75| + 466/ -+ 673 + 438/ + 386
Landesr.d. Unabh. |— 33— 47— 75 : + 159 4+ 676] 1+ 920| + 122
Freiw.bund ....|— 11|— 183|— 466 — 159| ; — 67— 226/ — 337
Birgerpartei ... |— 198 — 614|— 673|— 676/ + 67 . + 1052 — 1505
Fr.-demokr. Part. | — 126] — 498 — 438/ — 920 + 226/ — 1052 ; — 1160
Soz.dem. Part. . |— 152/ — 504|— 386]— 122[ 4+ 337 4 1505 + 1160
Zusammen ..... — 446] — 2046| — 1912{ — 1722| + 1449| + 2547 + 3968 — 1838
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Wihrend, wie schon erwihnt, der gr6Bte Stimmenabtausch zwischen
der Biirgerpartei und der Freisinnig-demokratischen Partei vor sich ging,
war der aus dem Abtausch zustandekommende Gewinn, bzw. Verlust am
groBten zwischen der Biirgerpartei und der Sozialdemokratischen Partei.
Von den zugunsten der Biirgerpartei abgegebenen Stimmen stammten
4608 aus sozialdemokratischen Wahlzetteln, wihrend umgekehrt von den
Stimmen fiir die Sozialdemokratische Partei 3103 aus Wahlzetteln der Biir-
gerpartei herriihrten. Bei diesem Austausch gewann demnach die Biirger-
partei 1505 sozialdemokratische Stimmen.

Gesamthaft betrachtet, erbrachte das Panachieren der Freisinnig-demo-
kratischen Partei einen Gewinn von 3968 Stimmen; die Biirgerpartei ge-
wann 2547, der Freiwirtschaftsbund 1449 Stimmen. Fiir die iibrigen fiinf
Parteien ergab das Panachieren einen Verlust, und zwar von 2046 Stimmen
fiir die Demokratische Partei, 1912 Stimmen fiir die Evangelische Volks-
partei, 1838 Stimmen fiir die Sozialdemokratische Partei, 1722 Stimmen
fir den Landesring der Unabhingigen und 446 Stimmen fiir die Jung-
bauern.

AnlaBlich der Stadtratswahlen vom 30. November/l. Dezember 1935
hatten sich die Gewinne bzw. Verluste aus dem Panachieren fiir die ein-
zelnen Parteien etwas anders gestaltet als bei den letzten Wahlen, wie aus
den nachstehenden Zahlen ersichtlich ist.

Gewinn (4}, bzw. Verlust (—) an
Partei Stimmen durch das Panachieren
1943 1935
Evangelische Volkspartll «voswvsmweomermsnmesnspus — 1912 — 1017
Frerwiitsehattsbund c:csswssmssmsimes@as®ainimssms + 1449 + 257
Freisinnig-demokratische Partei .................. + 3968 + 1171
Blrgerpart®i »:vovswsrrwsnmosnsns et L T + 2547 — 215
Sozialdemokratische Partei ...................... — 1838 — 196
TURPBERERIE « ncw v o x e o s o e 500 000 0 0 5 500 30 00 6 o o D — 446
Demokratische Partei . ..:civvenvviimenneimismasis — 2046
Landesring der Unabhédngigen ................... — 1722

Bei den Stadtratswahlen von 1943 waren die Verluste und Gewinne
durch das Panachieren bedeutend stirker als 1935. Den gréBten Gewinn
erzielte beide Male die Freisinnig-demokratische Partei mit 1171, bzw. 3968
Stimmen. Die Biirgerpartei hatte 1935 einen Verlust von 215, 1943 dagegen
einen Gewinn von 2547 Stimmen.
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Durch die Bearbeitung des Wahlmaterials konnten fiir die Stadtrats-
wahlen vom 18./19. Dezember 1943 erstmals auch die Zusammensetzung
der Stimmenzahlen eines jeden einzelnen Kandidaten ermittelt werden.
Damit ist den an der Wahlstatistik interessierten Kreisen die Moglichkeit
geboten, sich dariiber Rechenschaft zu geben, welchen Kandidaten die
aus anderen Parteien und aus freien Wahlzetteln herriihrenden Stimmen
zugekommen sind. Die betreffenden zahlenmiBigen Ausweise findet der
Leser im Anhang zu diesem Aufsatze zusammengestellt. Aus Kosten-
griinden werden lediglich die Zahlen fiir die Gewidhlten und die vier ersten
Ersatzkandidaten verdffentlicht.

Aus den Anhangsiibersichten ist zu entnehmen, daBl im allgemeinen die
an der Spitze der verschiedenen Parteilisten stehenden Kandidaten am
meisten parteifremde Stimmen erhielten. Ofters sind die Griinde deutlich
erkennbar, die den einzelnen Kandidaten besonders viele parteifremde
Stimmen einbrachten. Eine gewisse Rolle spielt beispielsweise die Beliebt-
heit eines Kandidaten in seinem engeren Wohnbezirk; oder seine berufliche
Tatigkeit oder auch die Stellung im Vereinsleben der Stadt sichern ihm
die Sympathien der Wahler. Meistens — aber nicht ausnahmslos — erhielten
die bisherigen Stadtrdte mehr Stimmen als die neu in die politische Arena
tretenden Kandidaten.

Den Wahltaktikern diirfte ein sorgfiltiges Studium der Anhangsiiber-
sichten wertvolle Hinweise vermitteln.

4. Die Gewihlten.

In den Wahlkampf zogen 313 Kandidaten, von denen 84 im Wahlvor-
schlag ihrer Partei zwei- oder dreimal aufgefiihrt (kumuliert) wurden.

Vorgeschlagene
Partei Gewihlte
insgesamt k:?r?:‘\:?i?: "
JUTPDEREIL cs s somismisimnsinnmnnionin 12 —_ —
Demokratische Partei ................ 14 14 1
Evangelische Volkspartei ............. 16 16 1
Landesring der Unabhingigen ........ 23 23 3
Freiwirtschaftsbund ................. 26 26 2
BOrperpartel « s s o0 s s s w0 8 w0 5 50 5 900 0 8 70 5 19
Freisinnig-demokratische Partei ....... 72 — 15
Sozialdemokratische Partei ........... 80 — 39
FAVET:S 118 01 1<) A 313 84 80




= B =

Wie hat sich nun die Zusammensetzung des Stadtrates gegeniiber den
stillen Wahlen von 1939 und den Wahlen vom 30. November/1. Dezember
1935 veriandert? Dariiber geben die nachstehenden Zahlen Aufschluf:

Stadtrite in der Wahlperiode
Partei
1944—47 1940—43 1936—39
JArEEBEIPEETE + s e v e w00 0 w2 00 0 o 5 0 0 — 1 —
Demokratische Partei ................ 1 — —
Evangelische Volkspartei ............. 1 2 2
Landesring der Unabhéangigen ........ 3 2 —
Freiwirtschaftsbund ................. 2 2 2
Biirgerpartei .......... ... ... 19 17 18
Freisinnig-demokratische Partei ....... 15 18 19
Sozialdemokratische Partei ........... 39 38 39
ZUSAMMED ., v vttt e e eiienenalnnnens 80 80 80

Die Biirgerpartei hat im neuen Stadtrat 19 Sitze, gegen 17 im alten,
die Sozialdemokratische Partei 39 gegen 38, der Landesring der Unab-
hidngigen 3 gegen 2. Die Jungbauern verloren anldBlich der letzten Wahlen
ihren Sitz im Stadtrat, den sie bei den stillen Wahlen 1939 erhalten hatten,
die Vertreterzahl der Evangelischen Volkspartei ging von 2 auf 1 zuriick,
jene der Freisinnig-demokratischen Partei von 18 auf 15. Der Freiwirtschafts-
bund wahrte seinen Besitzstand von 2 Stadtraten.

Von den neugewihlten Stadtrdten gehdrten 22 dem Rate bisher nicht an.
Uber die Zugehorigkeitsdauer der Gewihlten zum Stadtrat gibt die nach-
folgende Zusammenstellung AufschluB.

Zahl der Stadtrite
Zugehorigkeitsdauer in Jahren Biirger- Freis.-dem. | Soz.-dem. Ubrig :
partei Partei Partei Partei:n insgesamt
Neu eingetreten ............ % 2 12 1 29
1— 4 . . 1 4 4 5 14
B 8 awsansamesmis ey oe s 2 2 10 1 15
9—12 ... 3 3 7 — 13
13—16 ... ... .. .. . .. 4 3 2 — 9
1720 ;s cuvuwsmssmesimssmaswy 2 1 1 — 4
21 und mehr .............. —_ — 3 — 3
ZOSATOIEIL wocs o s s waswss e« s 19 15 39 7 80
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Die drei amtsiltesten Stadtrite sind Sozialdemokraten; zwei von ihnen
gehéren dem Stadtrate seit 1920, also 24 Jahre an.

Die berufliche Gliederung des Sta
letzten Wahlen von 1935 und 1931

dtrates hat sich gegeniiber den beider
kaum verdndert.

Zahl der Stadtrite
Beruf
1943 1935 1931
A. Unselbstandig Erwerbende ........ 56 56 58
1. Arb. u. Angest. in Priv.-Betrieben . 12 10 10
2. Verbands- u. Parteisekretare ... .. 9 11 14
3. Offentliche Funktionidre!) ....... 35 35 34
B. Selbstandig Erwerbende .......... 23 24 21
1. Freie Berufe ................... 11 14 11
2. Gewerbetreibende ...........0. 12 10 10
C. Rentner und Pensionierte ......... 1 — 1
ZUSATIINEIL o 5 5o 5 w5 60w 5 0w 5 506 £ 8 51 § 6 5 & o 5 80 80 80
1) davon Gemeindefunktiondre ................... 11 12 13

Von den 23 selbstidndig Erwerbenden gehoért ein einziger der Sozialdemo-

kratischen Partei an.

Im neuen Stadtrat sind die Altersklassen 30—39 und 60—69 Jahre
schwicher, die Alter 40—59 dagegen stirker vertreten als bei den in den

Jahren 1935 und 1931 Gewdéhlten.

Zahl der Stadtrite
Altersjahre

1943 1935 1931
20—29 .. e 2 1 1
3039 :ccoivsivvemmes asnas s ans ey 8 16 21
40—49 .. 38 33 33
50—bB9 .. .47 22 18
00—09 :icirvazsssmisminmismiimysmss 5% 8 q
70 und mehr .......... .. .. .. ..., - — —
FANE:T 105051 ) o T T 80 80 80

Der ilteste Stadtrat zahlt 66, die
gehort der Freisinnig-demokratische
schen Partei an.

beiden jiingsten 28 Jahre. Der erstere
n, die letzteren der Sozialdemokrati-
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ANHANG

Stadtratswahlen vom 18./19. Dezember 1943
Zusammensetzung der Kandidatenstimmen

Zahl der Stimmen
aus Wahlzetteln der
Kandidat Frei- frzzlilgn ins-
JUDE-| yoguy, | Erang. | Landes- (Frelwict- Biirger- | sinnig- | 2°%2l" | Wahl- | gesamt
bau- Parlei Yolks- | ring der | sehafls- Wiel ldamici demokr. sattali
ern parlei | Unabh. | bund p Partei ‘I Partei

Demokratische Partei Bern

Gewihlte:
1. Staiger, Richard ...... 9 | 840 34 67 14 91 206 127 65 1453

Ersatzkandidaten :
1. Pauli; Lowis . cown i ons 1 |812 19 12 14 65 25 40 27 1015
2. Luginbiihl, Alfred ..... — | 790 16 23 3 33 61 46 26 998
3. Isler, Heinrich ........ 6 | 811 44 20 7 33 17 19 32 989
4. Schiipbach, Fritz ..... — | 813 16 4 3 18 41 30 18 943
Evangelische Volkspartei

Gewihlte:
1. Chevalier, Alfred ...... — 71 | 1409 39 19 128 106 74 70 1916

Ersatzkandidaten:
1. Wachter, Alfred ...... —— 61 | 1400 45 8 138 122 68 52 1894
2. Ruegg, Heinrich ...... — 53 | 1421 20 10 72 51 76 73 1776
3. Ronner, Emil Ernst ... 6 14 | 1417 26 11 77 58 35 81 1725
4. Zaugg, Alfred ........ 3 27 | 1374 11 5 14 52 32 17 1535
Landesring der Unabhingigen

Gewihlte:
1. Schenk, Hans ........ 14 41 53 | 2726 20 208 84 92 132 3 370
2. Schiirmann, Max ..... 10 32 34 | 2658 15 184 84 105 118 3 240
3. Hofmann, Edwin ..... 12 43 52 | 2674 20 103 63 80 83 3130

Ersatzkandidaten:
1. Aerne, Max .......... 10 20 23 | 2592 32 45 79 79 57 2 937
2. Wettstein, Wilhelm 1 12 13 | 2563 7 38 25 37 36 2732
3. Griitter, Alfred ....... 3 16 10 | 2604 5 20 12 24 25 2719
4, Weber, Heinrich ...... 2 18 16 | 2563 3 19 14 23 30 2 688
Freiwirtschaftsbund

Gewihlte:
1. Schwarz, Fritz ....... 19 64 127 87 | 1607 152 185 238 163 2 642
2. Pfister, Fritz ......... 7 36 69 18 | 1551 53 62 110 103 2 009

Ersatzkandidaten:
1. Zimmermann, Fritz — 21 20 nl | 1459 44 106 92 38 1831
2. Thomet, Gottfried 3 13 46 31| 1476 39 58 65 64 1795
3. Salzmann, Friedrich ... 3 2 46 13 | 1531 7 24 36 38 1700
4. Engler, Friedrich ..... 2 7 28 20 | 1449 30 43 37 51 1667
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Zahl der Stimmen

aus Wahlzetteln der

Kandidat : aus .
- Frei- . freien ins-
]bung~ Domokr, | 1300- | Landes- | Froiwirl-} g oo | ginnig- Sozial- | yyapy gesamt
aU- | “po gy | Volks- | ring derf sehaits- partei |demokr. demokr. zetteln
ern ! partei | Unabh. | bund - Paries Partei
Biirgerpartei
Gewihlte:
1. Kohler, Willy, Dr. .... 16 34 54 28 12 | 12 030 260 138 201 | 12773
2. Lehmann, Walter, Dr. . 13 32 53 30 81 12 094 215 71 208 | 12723
3. Marti, Paul. Dr, ...... 2 25 39 13 6| 11 955 269 106 143 | 12 558
4. Brénnimann, Wilhelm . 9 20 33 21 21| 11 897 147 80 151 | 12 379
5. von Wattenwyl, Manfred | — 10 22 25 — | 11 474 205 24 76 | 11 836
6. Kistli, Hans ......... 22 42 83 56 29| 7131 473 206 334 8 376
7. Amstutz, Rudolf ...... 14 32 29 47 19 6 760 451 164 276 7792
8. Funk, Hans .....5e000 17 33 39 49 11| 6514 404 177 264 7508
9. WIrZ, 'Oft6 : somws v voup 4 33 21 53 4| 6479 371 99 171 7 235
10, Roux, Otto .......... 8 10 24 26 7| 6559 209 110 214 7 167
11. Linder, Hans ......... 16 13 35 37 6| 6523 197 115 222 7 164
12. Nager, Theodor ....... 11 14 25 27 1 6 739 124 66 147 7 154
13. Boivin, Frédéric ...... 6 19 13 29 6 6 599 201 108 108 7 089
14. Gaffner, Karl ........ 10 12 28 25 13 6 548 190 74 150 7 050
15, WeiB3, Ernst .......... 7 9 28 37 8] 6384 176 124 204 6977
16. Gisiger, Max ......... — 13 64 29 6| 6362 297 64 118 6 953
17. Gullotti, Nino ........ 2 32 52 39 16 | 6 390 135 90 159 6915
18. Jauch, Adolf ......... 3 26 12 27 8| 6222 312 107 146 6 863
19. Grimm, Gottfried ..... 15 8 43 23 3| 6360 145 99 163 6 859
Ersatzkandidaten:
1. Steffen, Max .cqi s oun 7 19 37 36 6 6 292 181 76 169 6 822
2, Gafner, Ernst ........ 1 19 33 26 14| 6485 69 75 78 6 800
3. Tanner, Hans ........ 16 26 28 11 14| 6 306 185 74 128 6 788
4. Steudler, Arnold ...... — 12 20 17 — | 6527 59 55 82 6772
Freisinnig-demokratische Partei
Gewihlte:
1. von Greyerz, Walo .... 1 55 74 74 30 417 | 5310 135 207 6 303
2. Kehrli, Jak. Otto, Dr. 3 47 65 52 17 441 | 5308 145 183 6 261
3. Wilti, Emil .......... 9 25 31 34 7 413 | 5358 112 173 6162
4, Steinmann, Ernst, Dr. . 9 50 45 71 15 351 | 5205 170 134 6 050
5. Friedli, Oskar, Dr. . — 59 50 1 106 17 253 | 5122 169 154 5 930
6, Indermiihle, Ernst 3 20 41 55 13 350 | 5041 130 182 5 835
7. Haapt, Paul ..o 12 33 64 50 16 333 | 5055 91 145 | 5799
8. Berger, Werner ....... 14 15 33 44 23 372 | 4918 101 193 5713
9. Jenni, Hans .....,.... 10 9 9 23 7 354 | 5024 93 161 5 690
10. Schwab, Oskar ....... 9 22 22 28 5 273 | 5025 77 133 5 594
11. Herzog, Walter ....... 14 21 60 36 10 282 | 4867 81 146 5517
12. von Ballmoos, Fritz ... 6 18 19 15 11 204 | 4922 87 143 5425
13, Marti, Hans .......... 13 9 20 23 5 200 | 4915 45 117 5 347
14. Bertallo, Emilien . ..... 4 31 7 19 8 381 | 4632 113 120 5 313
15. Beutler, Alfred ....... 8 17 19 32 5 177 | 4819 77 131 5 285
Ersatzkandidaten:
1. Studer, Hugo, Dr. .... B 15 22 28 11 159 | 4834 84 112 5270
2. Braillard, John ....... 5 30 17 13 5 150 | 4872 64 92 5 248
3. Leemann, Albert, Dr, .. 3 23 14 35 15 176 | 4753 76 113 5208
4. Fliickiger, Paul, Dr. ... — 22 23 34 6 177 | 4768 49 89 5168
Sozialdemokratische Partei
Gewihlte:
1. Segessenmann, Fritz ... 3 23 35 24 21 80 62 | 14442 201 | 14 891
2. Anliker, Ernst, Dr. .... 8 60 59 48 47 163 185 | 13 881 273 | 14724
3. Giovanoli, Fritz, Dr. 1 37 20 34 23 81 61 | 13 849 231 | 14 337
4. Schirer, Otto ......... 6 10 11 13 1 33 35 | 13825 98 | 14 032
5. Sahli, Johann ........ 2 9 9 23 5 67 45 | 13735 124 | 14 019
6. Diiby, Hans ... e 3 39 16 20 10 54 96 | 13 518 137 13 893
7. Schaad, Peter, Dr. 8 30 39 23 22 105 96 | 13 339 216 13 878
8. Zimmermann, Fritz 3 16 24 11 5 103 54 | 13501 159 | 13 876
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Zahl der Stimmen
aus Wahlzetteln der aus
Kandidat n p P
2 Frei- : freien ins-
Jung- Brang. | Landes- |Freiwirt-| . | cinnig. | SozZial- -
bau- D;Tr':l;' Volks- | ring der | schails- Bpuarrgt?i' dsét;g]gu demokr. z‘iﬁslln gRSAmE
ern partei | Unabh. | bond Partei Partei

Sozialdemokratische Partei (Fortsetzung)

9. Vogel, Hans .......... 8 13 8 8 3 49 28 |13 614 144 | 13 875
10. Gritter, Fritz o:nsvuen 6 14 21 19 26 42 67 |13 510 143 | 13 847
11. Schmid, Ludwig ...... 8 42 19 24 22 147 82 |13 282 181 | 13 807
12, Stettler, Hans ........ 6 20 22 17 10 63 70 |13 277 164 | 13 649
13. Trosch, Max, Dr. ..... 4 15 13 26 17 121 112 | 13 196 144 | 13 648
14. Berger, Walter ........ 4 24 19 9 10 85 72 | 13 241 167 | 13 631
1. Lang, Viktor «u.:oqs:: i 26 23 10 15 61 58 | 13 272 153 | 13619
16. Mattler, August ....... 1 B 5 3 9 36 23 113 393 125 | 13 600
17. Wittwer; Albert . : coves 2 1 17 10 — 11 8 | 13 454 79 | 13 582
18. Scheidegger, Fritz ..... 2 14 18 6 4 46 45 | 13 253 145 | 13 533
19. Bruder, Wilhelm ...... 4 i 5 13 8 33 36 |13 284 141 | 13 530
20. Bitterlin, Otto ........ 7 18 28 14 10 55 66 |13 186 146 | 13 530
21. Baumann, Paul, Dr. ... 4 26 51 13 12 75 79 | 13 126 140 | 13 526
22. Fehlmann, Fritz ...... 1 18 17 6 9 42 32 113235 132 | 13 492
23. Marti, Samuel ........ 2 12 11 13 13 31 28 |13 233 133 | 13 476
24. Bridndli, Hans ........ 9 33 20 10 10 48 65 |13 1563 133 | 13471
25. Portner, Christian ..... 4 5 13 13 4 48 29 |13 213 126 | 13 455
26. Schneeberger, Fritz — 7 13 8 8 12 16 | 13 307 72 | 13 443
27. Zbinden, Karl ........ 1 10 1 17 5 32 24 |13 236 106 | 13 431
28. Gasser, Gottlieb ...... — 10 8 13 2 21 35 | 13189 89 | 13 367
29, Pfeuti, Christian ...... — 7 6 3 9 10 6 |13 274 46 | 13 361
30. WyB, Hermann ....... 4 19 3 10 b 39 45 | 13112 106 | 13 343
31. Wieland, Ernst ....... - 2 3 17 2 63 28 | 13088 130 | 13 333
32, Schneeberger, Walter .. ] 19 27 13 14 43 556 |13 024 130 | 13 330
33. Burgi, Alfred ......... — 35 11 8 9 35 B7 | 130438 125 | 13 323
34. Sahli, Hans .......... 9 2 2 3 3 25 9 | 13209 56 | 13 318
88 Litthi, Hans ..o s sonas 8 22 23 2 8 31 34 | 13090 97 | 13 316
36. Moser, Albert ......... 2 1 4 6 5 12 14 |13 138 110 | 13 292
37. Fischer, Edwin ....... 12 17 25 10 27 49 37 112993 103 | 13273
38. Blaser, Hans ......... 4 3 6 11 2 17 12 | 13120 98 | 13 273
89. Gurtner, Fritz ........ 9 6 2 16 7 40 23 | 13 065 104 | 13 272

Ersatzkandidaten:

1. Jaggi, Jakob ......... Pl 12 3 7 4 7 3 113171 57 | 13 265

2. Bithlmann, Otto ...... —— — ] 10 3 18 14 |13 122 91 | 13 263

8. Higi; PAUl . cuoav s owes 5 10 3 12 2 48 36 |13 026 121 | 13 263

4. Studer, Ernst ......... 1 7 4 4 2 12 7 13190 35 | 13 262
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