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trolle des Staates über die Verwaltung und Rechnungsführung der

Gemeinden und der darauf bezüglichen Anregungen betr. intensivere
Aufsicht und Kontrolle durch ein besonderes Organ seither durch
die neuen einschlägigen Gesetzes- und Dekretsbestimmungen Folge
gegeben worden ist. In Ausführung des § 24 des Dekrets vom

19. Mai 1920 wurde nämlich der Direktion des Gemeindewesens ein

Beamter beigegeben, dem vor allem die Fragen der Finanzverwaltung

der Gemeinden und die Instruktion der Gemeindekassiere

namentlich auch in Bezug auf regelrechte und einheitliche
Rechnungsführimg zugewiesen sind. Derselbe hat sich von Anfang an

mit dem kantonalen statistischen Bureau ins Einvernehmen gesetzt
und es arbeiten die beiden Stellen, obwohl auf verschiedenem Wege,
gemeinsam, d. h. durch gegenseitige Unterstützung im Interesse

einer wirksamen Staatlichen Oberaufsicht über die Verwaltung der

Gemeindegüter.

Die Hauptergebnisse der Gemeinderechnungen pro 1920.

Auf Grund der für die frühern Veröffentlichungen über

Gemeinde-Finanzstatistik von uns bearbeiteten Zusammenstellungen
wurden jeweilen die Hauptergebnisse mit denjenigen der rückwärtsliegenden

Zeitpunkte oder -Perioden verglichen ; wenn auch dabei

auf den Finanzhau'shalt der Gemeinden im einzelnen der Umständlichkeit

wegen sowie raumes- und kostenhalber nicht näher eingetreten

werden kann, so halten wir doch dafür, es liege im
finanzwirtschaftlichen Interesse und'empfehle sich, wenigstens wie bisher,

einige Gesamtvergleiche anzustellen. Für die frühere Periode von

1900—içro hatten wir konstatiert,' dass der Finanzaufwand der

Gemeinden in ganz ausserordentlichem Masse," nämlich von 26,79
auf 48,4 Mill: Fr. oder 81%, angestiegen sei, während die Netto-
Ausgaben des .Staates in" der' nämlichen Zeitperiode nur um

6,5 Mill. Fr. 24,4%, zugenommen hatten und wir knüpften daran

die Bemerkung, dass diese Tatsache nicht nur in finanzieller,
sondern überhaupt in verwaltungspolitischer und kultureller Beziehung

von vielsagender Bedeutung sei. Vom finanziellen Standpunkt aus

musste man sich billig fragen, woher die Gemeinden die in solchem

Masse vermehrten Mittel auch hernehmen und vom verwaltungspolitischen

und kulturellen Standpunkte aus liess sich dieses Faktum
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trolle 6es Staates über 6ie Verwaltunb ^,^4 R.eebnunglübrunb 6er

Deineinclen uncl 6er claraul be?niblicben TknreZunben betr. intensivere
/culsiebt un6 Dlontrolle 6urcb ein besonderes Dr^an seitber 6urcb
6ie neuen einscbbi^i^en Deset^es- un6 Dekretsbestimmunben Dolg
Ae^eben worden ist. In àslûkrunb 6es Z 24 6es Dekrets vorn

19. klai 1920 wurde nämlicb 6er Direktion 6es Demeindewesens ein

Deamter bei^e^eben, dein vor allem 6ie Dragn 6er Dinanr.verwal-

tunx 6er Demeinden un6 6ie Instruktion 6er Demeindekassicre

namentlicb aucb in Lexub nul reglreebte und einbeitlicbe Ikecb-

uun^sIübrunA üngwiesen sin6. Derselbe bat sieb von ^k.nlanb an

mit 6em kantonalen stâtistiscben Lureau ins Dinvernebmen ^esetr.t
un6 es arbeiten 6ie bei6en Ztellen, obwobl nul verscbiedenem KVeg,
gemeinsam. 6. b. 6ureb Ae^enseiti^e Dnterstüt^ung- im Interesse

einer wirksamen Staatlieben Dberaulsiebt über 6ie Verwaltunb 6er

DemeincieMter.

vie tiauptergebni88e äer (ZemeinljerecknunZen pro 1920.

^kul Drund 6er lür 6ie lrübern Veröllentlicbun^en über De-

meinde-Dinan^statistik von uns bearbeiteten ^usnmmensteîlunAen

wurden jeweilen 6is Dnupter^ebnisse mit 6en^eni^en 6er rückwärts-

liebenden Zeitpunkte 06er -Derioden verblieben; wenn nucb 6nbei

nul 6en Dinanr.kairsbalt 6er Demeinden im ein/.elnen 6er Dm s tan6-

liebkeit weben sowie rnumes- un6 kostenbnlber nicbt näker einAe-
treten wer6en kann, so bnlten wir 6ocb dalür, es lieg im linnux-
wirtsebnltlieben Interesse und'emplebls sieb, weniAstens wie bisber,

einibe Desnmtverbleiebe nn/.ustellen. Kur 6ie lrübere Deriode von

1900—1910 batten wir konstatiert, class 6er Dinanxaulwand 6er

(Gemeinden in b-an^ nusseror6entliebem Klasse, nämlicb von 26.79
aul 48,4 klill.'Dr. oder 81^ anbestieAen sei. wäkrend die bletto-

/Vusbaben 6es Staates in° cler' nämlieben /^eitperiode nur um

6,Z klill. Dr. — 24.4^ unbenommen batten un6 wir knüplten 6aran

die Demerkunb, class diese Vatsacbe nicbt nur in linanuieller, sau-

cleru ül>erbaupt in verwaltunbspolitiscber un6 kultureller Deuiebunb

von vielsagender Dedeutung sei. Vom linanuiellen Standpunkt aus

musste man sieb billig lragen, wober 6ie Demeinden 6ie in solcbem

Klasse vermebrten klittel aucb bernebmen un6 vom Verwaltung-
politiscben un6 kulturellen Standpunkte aus liess sieb clieses Daktum
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wohl dahin deuten, dass den Gemeinden immer weitere Aufgaben
und Pflichten im Gebiete der öffentlichen Wohlfahrtsbestrebungen,
der Kulturentwicklung überhaupt zufallen, ja dass den öffentlichen

Leistungen sämtlicher Gemeinden zusammen ein erheblich grösseres
Gewicht zukomme, als dem kantonalen Staate und dass somit das

Bestreben derselben nach grösserer Selbständigkeit nicht ohne

Berechtigung sei. Freilich ist nicht zu übersehen, dass ein namhafter
Teil der Gemeindeausgaben in Form von Subventionen und

Beiträgen verschiedener Art seitens des Staates und auch des Bundes

durch den Kanal der Gemeinden fliesst, dass also manches, was die

Gemeinden an öffentlichen Werken unternehmen, nicht etwa ohne

die Hülfe seitens des Staates oder des Bundes durchführbar wäre.
Ganz ausserordentliche Verhältnisse brachte nun das letzte
Jahrzehnt von 191 o—1920 mit sich, denn die kriegswirtschaftlichen
Anforderungen sowie die Notstandsmassnahmen der Nachkriegszeit
nahmen die öffentlichen Finanzen des Staates und der Gemeinden

geradezu in bedenklichem Masse in Ansprüch ; es stellt sich nämlich
eine Ausgabenvermehrung seitens der Gemeinden von 63,8 Mill. Fr.

131,8%! und 34,0 Mill. Fr. 152,7% seitens des Staates heraus.

Die Ausgaben des Staates haben sich also in der letzten Periode
absolut um nahezu das 5J^fache und relativ 11m das 6p2fache gegenüber

der vergangenen Periode von 1900—1910 vermehrt; auch

übertrifft die relative Vermehrung desselben diejenige der Gemeinden

diesmal noch um mehr als 20%., während die absolute Vermehrung

der Ausgaben der Gemeinden nahe an die doppelte Summe

derjenigen des Staates reicht. Dabei ist zu konstatieren, dass die

Gesamtausgabensumme der Gemeinden auch pro 1920 absolut noch

doppelt so gross ist, als diejenige des Staates, so dass die hievor
angebrachten Bemerkungen über die Bedeutung des Finanzhaushalts

der Gemeinden in verwaltungspolitischer und kultureller
Beziehung immer noch als zutreffend erscheinen.

Reine Ausgaben:
im Jahre der Gemeinden

Fr.
des Staates

Fr.

1920

1910

112,300,433
48,447,62s

56,321,543

22,290,866

Zunahme 63,853,808
in % 131,8

34,030,677

IÄ"2,7
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ivohl clahin cleuten, 6ass clen Demein6en immer weitere àfgaken
uncl Dflichten im Dekiete 6cr öffentlichen ^Vohlfahrtskestrekungen,
6er Xulturentcvicklung ükerhaupt Zufallen, ^ class clen öffentlichen
Deistungen sämtlicher Demeinöen Zusammen ein erheklich grösseres
Decvicht Zukomme, als 6em kantonalen Ztaate uncl class somit 6as

Lestreken clerselden nacli grösserer Zelkstänöigkeit nicht olme ke-
rechtigung sei. Dreilich ist nielit xu übersehen, 6ass ein namhafter
'Deil cler Demeinöeausgaken in Dorrn von Zukventionen un6 Dei-

träfen verschieclener Tkrt seitens cles Ztaates un6 auck 6es Duncles

6urch 6en Xianal 6er Demeinclen fliesst, 6ass also manches, was 6ie

Demeinclen an öffentlichen ^Verken unternelimen, nicht etwa ohne

6ie Dlülfe seitens 6es Ztaates 06er cles Dun6es 6urchführkar wäre.
Dan? ausserorclentliclie Verhältnisse krackte nun 6as letzte ^sakr-

?ehnt von lyio—iy20 mit sick, clenn 6ie kriegswirtschaftlichen /in-
foröerungen sowie 6ie klotstan6smassnakmen 6er Dlachkriegsxeit
nahmen 6ie öffentlichen Dinan?en 6es Ztaates uncl cler Demein6en

gera6e?u in keclenklichem Nasse in Tknsprüch! es stellt sich nämlich
eine àsgakenvermehrung seitens 6er Demein6en von 6z,8 Nill. Dr.

— iZi>8?o un6 Z4,o Nill. Dr. — IZ2,7^ seitens 6es Staates her-

aus. Die T^usgaken 6es Ltaates haken sich also in 6er letzten Derio6e
aksolut um nahezu clas Z^fache un6 relativ um 6as k^facke gegen-
üker cler vergangenen Derio6e von lyoo—lyio vermehrt; auch

ühertrifft clie relative Vermehrung 6esselken 6iejenige 6er Deinem-
6en 6iesmal noch um mehr als 20^, währenö clie aksolute Vernieh-

rung 6er Tkusgaken 6er Demeinöen nahe an clie 6oppelte Zumme

6erjenigen 6es Ztaates reicht. Dakei ist ?u konstatieren, class clie

Desamtausgakensumme 6er Demeinöen auch pro 1920 aksolut noch

cloppelt so gross ist, als cliejenige 6es Ztaates, so class 6ie hievor
angekrachten Bemerkungen üker 6ie Deöeutung 6es Dinan?haus-
Halts 6er Demeinöen in verwaltungspolitischer un6 kultureller De-

Ziehung immer noch als ?utreffenö erscheinen.

im fahre 6er Demeinöen
?i.

6es Ltaates
?r.

IY2V

1910

112,300,433
48,447.625

56,321.545

22,290,866

Zunahme 63,853,808
in °/o izi,8

34,030.677

iZ2,7
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Die Frage, wie die finanziellen Mittel seitens der Gemeinden

beschafft werden, könnte nur auf Grund einer spezifizierten
Darstellung der Einnahmen beantwortet werden; auf eine solche muss-
ten wir vorläufig- verzichten; immerhin lässt sich auf Grund der
Gemeindesteuerstatistik schliessen, dass ein grosser Teil (vielleicht
nahezu die Hälfte) der Einnahmen aus Steuern und Teilen, ein
anderer Hauptteil aus Vermögenserträgnissen und das übrige aus

staatlichen Beiträgen und sonstigen Zuwendungen fliessen. Wie sich

die Einnahmen und Ausgaben auf die verschiedenen Gutsverwaltungen

verteilen, zeigt folgende Darstellung:

Gemeindehaushalt pro 1920.

Einnahmen Ausgaben -f- Mehreinnahmen
I r. Fr. Fr.

Kirchengut 3,258,070 3,242,831 + 15,239
Ortsgut 83,127,401 78,998,916 +4,128,485
Schulgut 16,771,930 16,265,319 + 506,611

Armengut 2,713,079 2,599,307 -|- 113,772
Burgergut 12,654,297 11,195,060 -j- 1,459,237

Total (Ktn.) 118,524,777 112,301,433 +6,223,344

Dass die Ortsgutsverwaltung der Einwohnergemeinden den

grössten finanziellen Aufwand oder Verkehr aufweist, ist begreiflich;

dieselbe hat auch wenigstens absolut die grösste Zunahme seit

1910, nämlich Fr. 45,318,853 134,5%! aufzuweisen. Nun muss
aber dazu bemerkt werden, dass diese Zahlen pro 1920 doch nicht

ganz Nettosummen, also faktische Einnahmen und Ausgaben
darstellen, indem bei den erstem auch Rückbeziige und bei den letztem
auch Kapitalanlagen im Kontokorrentverkehr inbegriffen sind. An
Hand der statistischen Nachweise lässt sich die zunehmende

Entwicklung des Finanzhaushaltes der Gemeinden auf vier Jahrzehnte
zurück verfolgen und durch nachstehende Zahlen illustrieren:

a) Einnahmen und Ausgaben.

Vermehrung
im Jahrzehnt

Fr. %

3,249,364 20,5
7,672,315 40,1

21,657,472 80,8
63,853,808 131,8

Jahr
Einnahmen Vermehrung

im Jahrzehnt
Ausgaben

Fr. Fr. % Fr.

1880 16,754,268 15,868,474

1890 20,397,141 3,642,873 21,8 19,117,838

1900 28,969,268 8,662,127 42,7 26,790,153

1910 51,766,567 22,797,299 78,9 48,447,625

1920 118,524,777 66,758,210 129,0 112,301,433
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Oie Orage, wie 6ie kinanxiellen Mittel seitens 6er Oenieinben
bescbakkt werben, bönnte nur auk Orunb einer spe^iki^ierten Oar-
Stellung 6er Oinnabmen beantwortet werben; auk eine solckie muss-
ten wir vorläufig ver/aeliten; immerhin lässt sicli auk Orun6 6er
Oemeinbesteuerstatistib scbliessen, 6ass ein grosser Oeil ^vielleicbt
nabexu 6ie Oälkte) 6er Oinnabmen aus Lteuern un6 Oellen, ein an-

6erer llauptteil aus Vermögenserträgnissen un6 6as übrige aus

staatliclien Beiträgen un6 sonstigen /luwenbungen kliessen. Wie sieb

6ie Oinnabmen un6 TVusgaben auk 6ie verscbiebenen Outsverwal-

tunken verteilen, neigt kolgenbe Oarstellungl

tkeM6àc/<?/!aîiâa/t /u'u /p2o.
lìjnnakmen Tiusgabsn -p — iVlekreirimibmeii

tr. ?r. ?!-.

KircbeiiAut 5,258,070 3,242,851 -j- 15,259
Ortsxut 85,127,401 78,998,916 -4-4,128,485
Lcliulgut 16,771,930 16,265,519 -j- 506,611

Wmenkat 2,715,079 2,599,307 115,772
kurxergut 12,654,297 11,195,060 -j-1,459,237

Votai (Ktn,) 118,524,777 112,501.435 -s-6,225,344

Oass 6ie Ortsgutsverwaltung 6er Oinwobnergerneinben 6en

grössten kinanniellen àkwanb ober Verbebr aukweist, ist begreik-
lieb; bieselbe liat aueli wenigstens absolut 6ie grösste ^unabme seit

1910, nämlieb Or. 4Z,Zi8,8Zz — IZ4,5?^ auknuweisen. bkun muss
aber bsnu bernerbt werben, 6ass 6iese Xablen pro 1920 6ocb niebt

gaii/. blettosummen, also kabtiscbe Oinnabmen un6 Ausgaben 6ar-
stellen, inbem bei 6en erstern aueb Oücbbexüge un6 bei 6en letxtern
aueb Kapitalanlagen im Kontoborrentverbebr inbegrikken sin6. /in
Olanb 6er statistiscken Olaebweise lässt sieb 6ie nunebmenbe Ont-

wieblung 6es Oinannbausbaltes 6er Oemeinben auk vier ^akrnebnte
xurücli verkolgen 11116 6urcb naebstebenbe Fabien illustrieren!

Vermebrunx
im Obrneknt

"/«

5,249,564 20,5
7,672,515 40.1

21,657,472 80,8
65,853,808 151,8

4-ilir
bamiakmen VermeliruiiT

im bakrnelmt
/lus^aben

l«>. °/°

1880 16,754,268 15.868,474

1890 20,397,141 5,642.875 21,3 19,117,858

1900 28,969,268 8,662,127 42,7 26.790,155

1910 51,766.567 22,797,299 78,9 48,447,625

1920 118,524,777 66,758,210 129,0 112,501,455
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b) Reinvermögen.
Das gesamte Reinvermögen inklusive Spezialgüter bezifferte sich

auf Ende 1920 auf Er. 361,035,009
auf Ende 1910 dagegen auf » 257,85 j,203

demnach ergibt sich eine Vermögensvermehrung von Fr. 103,183,806
40%,. Diese beträchtliche Vermögensvermehrung rührt zu einem

wesentlichen Teile von der pro 19x9/20 durchgeführten Revision der

Grundsteuerschatzungen bezvv. von der bezüglichen Werterhöhung
der Liegenschaften (besonders der Burgergemeinden) her. Im
übrigen ist nicht ausser Acht zu lassen, dass infolge der durch die

Teuerung eingetretenen Geldentwertung Vermögensvermehrungen
in bar oder Wertschriften bis gegen 100% aufgewogen oder
wettgemacht wurden, so dass eigentlich von einem faktischen
Vermögenszuwachs bei Vermehrungsbetreffnissen unter dem Niveau des

jeweiligen Teuerungsindexes nicht die Rede sein könnte. Die
Vermehrung des ReinVermögens der Gemeinden hat sich seit 1880

gestaltet wie folgt:
Reinvermögen Vermehrung

auf Ende (ohne Spezialgüter) nach Jahrzehnten
Fr. Fr. in %

1880 166,681,589 — —
1890 182,529,282 15,847,693 9,51

1900 206,108,222 23,578,940 12,9

1910 252,597,857 46,489,635 22,6

1920 354,878,524 102,280,667 40,4

Das Reinvermögen sämtlicher Gemeinden hat sich also in viel

geringerem Verhältnis vermehrt, als die Einnahmen überhaupt; die

Zunahme der letztern beträgt relativ mehr als das dreifache der

erstem. Der Vermögensbestand sämtlicher Gemeindegüter ist pro
1920 im Vergleich zu 1910 folgender:

Objekt 1910 1920
mehr -)- weniger —

als 1910
Fr. Fr. Fr.

Liegenschaften 228,763,414 392,506,860 + 163,743,446

Kapitalien u. Wertschriften 124,973,046 185,337,927 + 60,364,881
Gerätschaften 12,401,348 14,470,044 + 2,068,696
Aktivrestanz 6,573,oio 11,462,491 + 4,889,481

Zusammen 372,710,818 603,777,322 + 231,066,504
Schulden 120,112,961 248,898,798 + 128,785,837

Reinvermögen 252,597,85 7 354,878,524 + 102,280,667
Dazu die Spezialgüter 5,253,346 6,156,485 + 903,139

Total 257,851,203 361,035,009 + 103,183,806
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Das gesamte Keinvermögen inlilusive Lpexial^üter bexikkerte sieb

auk Dnde 1920 auk Kr. z61.ozZ.oo9
auk Knde 1910 da^e^en auk » 2Z7.8Z1.2oz

demnacb ergibt sieb eine Verinoß/ensverinelirunA von Kr. ivz,i8z,8v6
— 40^. Diese beträcbtlielie Vermo^ensvermebrun^ rübrt /.u eineiu
wesentlicben dVile vvn der jirv 1919/20 durebß/ekülirten Kevision 6er

Drundsteuerscbatxunß/en bexvv. vvu der bexÜAdieben VVerterböbun^
der Die^enscbakten (besonders 6er Kurxer^emeinden) lier. Im

übrigen ist nielik ausser /iebt xu lassen, dass inkvl^e der dureli die

d'euernn^ eingetretenen (Geldentwertung Vermogensvermebrungen
in bar oder VVertsebrikten bis gegen 100^ aukgewvgen vder wett-
gemaebt wurden, so dass eigentlicb von einein kabtiscben Vermö-
gensxuwaebs bei Vermebrungsbetrekknissen unter dein Kliveau des

jeweiligen Keuerungskndexes niebt die Kede sein bönnte. Die Ver-
mebrung des KeinVermögens der (Gemeinden bat sieb seit 1880 ge-
staltet wie kolgti

KeinvermöZen Vermekrung
auk Knde (obne Lpexial^üter) nacb Zabrx.ebnten

?r. jn 0/g

1880 166,681,589 — —
1890 182,529,282 15,847,69z 9,51

1900 206,108,222 23,578,940 12,9

1910 252,597,857 46,489,635 22,6

1920 Z54.L78.524 102,280,667 40,4

Das Keinvermögen sämtbcber (Gemeinden bat sieb also in viel

geringerem Verbältnis verrnebrt, als die Kinnabmen überbaupt; die

^unabme der letxtern betragt relativ mebr als das dreikacbe der

erstern. Der Vermögensbestand säintlicber Demeindegüter ist pro
1920 im Vergleicb XU 1910 kol gender:

Ob/ebt izio 1920
mein d- Mmzei —

als 1910
?r. Nr.

KieZensckakten 228,763,414 392,506,860 d- I6Z.74Z.446

Kapitalien u. ^Vertsckrikten 124,973.046 l85.ZZ7.S27 -k- 60,364,881
Llerätscliakten 12,401,348 14.470,044 -b 2,068,696
TVctivrestanx 6.573.010 11,462,491 d" 4,889,481

Zusammen 372,710,818 60z,777.322 2ZI,066,504
Lcbulden 120,112,961 248,898,798 d- 128.785,837

keinvermöxen 252,597.857 z54.878.524 d- 102.280,667
Oaxu die Lpexial^üter 5,253.346 6.156.485 d- S0Z.IZS

d'otal 257.851.20z 361,035,009 -b 103,183,806
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Demnach hat sich das Rohvermögen sämtlicher Gemeinden von

^910 auf 1920 um Fr. 231,066,504 62%, die Schuldensumme

dagegen um Fr. 128,785,837 — 107%, vermehrt, so dass sich eine

Vermehrung des Reinvermögens im ganzen von Fr. 102,280,667,

resp. mit Hinzurechnung der Spezialgiiter von Fr. 103,183,806

40%, ergibt. In dieser, wie auch in der gemeinde- und amtsbezirksweisen

Vermögensaufstellung sind nun allerdings die gemäss den

gesetzlichen Vorschriften in den letzten Jahren gebildeten
Forstreserven, über welche ers£ vom Jahr 192.1 an von den betr. Gemeinden

besondere Rechnung geführt und abgelegt wurde, nicht oder

nur insofern inbegriffen, als sie im Jahr 1920 faktisch noch nicht
ausgeschieden waren. Im Anhang fügen wir, soweit möglich, d. h.

soweit die Rechnungsergebnisse vorlagen, eine besondere

Zusammenstellung dieser Forstkassenverwaltungen über den Bestand der

neu gebildeten Forstreserven bei; die Summe dieser Fonds

(Fr. 1,832,984) müsste daher faktisch noch zum Vermögensbestande

hinzugerechnet werden, falls die Rechnungen sich wirklich noch auf
das Jahr 1920 bezogen haben und im allgemeinen Vermögensetat
der betr. Gemeinden nicht inbegriffen sein sollten. Wie sich nun
das gesamte Reinvermögen 'auf die einzelnen Güter verteilt und
welche Veränderungen im Bestände derselben seit 1910 eingetreten
sind, veranschaulicht die nachfolgende auszugsweise Darstellung
und Vergleichung:

Stand auf Ende
Güter 19m 1920

mehr +• wenlSer - '

Fr. Fr. Fr. %

Kirchengut 25,278,464 35.39M96 + 10,113,032 40
Ortsgut 53,502,712 78,851,089 -|- 25,348,377 47,4
Schulgut 38,323,5m 52,393,085 + 14,069,575 36,7

Armengut 35,868,334 41,940,108 + 6,071,774 16,9

Burgergut 99,624,837 146,302,746 + 46,677,909 46,8

Zusammen 252,597,857 354,878,524 -(-102,280,667 40,5
Dazu die besondern
Spezialgiiter 5,253,340 6,156,485 + 903,139 17,2

Im ganzen 257,851,203 361,035,009 + 103,183,806 40,0

Obschon die Vermehrung im Durchschnitt relativ nahezu das

doppelte derjenigen pro 1900—1910 beträgt, so kann dieselbe

gleichwohl nicht als faktische gelten, denn was wir weiter oben betr.

Grundsteuerschatzungen und Geldentwertung sagten, gilt auch hier.
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Demnacb bat sicb das Lobvermögen sämtliclier Gemeinden von

^910 auf 1920 uni br. 241,066,504 — 62^0, die Lcbuldensumme da-

gegen um I"ii 128,785,857 — 107^ vermebrt, so dass sicb eine

Vermebrung des Leinvermögens iin ganzen von br. 102,280,667,

resp. mit Dinzureclmung der Lpezialgüter von br. 105,185,806 —
40A. ergibt. In dieser, wie aucli in der gemeinde- uni! amtsbezirbs-
weisen Vermögensaufstellung sind nun allerdings die gemäss den

gesetzlicben Vorschriften in den letzten jaliren gebildeten borst-
reserven, über welebe ers^ vum jabr 1921 an von den betr. (deinem-

den besondere Lecbnung getübrt und abgelegt wurde, niebt oder

nur insofern inbegritken, als sie im jabr 1920 fabtiscb nveb niebt

ausgescbieden waren, im àbang fügen wir, soweit möglick, d. b.

soweit die Lecbnungsergeknisse vorlagen, eine besondere fusain-
menstellung dieser borstbassenverwaltungen über den Lestand der

neu gebildeten borstreserven bei 7 die Lumme dieser bonds

(br. 1,852,984) müsste daber fabtiscb noeb /.um Vermögensbestande

binzugerecbnet werden, falls die Lecbnungen sieb wirb lieb noeb auf
das )abr 1920 bezogen baben und im allgemeinen Vermögensetat
der betr. Llemeinden nicbt inbegriffen sein sollten. >Vie sieb nun
das gesamte Leinvermögen 'auf die ein/einen Düter verteilt und
welcbe Veränderungen im Lestande derselben seit 1910 eingetreten
sind, vsransebauliebt die naebfolgende auszugsweise Darstellung
und Vergleicbung:

Ztand auk Lnde
Lüter 19m 1920

mebr 4-. weniger -
?r. ?r. °/o

Kircbengut 25,278,464 35,391,496 -f- 10,115,052 40
Drtsgut 55,502,712 78,851,089 -j- 25,548,577 47,4
Sckulgut 38,525,5m 52,595,085 -j- 14,069,575 56.7

Lrmengut 35,868,554 41,940,108 4- 6,071,774 16,9

Lurgergut 99,624,837 146,502,746 4- 46,677,909 46,8

Zusammen 252,597,857 554,878,524 102,280,667 40,5
Dazu die besondern
Lpezialgiiter 5,253,346 6,156,485 4- 903,139 17,2

Im ganzen 257,851,205 361,055,009 -h 103,185,806 40,0

Obscbon die Vermebrung im Durebsebnitt relativ nabe/u das

doppelte derjenigen pro 1900—1910 beträgt, so bann dieselbe

gleiebwobl nicbt als fabtiscbe gelten, denn was wir weiter oben betr.

(drundsteuerscbatzungen und Geldentwertung sagten, gilt aucb bier.
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Verhältnismässig am meisten hätte also das Ortsgut mit 47,9%
und das Burgergut mit 46,8%,, dann das Kirchengut mit 40%' und

das Schulgut mit 36,7% zugenommen, während die Spezialgüter
mit 17,2%, und das Armengut mit 16,9% die geringste Zunahme

aufweisen, was bei letzterem wohl begreiflich ist. Zum Armengut
ist übrigens zu bemerken, dass von den Fr. 41,940,108 Reinvermögen

Fr. 30,501,163 bürgerliche Armengüter sind, so dass also nur
Fr. 11,438,935 als Armengut rein örtlichen Charakters zu betrachten

wären. Mit Hinzurechnung von Fr.^i,955,644 als besondere

Armenfonds beziffert sich das Gemeinde-Armengut auf Franken

43,895,752. Rechnen wir andererseits die oben erwähnte Summe der

bürgerlichen Armengüter zum eigentlichen Burgergut, so würde
sich das Reinvermögen der Burgergemeinden (ohne die bürgerlichen
Spezialfonds) auf Fr. 176,805,959 belaufen. Die Vermehrung des

Aktivvermögens derselben beträgt Fr. 46,677,909 — 46,8%..

Wie bereits bemerkt, weist das Ortsgut verhältnismässig die

grösste Vermögensvermehrung auf (im absoluten Betrag dagegen
das Burgergut). Stellen wir dem Rohvermögen der einzelnen Güter
die Schulden gegenüber, so erhalten wir laut den Schlussübersichten

folgenden Vergleich zwischen dem Bestand von 1910 und 1920:

Rohvermögen und Schulden der Gemeindeguter pro 1910 und 1920.

Güter 1910 1920
Rohvermögen Schulden % Rohvermögen Schulden %

Fr. Fr. Fr. Fr.

Kirchengut 26,695,495 1,417,031 5,31 38,307,526 2,916,030 7,60

Ortsgut 154,886,739 101,384,027 65,5 300,333,039 221,481,950 73,7

Schulgut 42,601,004 4,277,499 10,0 62,944,849 10,551,764 16,8

Armengut 36,185,695 317.361 0,87 42,695,558 755,450 1,77

Burgergut 112,341,885 12,717,048 11,3 159,496,350 13,193,604 8,27

Total 372,710,818 120,112,961 32,2 603,777,322 248,898,798 41,2

Im Ortsgut haben sich die Schulden absolut erheblich mehr als

verdoppelt, ebenso beim Schulgut und Armengut, ja sogar beim

Kirchengut; relativ dagegen erscheint die Schuldenvermehrung
geringer, weil das Rohvermögen z. B. beim Ortsgut sich annähernd

verdoppelt hat. Beim Burgergut ist die Verschuldung (offenbar
infolge der Erhöhung der Grundsteuerschatzungen) relativ sogar von
11,3% auf 8,27% zurückgegangen. Die Schuldenvermehrung von
65,5 auf 73,7% beim Ortsgut ist dagegen trotz der absoluten Ver-
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Verbaltni3ma38i^ am meDteu bätte a>8o 6a8 Oils^ut mil 47,9?o
und 6a8 Lur^er^ut mit 46,8^,, 6ann 6a3 Kireben^ut mil 40U? und

6a3 Lebul^ut mit z6,7<^ zugenommen, wäbrend 6ie Lpe/ialgüter
mit 17,2^ und 6a3 T^rmengut mit 16,9^ 6ie gcring8te Tiunabme

autwei8en, was bei letzterem wobl begreitlieb i8t. z^um /irmengut
ist übrigens zu beinerken, 6288 von 6eu Dr. 41,940,108 Leinvermö-

gen Dr. zo,Zoi,i6z Iiurgerliebe /trniengüter 8in6, 80 cla88 a>3o nur
Dr. ii,4z8,9ZZ al8 zVrmengut rein örtlieben Dbarakter3 zu betrieb-
ten wären. iVlit Dinzureebnung von Dr.^1,9^,644 à be80u6ere

^rmentoncls bezittert 8icb 6a3 Demein6e-/irmengut aut Dranken

4Z,895,752. Leebnen wir an6erer8eit8 6ie oben erwäbnte Lumme 6er

burgerlicben T^rmengüter /.um eigentlicben Lurgergut, 30 würde
8ick 6a8 Leinvermögen 6er Lurgergemeinden (obne 6ie burgerlicben
Lpezialtond8) mit Dr. 176,805,959 belauten. Die Vermebrung 6e.8

^Ktivvermögen8 6erLelben beträgt Dr. 46,677,909 — 46,8^.
Wie bereit3 bemerkt, wei.8t 6a8 Drt3gut verbältni8mä88ig 6ie

grö38te Vermögen8vermebrung aut (ini ab3oluteu Letrag dagegen
6a3 Lurgergut). Ltellen wir 6en> Lobvermögen 6er ein/einen Düter
6ie Lcbulden gegenüber, 30 erbalten wir laut 6en Lcblu88Über8icbten

tolgenden Vergleieb zwi8cben 6em Lestand von 1910 nn6 1920 ^

/to/ivermöFe» ttiut L"c/n66eK 6er tternet«6c?^»ter />ru /pro 11116 1920.

Lüter ^20
Robvermö^en Lcbulden °/o Lobvermoxen Lcbulden »/o

?r. ?!-. ?r. ?r.

XirckenAut 26,695,495 1,417,051 5,51 58,507,526 2,916,050 7,60

Drtsxut 154,886,759 101,584,027 65,5 500,555.059 221.481.950 75,7

LckuIZut 42,601,004 4,277,499 10,0 62,944,849 10,551,764 16,8

^rmenxut 56,185.695 517.Z61 0,87 42,695,558 755.450 1,77

Lurxer^ut 112,541.885 12,717,048 11,5 159,496,35» 15.193.604 8,27

"Dotal 572,710,818 120,112,961 52,2 605,777,522 248,898,798 41,2

Im Drtsgut baben î-icb 6ie Lckulden ab8olut erbeblicb mebr al 8

verdoppelt, ebenLo beim Lcbulgut un6 tVrmengut, pi sogar beim

Kircbengut; relativ dagegen er3cbeint die Lcbuldenvermekrung
geringer, weil das Lobvermögen z. L. beim Drt8gut 8ick annäbernd

verdoppelt bat. Leim Lurgergut Ì8t 6ie Ver3cbuldung (ottenbar in-

tolge 6er Drböbung 6er Drundsteuer8cbatzungen) relativ sogar von

ii,z^> aut 8,27^ zurückgegangen. Die Zcbuldenvermebrung von
65,Z aut 7Z,7A? beim Drtsgut i8t «lageren trot/ 6er ab8oluten Ver-
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doppelung des Rohvermögens weniger erfreulich. Im ganzen ist die

relative Verschuldung der Gemeindegüter von 32,2% auf 41,2%.

angestiegen.

Auf Seiten 110 und 111 des tabellarischen Teils ist eine
amtsbezirksweise Uebersicht über das reine Vermögen der verschiedenen

Güter auf Ende 1920 und des gesamten Gemeindevermögens im

Vergleich mit 1910 sowie eine Berechnung des Betreffnisses der

einzelnen Güter und im ganzen per Kopf der Bevölkerung enthalten,

woraus hervorgeht, dass in sämtlichen Amtsbezirken und Landes-
teilcn eine grössere oder geringere Vermögenszunahme stattgefunden

hat; im übrigen ist folgendes zu konstatieren:

Erstens in Bezug auf den Bestand des Gesamtvermögens pro
T920 gegen 1910: Die grösste Vermehrung weist das Seeland mit
56,4%. auf, dann folgen der Oberaargau mit 49,6%, der Jura mit
40,5, das Emmenthal mit 37,5, das Oberland mit 36 und das Mittelland

mit 34%, Von den Amtsbezirken erscheinen mit der grössten

Vermögensvermehrung Aarberg mit 77%, Oberhasle mit 70,2,
Schwarzenburg mit 68,7, Laupen mit 65,3, Erlach mit 62,7, Büren
mit 61,4, Konolfingen mit 58,7, Courtelary mit 57,6%;; mit der

geringsten: Saanen mit 6,59%^, Burgdorf mit 15,4, Thun mit 21,7,
Pruntrut mit 21,9, Obersimmenthal mit 22,6% etc.

Zweitens hinsichtlich des Betreffnisses an Reinvermögen per
Kopf der Bevölkerung: Tm ganzen Kanton pro 1920 Fr. 532. 40

gegen Fr. 396. 60 pro 1910, so dass sich also das reine Gemeindevermögen

per Kopf 11m Fr. 135.80 vermehrt hätte; nur in einem

einzigen Amtsbezirk ist ein Rückgang zu verzeichnen, nämlich in
Saanen und zwar von Fr. 214. 10 auf Fr. 203. 70, 5Tso um Fr. 10. 40

per Kopf. Weitaus am günstigsten stellt sich der Jura mit
Fr, 869. 40 per Kopf und zwar übertrifft dort sowohl das Burgergut

als auch das Ortsgut und Kirchengut alle andern Landesteile

ganz erheblich ; es folgen der Oberaargau mit Fr. 599. 80, das Seeland

mit Fr. 559. 90, das Mittefland mit Fr. 493. 30, das Oberland
mit Fr. 369. 70 und das Emmenthal mit Fr. 200.—. Am günstigsten
stellen sich die Amtsbezirke Büren mit Fr. 1114. 30, Neuenstadt
mit Fr. 1092. 50, Erlach mit Fr. 1035.—; am ungünstigsten
dagegen Signau mit Fr. 178.40, Biel mit Fr. 190. 70, Konolfingen
mit Fr. 193.40, Saanen mit Fr. 203.70, Trachselwald mit Fr. 222.10,
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cloppelung cles Bokvermögens weniger erlreulick. Im ganzen ist 61e

relative Versckulclung cler Kemeinclegüter von Z2,2^ auk 41,2^7
Angestiegen.

/cuf Zeiten 110 nnci m cles takellariscken 'Beils ist eine amts-
lie/irksweise Kekersickt üker clas reine Vermögen tier versckie6enen

ülüter aul Bn6e 1920 un6 cles gesamten (Zemeinclevermögens im

Vergleich mit 1910 sowie eine Bcrecknung 6es Betreffnisses cler

einzelnen Hüter uncl im ganzen per Kopf cler Bevölkerung enthalten,

woraus kcrvorgekt, class in sämtlicken /cmtskezirken uncl Kancles-

teilen eine grössere ocler geringere Vermögenszunakme stattgelun-
clen kat: im ükrigen ist lolgencles zu konstatieren:

Brstens in Bezug ant clen Bestancl cles Kesamtvermögens pro
1920 gegen 1910: Die grösste Vermekrung weist clas Zeelan6 mit
Z6,4<Ai, auf, clann folgen cler Oüeraargau mit 49,6^, cler jura mit
40,Z, clas Bmmentkal mit Z7,Z, 6as Okerlan6 mit z6 uncl clas Nittel-
lancl mit Z4U7 Von clen /cmtskezirken ersckeinen mit cler grössten

Vermögensvermekrung /carkerg mit 77U7, Okerkasle mit 70,2,
Zckwarzenkurg mit 68,7, Baupen mit 65.Z, Brlack mit 62.7, Buren
mit 61,4, Konollingen mit 58,7, Bourtelarv mit 57,6^> ; mit cler ge-
ringsten: Zaanen mit 6,59^, Burgöorl mit 15.4, ü'kun mit 21.7.
Bruntrut mit 21,9, Okersimmentkal mit 22,6^ etc.

Zweitens kinsicktlick cles Betrellnisses an Beinvermögen i>er

Kopl cler Bevölkerung: Im ganzen Kanton pro 1920 Br. ZZ2. 40

gegen Br. Z96. 60 pro 1910, so class sick also clas reine Kemeincle-

vermögen per Kopf um Br, izZ. 80 vermehrt kätte: nur in einem

einzigen TVmtskezirk ist ein Bückgang zu verzeicknen, nämlick in
Zaanen uncl /.war von Br. 214. 10 aul Br. 20z. 70, Also um Br. 10. 40

per Kopf, weitaus am günstigsten stellt sick 6er lura mit
Br, 869. 40 per Kopl uncl /war ükertrillt 6ort sowokl clas Burger-
gut als auck 6as (ürtsgut uncl Kirckengut alle anclern Kan6esteile

ganz erkeklick: es folgen 6er Okeraargau mit Kr. 599. 80, 6as Lee-

lancl mit Br. 5Z9. 90, clas lVittellancl mit Br. 49z. zc>, clas B)kerlan6

init Br. Z69. 70 uncl 6as Bmmentksl mit Br. 200.—. /cm günstigsten
stellen sick clie /cmtskezirke Büren mit Br. 1114. zo. Keuensta6t
init Br. 1092. Zc>, Brlack mit Br. iozZ.—: am ungünstigsten 6a-

gegen Zignau mit Br. 178. 40, Biel mit Br. 190. 70, Konollingen
mit Br. 19z.40, Zaanen mit Br. 20Z.70, IVackselwsIcl mit Br. 222.10,
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Frutigen mit ,Fr. 271. 50, Seftigèn mit Fr. 281. 72, Niedersimmen-
thal mit Fr. 313.40, Obersimmenthal mit Fr. 353.50, Fraubrunnen
mit Fr. 362. 10, Thun mit Fr. 366. 60, Burgdorf mit Fr. 386. 40,
Laupen mit Fr. 388. 10, Tnterlaken mit Fr. 402. 80 und Schwarzcn-

burg mit Fr. 412. 90 etc.

Die grössten Unterschiede in der Vermögensberechnung per
Kopf der Bevölkerung zeigen sich beim Burgergut, nämlich: Amtsbezirk

Büren mit Fr. 860. 50. Delsberg mit Fr. 729. 30, Nirlau mit
Fr. 574. 50 und Oberhasle mit Fr. 530. 30, dagegen Pruntrut mit
Fr. 9. 70, Saanen mit Fr. 19. 90, Konolfingen mit Fr. 24. 50, Trach-
selwald mit Fr. 51.20 und Frutigen mit Fr. 70.40. Noch .viel grösser

erscheinen diese Unterschiede, wenn das Burgergut per Kopf
der bürgerlichen Bevölkerung berechnet wird, nämlich Bern
Fr. 2718. 30, Biel Fr. 2465. 30, Courtelary Fr. 2096. 30, Nidau
Fr. 1966.40, Delsberg Fr. T934. 50, Büren Fr. 1847.40 gegen
Fr. 21 in Pruntrut, Fr. 37. 80 in Saanen, Fr. T44. 40 in Trachsel-
wald und Fr. 158. 80 in Frutigen. Die Gemeinden der Amtsbezirke
Signau und Freibergen besitzen überhaupt kein Burgergut; ferner
ist noch zu bemerken, dass das Ortsgut in drei Amtsbezirken kein

Reinvermögen aufweist, sondern nur Schuldenüberschüsse, nämlich
Biel Fr. 1,911,934 Fr. 54.— per Kopf, Obersimmenthal
Fr. 131,862 Fr. 17.50 per Kopf und Niedersimmenthal Fr. 2T.305

Fr. 1. 70 per Kopf.
Nähere Untersuchungen und Vergleichungen der Rechnungsergebnisse

im einzelnen, also hinsichtlich der Finanzlage und des

Haushalts der Gemeinden müssen auch diesmal dem Gutfinden der

Aufsichtsbehörden und Kontrollorgane vorbehalten bleiben, da sie

den Rahmen dieser Arbeit weit überschreiten würden ; die
wesentlichsten Anhaltspunkte hiezu bieten immerhin die gemeindeweisen
Uebersichtën sämtlicher Güter in den beiden analogen Publikationen
von 1910 und 1920, sowie nötigenfalls die Originalrapporte,
enthaltend die Rechnungsauszüge der Regierungsstatthalterämter, die

für sämtliche Güter vom bierseitigen Bureau gesammelt und aufbewahrt

werden.' Wir beschränken ùns u. a. auf den Hinweis, däss

nicht alle Gemeindegüter in so günstiger finanzieller Lage sich

befinden, wie nach den Gesamtergebnissen des Kantons oder der
Landesteile geschlossen werden könnte, sondern dass in einer Anzahl

von Fällen mehr oder weniger bedeutende Schuldenüberschüsse zu
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Drutigen mit Dr. 271. 50, festigen mit Dr. 281. 72. Kieclersimmen-
tbal mit Dr. ziz.40, Obersimmenthal mit Dr. Z5Z. 50, Draulnunnen
mit Dr. 562. 10, Dhun mit Dr. z66. 60, Lurgdors mit Dr. z86. 40,
Daupen mit Dr. z88. 10, Interlaben mit Dr. 402. 80 um! Dcliwarzen-

bürg mit Dr. 412. 90 etc.

Die grössten Dnterschiede in 6er Vermogensbereclmung per
Kops 6er Levölberung zeigen sich beim Lurgergut, nämlicb: /mits-
bezirb Lüren mit Dr. 860. 50. Delslierg mit Dr. 729, zo, Kidau mit
Dr. 574, 50 un6 Olierbasle mit Dr. zzo. zo, dagegen Druntrut mit
Dr. 9. 70, Laanen mit Dr. 19. 90, Konolsingen mit Dr. 24. 50, Dracb-
selwald mit Dr. 51.20 und Drutigen mit Dr. 70.40. Kocb.viel grös-
ser erscheinen 6iese Unterschiede, wenn das Lurgergut per Kops
6er hinderlichen Levölberung berechnet wird, nämlich Lern
Dr. 2718. zo. Diel Dr. 2465. zo, Lourtelar^ Dr. 2096. zo. Dlidau
Dr. 1966.40, Delsberg Dr. 19Z4. 50, Lüren Dr. 1847.40 gegen
Dr. 21 in Druntrut, Dr. 57. 80 in Laanen, Dr. 144. 40 in 'Drachsel-

wald un6 Dr. 158. 80 in Drutigen. Die Gemeinden 6er /Vmtsbezirbe

Dignau un6 Dreibergen besitzen überhaupt lcein Durgergut: serner

ist noch zu bemerben, dass das Ortsgut in 6rei /uritsbezirben I<ein

Keinvermögen ausweist, son6ern nur Dcbuldenüberschüsse, nämlich
Diel Dr. i,9ii,9Z4 — Dr. 54.— per Kops, Obersimmentbal
Dr. izi.862 —Dr. 17.50 per Kops un6 Kiedersimmelübal Dr. 21.Z05

— Dr. 1. 70 per Kops.
Käbere Dlntersuchungen uncl Vergleicbungen 6er Kecbnungs-

ergebnisse im einzelnen, also hinsichtlich 6er Dinanzlage un6 6es

Dlaushalts 6er Gemeinden müssen auch 6iesmal 6em Outländen 6er

.^ussichtsbebnrden un6 Kontrollorgane vorbehalten bleilxm, 6a sie

6en Kabmen dieser Arbeit weit überschreiten würden: 6ie wesent-
lichsten vXnhaltspunlcte biezu lüeten immerhin 6ie gemeindeweisen
Uebersichten sämtlicher Oüter in 6en beiden analogen Dublibationen

von 1910 un6 1920, sowie nötigensalls 6ie Originalrapporte, ent-
Halten6 6ie Keclinungsauszüge 6er Kegierungsstatthalterämter, clie

sür sämtliche Oüter vom hierseitigen Dureau gesammelt un6 aull>e-

wahrt werden. Wir beschränben uns u. a. aus den Dlinweis, 6ass

nicht alle Oemeindegüter in so günstiger sinanzieller Dage sich be-

sin6en, wie nach 6en Gesamtergebnissen 6es Kantons 06er 6er Dan-
(lesteile geschlossen werden bönnts, sondern dass in einer Anzahl

von Dällen mehr oder weniger bedeutende Zcbuldenüberschüsse zu
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konstatieren sind, nämlich im Ortsgut bei 71 Gemeinden und im

Kirchengut bei 2 Gemeinden. Bei den Schulgütern werden Defizite
entweder durch Zuschüsse der Einwohnergemeinden oder durch
Schulteilen gedeckt. Bei den Armengütern ist durch gesetzliche
Vorschrift vorgesorgt, dass Vermögensrückgänge vermieden werden

und bei den Burgergütern kann von Schuldenüberschüssen

überhaupt nicht wohl die Rede sein. Die Jahrzehntperiode von 1910
bis 1920 hat durch die kriegswirtschaftlichen Anforderungen und

Folgen tatsächlich ganz ausserordentliche Verhältnisse für die

finanzielle Gestaltung des Gemeindehaushalts mit sich gebracht ;

die bedeutenden Aufwendungen nicht nur für die eigentlichen
Verwaltungsaufgaben, sondern auch für Wohlfahrtszwecke, die

Unterstützungen infolge der gesetzlichen Massnahmen gegen die
Arbeitslosigkeit etc. nahmen die Hülfsmittel der Gemeinden begreiflicherweise

stark in Anspruch und stellten ihre finanzielle Leistungsfähigkeit

auf eine harte Probe. Dass manche Gemeinden genötigt
waren, ihre Geldbedürfnisse durch Anleihen zu decken, erscheint

begreiflich. Nach dem Verwaltungsbericht der Direktion des

Gemeindewesens belief sich die Gesamtsumme der Anleihen, welche

pro 1920 zur Behandlung gelangten, auf Fr. 47,310,000, wovon der

Hauptbetrag (30^ Milk Fr.) auf die Abtragung oder Konvertierung

alter Verbindlichkeiten und zwar mit einer Summe von
29 Mill, plus 9 Mill, übrige, also zusammen von 38 Mill. Fr. auf die
Stadt Bern allein fiel. Diese Anleihen verteilen sich nach Gemeinden

wie folgt:
Einwohner- und gemischte Gemeinden Fr. 46,796,000
Burgergemeinden und Bäuerten « 227,500
Kirchgemeinden « 249,500
Schulgemeinden « 37>°oo

Zusammen Fr. 47,310,000.

Die Ueberschuldung erfolgte bei einigen Gemeinden während

den Kriegsjahren durch die Ausgabe von langfristigen Obligationen
mit hohem Zinsfuss, die nicht selten zu einem Emissionskurs unter

pari an die Gläubiger abgetreten wurden. Andererseits ist auch die

Schmälerung des Aktivvermögens bei einigen Gemeinden darin zu

suchen, dass dieselben im Besitz von Eisenbahn- und Industrieaktien

waren, die als hinkende Papiere zu betrachten sind, weil sie
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konstatieren sind, nämlich im Drtsgut 1>ei 71 (Gemeinden und im

Kircdengut dei 2 (Gemeinden. Lei den Zcdulgütern werden DeL-ite
entweder durcd /(uscdüsse der Dinwodnergemeinden oder durcd
Lcdultellen gedeckt. Lei den àmengûtern ist durcd geset-licke
Vorscdrift vorgesorgt, dass Vermögensrückgänge vermieden wer-
clen und dei den Lurgergütern kann von Lcduldenüderscdüssen

üderliaupt nicdt wodl die Lede sein. Die ^adr-edntperiode von 1910
dis 1920 dat durcd die kriegswirtscdaftlicden Anforderungen und

Dolgen tatsäcdlicd gan- ausserordentlicde Verdältnisse für die

finan-ielle (Gestaltung des Demeindedausdalts mit sied gedracdt;
die dedeutenden Aufwendungen nicdt nur für die eigentiicden Ver-
waltungsaufgaden, sondern mied kür V^odlfadris-weeke, die Unter-
Stützungen infolge der geset-licden ^lassnadmen gegen die ^.rdeits-

losigkeit etc. nadmen die Hülfsmittel der (Gemeinden degreifiicder-
weise stark in /msprucd und stellten idre finanzielle Deistungs-
fädigkeit auf eine darte Lrode. Dass mancde (Gemeinden genötigt
waren, idre delddedürfnisse durcd .^.nleiden -u decken, erscdeint

degreiflicd. dlacd dem Verwaltungsdericdt der Direktion des (ìe-
meindewesens delief sicd die (Gesamtsumme der /mleiden, welcde

pro 1920 -ur Ledandlung gelangten, auf Dr. 47,510,000, wovon der

Dauptdetrag (50)^ ^dill. Dr.) auf die ^dtragung oder Xonvertie-

rung alter Verdindlicdkeiten und -war mit einer .^umme von
29 l^Iill. plus 9 ^fill. üdrige, also -usammen von 58 ^DII. Dr. auf die
Ltadt Lern allein fiel. Diese ^Vnleiden verteilen sicd nacd (Gemein-

den wie folgt:
Dinwodner- und gemiscdte (Gemeinden Dr. 46,796,000
Lurgergemeinden und Lauerten « 227,500
Xircdgemeinden « 249,500
Lcdulgemeinden « Z7.voo

Zusammen Dr. 47,510,000.

Die Dederscduldung erfolgte dei einigen Gemeinden wädrend

den Driegsjadren durcd die àsgade von langfristigen Odligationen
mit dodem /(insfuss, die nicdt selten -u einem Dmissionskurs unter

pari an die dläudiger adgetreten wurden. Andererseits ist aucd die

Lcdmalerung des Aktivvermögens dei einigen Gemeinden darin -u
sucden, dass dieselden im Lesit- von Disendadn- und Industrie-
aktien waren, die als dinkende Dapiere -u l^etracdten sind, weil sie
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keine Dividenden abwerfen und infolgedessen keinen Kurswert mehr
haben.

Wenn wir hier zum Schlüsse noch die Hauptzahlen der
Gemeinde-Finanzstatistik seit 1880 rekapitulieren, so ergibt sich

folgender Nachweis:
Rohvermögen Schulden Reinvermögen

Fr. Fr. Fr.
Ende 1880 202,885,851 36,204,262 166,681,589

„ 1890 218,836,568 36,307,286 182,529,282

„ 1900 279,150,942 73,042,720 206,108,222

1910 372,710,818 120,112,961 252,597,857

„ 1920 603,777,322 248,898,798 354,878,524

Zum Reinvermögen wäre noch der jeweilige Bestand der
besondern Armenfonds und der bürgerlichen Spezialgiiter zu rechnen,
welche pro 1920 zusammen die Summe von Fr. 6,156,485
ausmachen. In den 40 Jahren seit 1880 hätte sich also das Rohvermögen

fast verdreifacht, die 'Schuldensumme nicht ganz versiebenfacht,

das Reinvermögen dagegen aber etwas mehr als verdoppelt.
Aus den Rechnungsergebnissen der laufenden Verwaltung geht
ausserdem, wie wir gesehen haben, hervor, dass die Einnahmen und

Ausgaben sämtlicher Gemeinden zusammen sich seit 1880 ungefähr
versiebenfacht haben.

Die erstaunliche Entwicklung im Finanzhaushalt der Gemeinden,

die sich in einem solchermassen gesteigerten Aufwände
dokumentiert, muss neuerdings zum Nachdenken Anlass geben. Wenn
auch vielleicht nach unserer schon früher geäusserten Vermutung
ein wesentlicher Teil der Einnahmen und Ausgaben in Form von

Beiträgen oder Zuschüssen von einer Kasse in die andere, z. B. vom
Ortsgut zum Schul- oder Armengut und vom Burgergut an letztere
in doppelter oder sogar mehrfacher Aufrechnung erscheinen dürfte,
so ändert das nicht viel an der Tatsache dieser ungeahnten Entwicklung

des finanziellen Aufwandes und der Leistungsfähigkeit der

Gemeinden. Gewiss werden sich die Gemeindebehörden ernsthaft
mit der Frage beschäftigen müssen, auf welche Art und Weise die

genügenden finanziellen Mittel zur Bestreitung der Kosten der
zunehmenden Verwaltungsaufgaben, zumal im Gebiete der sozialen

Fürsorge und des Versicherungswesens, fernerhin beschafft werden

können, da vielerorts die Steuerlast schon ohnehin auf dem äusser-

sten Punkt angelangt sein dürfte. Vergegenwärtigt man sich, dass

— XXVI —

keine Dividenden abwerfen und infolAedessen keinen Kurswert mein'

kaben.

Wenn wir liier xurn Zcblusse nocb die Kauptxablen 6er De-

meinde-Dinanxstatistik seil 1880 rekapitulieren, so ergibt sicb fol-
Aender Kacbweis^

lìokvermôZen Lckulden Reinvermö^en
r>. ?r.

lZncls 1880 202,885,8z! 36,204,262 166,681,589

„ 1890 218,836,568 36,307,286 182,529,282

„ 1900 279,150,942 73,042,720 206,108,222

1910 372,710,818 120,112,961 252,597,857

„ 1920 603,777,322 248,898,798 354,878,524

?um KeinvermÖAen wäre nocli 6er ^eweiliAe lZestand 6er be-

son6ern ^rmentonds un6 6er burAerlicben Lpe/.ialAÜter xu recbnen,
welcbe pro 1920 Zusammen 6ie Lümme von Dr. 6,1^6,485 aus-
macben. In 6en 40 ^abren seit 1880 bätte sieb also 6as Kobver-
möAen last verdreifacbt, 6ie îZcbulclensumme nicbt Aan? versieben-

facbt, 6as KeinvermöAen daAeAen aber etwas rnebr als verdoppelt,
/cus 6en KecbnunAserAebnissen 6er laulen6en Verwaltung gebt
ausser6ern, wie wir geseben baben, bervor, class 6ie Kinnabmen un6

Ausgaben särntlicber Demeinden Zusammen sieb seit 1880 ungefäbr
vsrsiebenkacbt baben.

Die erstaunlicbe Kntwicklung im Kinan?bausbalt 6er Deinem-

6en, 6ie sieb in einem solcbermassen gesteigerten Aufwands 6oku-

mentiert, muss neuerdings xum Kacbdenken ^.nlass Aeben. Wenn
aucb vielleicbt nacb unserer scbon trüber geäusserten Vermutung
ein wesentlicber Veil 6er Kinnabmen un6 Ausgaben in Dorrn von

Beiträgen 06er l?uscbüssen von einer Kasse in 6ie anclere, L. vom

Drtsgut 2um Zcbul- 06er T^rmengut un6 vom Lurgergut an letztere
in doppelter 06er sogar mebrtacker /mfrecbnung erscbeinen dürfte,
so ändert das niebt viel an 6er Vatsacbe dieser ungeabnten Dntwiek-
lung des finanziellen Aufwandes und 6er Deistungstäbigkeit der

(Gemeinden, Dewiss werden sieb die Demeindebebörden ernstbalt
mit der Drage bescbäftigen müssen, auf welcbe ^.rt und Weise die

genügenden finanziellen lVlittel ?ur Bestreitung der Kosten der ?u-
nebmenden Verwaltungsaufgaben, ?umal im Debiete der socialen

Dürsorge und des Versicberungswesens, kernerbin bescbafft werden

können, da vielerorts die Steuerlast scbon obnebin auf dem äusser-

sten Dunkt angelangt sein dürfte. Vergegenwärtigt man sieb, dass
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