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Die Hauptergebnisse der Gemeinderechnungen

pro 1910.

In unserer letzten Gemeindefinanzstatistik hatten wir
konstatiert, dass der Verwaltungsaufwand der Gemeinden von
1890—1900 um rund 50% zugenommen habe, indem die
Ausgaben derselben (ohne Burgergemeinden) von 14,6 auf 21,89
Millionen Fr. angestiegen seien; nun ergibt sich aus unserer
neuen Zusammenstellung, dass der Kostenaufwand im
Gemeindehaushalt seit 1900, also in den letzten 10 Jahren noch
in viel stärkerem Verhältnis, nämlich um 81% zugenommen
hat, indem die Ausgaben aller fünf Güterverwaltungen (Ortsgut,

Schulgut, Armengut, Kirchengut und Burgergut)
zusammen von 26,79 '• J- I9°° auf 48,4 Mill. Fr. i. J. 1910
gestiegen sind, während die Staatsausgaben (netto) in der
nämlichen Zeitperiode nur um rund 6,5 Mill. Fr.=24,4% sich
vermehrt haben. Es ist dies eine sehr bemerkenswerte Tatsache,
die nicht nur in finanzieller, sondern überhaupt in
verwaltungspolitischer und kultureller Beziehung von vielsagender
Bedeutung ist. Der Vergleich ist folgender:

Reine Ausgaben
T der Gemeinden des Staates

Im Jahre pr pr
1910 48,447,625 22,290,866

1900 26,790,153 15,813,652

Zunahme: 21,657,472 81 % 6,477,214 24,4%

Vom finanziellen Standpunkte aus muss man sich billig
fragen, woher die Gemeinden die in solchem Masse vermehrten

Mittel auch hernehmen und vom verwaltungspolitischen
und kulturellen Gesichtspunkte aus lässt sich dieses Faktum
wohl dahin deuten, dass den Gemeinden immer weitere
Aufgaben und Pflichten im Gebiete der öffentlichen
Wohlfahrtsbestrebungen, der Kulturentwicklung überhaupt zufallen, ja
dass den öffentlichen Leistungen sämtlicher Gemeinden

zusammen ein erheblich grösseres Gewicht zukommt, als dem

kantonalen Staate und dass somit das Bestreben derselben

nach grösserer Selbständigkeit nicht ohne Berechtigung ist.

Freilich darf man dabei nicht vergessen, dass ein namhafter

— lZ ^
Oie I^auptel-xednisse âer Oemeinàerecknun^en

pro lyio.
In unserer letzten Oemein6efinan2statistik katten wir Kon-

statiert, 6ass 6er Verwaltungsaufwan6 6er Oemein6en von
1890—1900 um run6 ZoA) Zugenommen kake, in6em 6ie /tus-
gaken 6erselken (okne Lurgergemein6en) von 14,6 auf 21,89
^/lillionen ?r. angestiegen seien; nun ergikt sick aus unserer
neuen Zusammenstellung, 6ass 6er Kostenaufwan6 im de-
mein6ekauskalt seit 1900, also in 6en letzten 10 jlàren nock
in viel stärkerem Verkältnis, nämlick um 8l<)^ Zugenommen
kat, in6em 6ie ^usgaken aller fünf Oüterverwaltungen (Orts-
gut, Lckulgut, ^rmengut, Kirckengut un6 Lurgergut) ^u-
sammen von 26,79 ^ ^ 1900 auf 48,4 lVlill. ?r. i. 1910 ge-
stiegen sin6, wäkren6 6ie Ltaatsausgaken (netto) in 6er näm-
licken ^eitperio6e nur um run6 6,Z Itlill. ?r.—24,4^ sick ver-
mekrt kaken, Ks ist 6ies eine sekr kemerkenswerte "katsacke,
6ie nickt nur in finanzieller, son6ern ükerkaupt in verwal-
tungspolitiscker un6 kultureller öe^iekung von vielsagencler
Le6eutung ist. Der Vergleick ist folgen6er:

Keine /msA^ben

^ 6er dernein6en 6es Ltaates
Im I-à ^ ^

1910 48,447,625 22,290,866

1900 26,790,15z 15,813,652

^unakmei 21,657,472 — 81 o/„ 6,477,214 — 24,40/0

Vom finanziellen Ltan6punkte aus muss man sick killig
fragen, woker 6ie Oemein6en 6ie in solckem blasse vermekr-
ten Vlittel auck kernekmen un6 vom verwaltungspolitiscken
un6 kulturellen Oesicktspunkte aus lässt sick clieses ?aktum
wokl 6akin 6euten, 6ass 6en Oemein6en immer weitere àk-
gaken un6 k'flickten im Oekiete 6er öffentlicken >Voklfakrts-

kestrekungen, 6er Kulturentwicklung ükerkaupt Zufallen, ja
6ass 6en öffentlicken Leistungen sämtlicker Oemein6en TU-

sammen ein erkeklick grösseres Oewickt Zukommt, als 6em

kantonalen Staate un6 6ass somit 6as Lestreken derselkcn

nack grösserer Lelbstän6igkeit nickt okne Lerecktigung ist.

I^reilick 6arf man clakei nickt vergessen, 6ass ein namkaftcr
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Teil der Gemeindeausgaben in Form von Subventionen und

Beiträgen durch den Kanal des Staates und auch des Bundes
fliesst und dass also manches, was die Gemeinden an öffentlichen

Werken unternehmen, nicht ohne die Hülfe seitens des

Staates und des Bundes durchführbar wäre.
Wenn wir nun nach den finanziellen Quellen der Gemeinden

forschen, so ergibt sich zunächst aus unserer letzten
Gemeindesteuerstatistik, dass die erhobenen Gemeindesteuern
zirka 12 Mill. Fr., also ungefähr den vierten Teil der
Gemeindeausgaben ausmachen. Welchen Ertrag sodann die
sämtlichen Gemeindegüter per Jahr abwerfen, das entzieht
sich unserer Ermittlung; wenn wir aber 4% annehmen, so
erhalten wir zirka 10 Millionen. In Ermanglung einer genauen
Spezifikation der Einnahmen und Ausgaben wird man nicht
fehl gehen in der Annahme, dass die Einkünfte der Gemeinden,

soweit sie nicht aus Steuern und Vermögenserträgnissen
bestehen, in der Hauptsache auf staatliche Beiträge und
verschiedene Zuwendungen zurückzuführen sein werden. Der
weitaus grösste Aufwand im Gemeindehaushalt weist das

Ortsgut auf, nämlich 33,68 Milk Fr. von 48,4 Mill. Fr. iin
ganzen oder 70%.

Die aufsteigende Entwicklung des Finanzhaushalts der
Gemeinden lässt sich auf drei Jahrzehnte zurück durch
folgende Nachweise illustrieren:

a) Einnahmen und Ausgaben.

Vermehrung Vermehrung
T Einnahmen T Ausgaben
Jahr im Jahrzehnt im Jahrzehnt

Fr. Fr. % Fr. Fr. °/o

1880 16,754,268 15,868,474

1890 20,397,141 3,642,873 21,8 19,117,838 3,249,364 20,5

1900 28,969,268 8,662,127 42,7 26,790,153 7,672,315 40,1

1910 51,766,567 22,797,299 78,9 48,447,625 21,657,472 80,8

b j Reinvermögen.

Das gesamte Reinvermögen inklusive Spezialgiiter belief
sich auf Ende 1910 auf Fr. 257,851,203,
auf Ende 1900 dagegen auf « 211,305,084.

Es ergibt sich somit eine Vermögensver¬

mehrung von Fr. 46,546,119.
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Heil 6er demeincleausAaken in Korm von Lukventionen un6

deitrâ^en 6urck 6en Kanal 6es Ltaates un6 auck 6es Lun6es
fliesst nncl 6ass also manckes, was 6ie demein6en an öffent-
licken ^Verken unternekmen, nickt olnie 6ie Hülle seitens 6es

Ltaates nn6 6es IZun6es 6urckfükrkar wäre.
>Venn wir nun nack 6en finanziellen (Quellen 6er (Gemein-

6en forscken, so erZikt sick nunäckst aus unserer letzten de-
meinclesteuerstatistik, 6ass 6ie erkokenen demein6esteuern
?irka 12 lVIill. Kr., also un^efäkr 6en vierten 'Keil 6er de-
meincleaus^aken ausmachen. VVelclien Krtra^ so6ann 6ie
sämtlicken demein6eAÜter per ^akr akwerlen, 6as ent^iekt
sick unserer Krmittlun^; wenn wir aker 4^ annekmen, so er-
kalten wir drka 10 Millionen. In Krman^Iunx einer genauen
Zpe?ifikation 6er Kinnakmen un6 /uis^aken wir6 man nickt
fekl Feken in 6er ^vnnakme, 6ass 6ie Kinkünfte 6er demein-
6en, soweit sie nickt aus Lteuern un6 Vermö^enserträ^nissen
kesteken, in 6er dauptsacke auf staatlicke Leiträ^e un6 ver-
sckie6ene ?iuwen6un^en /.urückxufüliren sein werclen. Der
weitaus grösste ^.utwan6 im demeinclekauskalt weist 6as

d'rtsgut auf, nämlick 55,68 Nill Kr. von 48,4 lVlill. kr. im

Z-an-en 06er 70^.
K>ie aulstei^en6e Kntwicklun^ 6es Kinam'.kauskalts 6er

demein6en lässt sick auf 6rei ^akiv.eknte Zurück 6urck fol-
ß^en6e Klackweise illustrieren:

Vermcliruim Vermelirimv
^ Kmrmlimen ^ /Vns^iàn
lanr un I^Iir^elmt im lanr^elmt

Kr. Kr. °/i> Kr. Kr. °/ii

1880 16,754,268 15,868,474

1890 20,597,141 5,642,875 21,8 19,117,858 5.249,564 20,5

1900 28,969,268 8,662,127 42.7 26,790,155 7,672,515 4»,i
1910 51,766,567 22,797.299 78,9 48.447,625 21,657,472 80,8

/> 7 KcinvermöFen.

das Aesamle Keinvermögen inklusive Zpexial^üter keliel
sick auf Kn6e 1910 auk Kr. 257,851,205,
auf Kn6e 1900 6aß^e^en auf « 211,505,084.

Ks er^ikt sicli somit eine Vermö^ensver-
mekrun^ von Kr. 46,546,119.
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Diese Vermögensvermehrung dürfte zu einem wesentlichen
Teile auf die pro 1905/06 erfolgte Revision der Grundsteuerschatzungen

und somit auf die damit verbundene
Werterhöhung der Liegenschaften (besonders der Burgergemeinden)

zurückzuführen sein. Seit 1880 hat sich das Reinvermögen

der Gemeinden verändert wie folgt:

auf Ende

1880

1890

1900

1910

Reinvermögen
(ohne Spezialgüter)

Fr.
166,681,589

182,529,282
206,108,222
252,597,857

Vermehrung
nach Jahrzehnten

Fr. in %

15,847,693

23,578,940
46,489,635

9,5i
12,9
22,6

Daraus ist ersichtlich, dass sich das Reinvermögen der
Gemeinden lange nicht in dem starken Verhältnis wie die
Einnahmen vermehrt hat. Der Vermögensbestand sämtlicher
Gemeindegüter ist folgender:

mehr +
weniger —

1900 1910 als 1900
Fr. Fr. Fr.

175,825,183 228,763,414 +52,938,231
91,389,091 124,973,046 +33,583,955

8,523,170 12,401.348 + 3,878,178

3,413,498 6,573,010 + 3,159,512

Objekt

Liegenschaften
Kapitalien u. Wertschriften
Gerätschaften
Aktivrestanz

Zusammen

Schulden
279,150,942

73,042,720

372,710,818

120,112,961
+ 93,559,876

+ 47,070,241

Reinvermögen
Dazu die Spezialgüter

Total

206,108,222
5,196,862

252,597,857
5,253,346

+ 46,489,635

+ 56,484

211,305,« 257,851,203 +46,546,119

Demnach hat sich das Rohvermögen sämtlicher Gemeindegüter

von 1900 auf 1910 um Fr. 93,559,876 oder 33,5%, die

Schulden dagegen um Fr. 47,070,241 46,4% vermehrt, so

dass sich eine Vermehrung des Reinvermögens im ganzen von
Fr. 46,489,635, bezw. mit Hinzurechnung der Spezialgüter
Fr. 46,546,119 22% ergibt.

Das Reinvermögen verteilt sich auf die einzelnen Güter
wie folgt:

— 15 ^
Diese Vermögensvermehrung dürfte ^u einem wesentlichen
Deile auf 6ie pro 1905/06 erfolgte Revision 6er Drunclsteuer-
Schätzungen un6 somit ant 6ie 6amit verbun6ene Wert-
erhökung 6er Diegenschaften (beson6ers 6er Lurgergemein-
6en) Zurückzuführen sein. Zeit 1880 hat sich clas Deinver-
mögen 6er Demein6en veränclert wie folgt:

auf hnüe

1880

1890

1900

1910

I<einverrnöj;en
(ohne Lpe^ial^ütcr)

Hr.
166.681,589

182,529,282
206,108,222
2Z2.597.857

VerniehrunA
nach fakr^elinten

Hr. in »/o

15.847.693

2Z.Z78.940

46,489,655

9.ZI
12,9
22,6

Daraus ist ersichtlich, class sich clas Deinvermögen 6er
Demeinclen lange nicht in 6em starken Verhältnis wie 6ie Din-
nahmen vermehrt hat. Der Vermögensbestancl sämtlicher De-

meinüegüter ist folgenöer:
mehr -j-

weniger —
1900 1910 als 1900
Hr. Hr. Hr.

175,825,18z 228,765.414 -h 52,958,251

91,589,091 124,975,046 -j-5Z.585.955

8,525,170 12,401.548 -h 5,878,178

5,415,498 6.575,010 -h Z,I59.ZI2

Objekt

hie^enschakten
lvapitalien u. Wertschriften
Oerätscliakten
^KKtivrestan?

Xusainnien

Lchulüen
279,150,942

75,042,720

572,710,818

120,112,961

-h 93,559,876

-h 47.070,241

heinvermö^en
H>Ä2U üie Lpe^ialgüter

'hotal

206,108,222
5,196,862

252,597,857
5,253,346

-h 46,489,655

-h 56,484

211,505,< 257,851.205 6-46,546,119

Demnach hat sich 6as Dohvermögen sämtlicher Demein6e-

^iiter von 1900 ant 1910 um Dr. 9Z,559,876 06er 55,5^, 6ie

Lchul6en 6agegen um Dr. 47,070,241 — 46,4^? vermehrt, so

class sich eine Vermehrung 6es Deinvermögens im ganzen von
Dr. 46,489,655, be?w. mit Din^urechnung 6er Zpe^ialgüter
Dr. 46,546,119 — 22^ ergibt.

Das Deinvermögen verteilt sich auf 6ie einzelnen Düter
wie îolgt 1
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Stand auf Ende
Güter 1900 1910

mehr -(-, weniger —

Fr. Fr. Fr. %
Kirchengut 18,414,033 25,278,464 + 6,864,431 + 37,3
Ortsgut 44,181,648 53,502,712 + 9,321,064 + 21,1
Schulgut 26,938,363 38,323,5 m + 11,385,147 + 42,3

Armengut 31,572,890 35,868,334 + 4495.444 +13,6
Burgergut 85,001,288 99,624,837 + 14,623,549 +17.2

Zusammen 206,108,222 252,597,85 7 + 46,489,635 + 22,6
Dazu die
besondern
Spezialgüter 5,196,862 5,253,346 4- 56,484 + 1,09

Im ganzen 211,305,084 257,851,203 + 46,546,119 + 22,1

Verhältnismässig am stärksten hätte sich also das

Reinvermögen im Schulgut, sodann auch dasjenige des Kirchenguts

vermehrt. Beim Armengut ist zu bemerken, dass von den

Fr. 35,868,334 Reinvermögen Fr. 25,260,944 bürgerliche
Armengüter sind, so dass also nur Fr. 10,607,390 als Armengut
rein örtlichen Charakters zu betrachten sind; mit Hinzurechnung

von Fr. 1,688,482 als besondere Armenfonds beziffert
sich das Gemeindearmengut auf Fr. 37,556,816. Rechnen wir
andererseits die oben erwähnte Summe der bürgerlichen Ar-
mcngiiter zum eigentlichen Burgergut, so würde sich das

Reinvermögen der Burgergemeinden auf Fr. 124,885,781
belaufen.

In der letzten Gemeindefinanzstatistik wiesen wir darauf

hin, dass die weitaus grösste Vermehrung des Bruttovermögens

beim Ortsgut eingetreten sei ; es ist dies auch für die

letzte Periode der Fall ; freilich stehen dieser Vermehrung
auch weitaus die grösste Schuldenvermchrung und Schuldeulast

gegenüber ; wenn dieses nicht der Fall wäre, so würden
die Einwohnergemeinden schon vor mehr als 10 Jahren
ebenso viel Vermögen besessen haben, als die Burgergemeinden.

Tatsächlich betrug das rohe Vermögen im Ortsgut (also

der Einwohnergemeinden) i. J. 1900 bereits Fr. 102,472,340,
während dasjenige der Burgergemeinden (freilich ohne die

bürgerlichen Armengüter) nur Fr. 96,841,922 ausmachte und

pro Ende 1910 bezifferte sich das Rohvermögen im Ortsgut
auf Fr. 154,886,739, dasjenige des Burgerguts nur auf Franken

— i6 —

Ltnnd nul Lnde
Lüter 1900 1910

inelir -j-, weniger —

IV. IV. IV. °/°

Lircbenxut 18.414.VZ 25,278,464 -j- 6.864.4z 1 -ÜZ7.Z
Ortsxut 44,181.648 5Z,502,712 -h 9.321,064 -j- 21,1
Lcbul^ut 26.9z8.z6z Z8.z2z.51o 11.385,147 -j-42,Z
^rrnen^ut z 1.572,890 ZZ.L68.zz4 -j- 4,295.444 -h 1Z.6

Lur^er^ut 85,001.288 99,624,837 -j- 14.623,549 -j- 17.2

TVsninrnen 206,108,222 2Z2.597.LZ7 -j- 46.4L9.6z5 -j- 22,6
I)n2u die
besondern
Lpe^inlAÜter 5.196,862 5.25Z.Z46 -j- 56,484 -L 1,09

Iin xnn^en 211,505,084 257,851,20z -b 46,546,119 -j- 22,1

Verhältnismässig am stärksten hätte sieh Also 6ns Lein-
vermögen im Lckulgut, sodann auch dasjenige des Kirchen-
guts vermehrt. Leim /rrmengut ist xu bemerken, dass von cìen

Lr. Z5.868.ZZ4 Leinvermögen Lr. 25,260,944 burgerliebe .Vr-

mengüter sind, so dass also nur Lr. 10,607,590 als ^rmengut
rein örtlichen Lknrakters iiu betrachten sind; mit Himmrech-

nung von Lr. 1,688,482 nls besondere T^rmenlonds be^illert
sick das Oemeindenrmengut nul Lr. 57,556,816. Lecknen wir
nndererseits die oben erwähnte Zumme der bürgerlichen /ir-
menguter num eigentlichen öurgergut, so würde sich dns

Leinvermögen der Lurgergemeinden nul Lr. 124,885,781 be-

Inulen.

In der letzten Oemeindelinnn?stntistik wiesen wir dnrnul
bin, dnss die weitnus grösste Vermehrung des öruttovermö-

gens beim Ortsgut eingetreten sei; es ist dies nuch lür die

letzte Leriode der Lall; lreilicb stellen dieser Vermehrung
nuch weitnus die grösste Lcliuldenvermekrung uud Lcliuldeu-
lnst gegenüber; wenn dieses nickt der Lnll wäre, so würden
die Linwoknergemeindeu schon vor mekr nls 10 jähren
ebenso viel Vermögen besessen linken, nls die Lurgergemein-
den. Vatsäcklick betrug dns robe Vermögen im Ortsgut (also

der Linwoknergemeinden) i. I. 1900 bereits Lr. 102,472,240.
während dasjenige der Lurgergemeinden (lreilick ohne die

bürgerlichen T^rmengüter) nur Lr. 96.841,922 nusmnckte und

pro Lnde 1910 be-ullerte sick dns Lokvermögen im Ortsgut
nul Lr. 154.886.7Z9. dasjenige des Lurgerguts nur aulLranken
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112,341,885: weil aber die Schulden des erstem Franken
101,384,027 und diejenigen des letztern nur Fr. 12,717,048
betrugen, so ergibt sich für das Burgergut ein um zirka 46
Millionen grösseres Aktivvermögen.

Das gesamte Reinvermögen hat im Jahrzehnt 1900—191 o

in allen Landesteilen und Amtsbezirken, mit Ausnahme von
Niedersimmenthal, eine grössere oder geringere Vermehrung
erfahren, am meisten im Emmenthal (36,4%), am wenigsten
im Jura (15,1%); von den Amtsbezirken weisen relativ die

grösste Vermögensvermehrung auf: Schwarzenburg mit
54,2%, Biel mit 48,3%. Thun und Saanen mit je 38,5%, Signal!

mit 37,6%, Obersimmenthal mit 35,7% und Trachselwald
mit 35,5%. Niedersimmenthal hat eine Verminderung von
11,1% zu verzeichnen; weiter haben die geringste Zunahme

zu verzeichnen: Pruntrut mit 6,2%, Fraubrunnen mit 8,8%,
Courtelarv mit 11,3%, Interlaken mit 11,8% und Büren mit
12,5% etc. In einem einzigen Amtsbezirk, nämlich in Biel,
findet sich kein Reinvermögen im Ortsgut, sondern Passiven
im Betrag von Fr. 1,195,576; Signau und Freibergen besitzen
kein Burgergut, während sonst die verschiedenen Güter z. Z.

in den meisten Amtsbezirken erheblich besser dotiert sind, als

vor 10 Jahren und früher.
Im Verhältnis zur Bevölkerungszahl ergibt sich aus dem

Vergleich zwischen 1900 und 1910 folgendes: Ende 1900 traf
es auf den Kopf der Bevölkerung des Kantons Fr. 357
Reinvermögen sämtlicher Gemeindegüter, auf Ende 1910 dagegen

Fr. 397, so dass sich eine Vermehrung von Fr. 40 per Kopf
herausstellt. Dem Betreffnis auf den Kopf der Bevölkerung
nach sind Rückgänge in zwei Amtsbezirken zu verzeichnen,
nämlich in Frutigen (—Fr. 32) und Niedersimmenthal

(—Fr. 24. 40). Am meisten Reinvermögen in sämtlichen

Gemeindegütern weisen Ende 1910 auf pro Kopf der Bevölkerung:

Neuenstadt Fr. 867,5, Büren Fr. 763,5, Delsberg
17r- 7r7,3, Erlach Fr. 679,2, Pruntrut Fr. 682, Freibergen
Fr. 660,3, Laufen Fr. 630,5, Courtelary Fr. 481,7, Nidau
Fr. 424, Aarwangen Fr. 411,7 und Wangen Fr. 403; am

wenigsten die Amtsbezirke Signau Fr. 124,2, Konolfingcn
Fr. T29 und Frutigen Fr. 140. Nach den einzelnen Gütern

2
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112,541,885: veil aber die Kcbulden des erstern Kranben
101,584,027 und diejenigen des letxtern nur Kr. 12,717,048
betrugen, 1,0 ergibt sick für das Kurgergut ein um xirba 46
.Millionen grösseres /Vbtivvermögen.

Das gesamte Keinvermögen bat im labrxebnt 1900—191a
in allen Kandesteilen und ^mtsbexirbcn, mit Ausnahme vvn
Kiedersimmentbal, eine grössere oder geringere Vermehrung
erfahren, am meisten im Kmmenthal (56,4^), am wenigsten
im sura (15,1?^): von den dimtsbexirben weisen relativ die

grösste Vermögensvermetirung auli Kchwarxenburg mit
54,2^, Kiel mit 48,5^- Kliun und Laanen mit je 58,5^, Kig-
nau mit 57,6^1, Obersimmenthal mit 55>7?o und Kracliselwalcl
mit Z5,5<A?, Kiedersimmentlnd liat eine Verminderung vvn
ii,i?o xu verxeichnen; weiter haben die geringste Zunahme

xu verxeiclmen: Kruntrut mit 6,2^, Kraubrunnen mit 8.8<^>,

Oourtelarv mit 11.5A1, Interlalcen mit 11,8^ und Küren mit
12,5^) etc. In einem einzigen /imtsbexirb, nämlicti in Kiel,
lindet sied bein Keinvermögen im Ortsgut, sondern Massiven

im Ketrag von Kr. 1,195,576; Kignau und Kreibergen bcsitxen
Icein Kurgergut, während sonst die verscliiedenen Oüter x.

in den meisten /ontsbexirben erheblich desser dotiert sind, als

vor 10 fahren und Irülier.
Im Verhältnis xur Kevöllcerungsxahl ergibt sieb aus dem

Vergleich xwiscken 1900 und 1910 lolgendesi binde 1900 traf
es aul den Kopl der Kevölberung des Kantons Kr. 557 Kein-

vermögen sämtlicher Oemeindegüter, aul Knde 1910 dagegen
Kr. 597, so dass sich eine Vermehrung von Kr. 40 per Kopl
herausstellt. Dem Ketrellnis aul den Kopl der Kevöllcerung
nach sind Küchgänge in xwei /imtskexirlcen xu verxeichnen,
nämlich in Krutigen (—Kr. 52) und Kiedersimmenthal

s—Kr. 24. 40). ^m meisten Keinvermögen in sämtlichen Oe-

meindegütern weisen Knde 1910 aul pro Kopl der Kevölbe-

rung: Keuenstadt Kr. 867,5, Küren Kr. 765,5. velsberg
Kr. 717,5, Krlach Kr. 679,2, Kruntrut Kr. 682, Kreibergen
Kr. 660,5. Kaulen Kr. 650,5, Oourtelar^ Kr. 481,7, Kidau
Kr. 424, .Varwangen Kr. 411,7 und >Vangen Kr. 405; am we-

nigsten die /imtsbexirlce Kignau Kr. 124,2, Konollingcn
Kr. 129 und Krutigen Kr. 14a. Kach den einxelnen Oütern

2



- i8 —

stellen sich folgende Veränderungen gegen 1900 heraus: Das

Kirchengut hat in allen Amtsbezirken eine mehr oder weniger
erhebliche Vermögenszunahme erfahren. Das allgemeine
Ortsgut hat sich vermindert in den Amtsbezirken Oberhaslc

um Fr. 106,484 75,6%, Interlaken um Fr. 1,114,922
80,8%, Obersimmenthal um Fr. 121,054 79A% tmd Oelsberg

um Fr. 173,102 26,4%. Das Schulgut wurde im
Amtsbezirk Neuenstadt um Fr. 61,034 12,8% vermindert,
in Wangen um Fr. 73 1,68%, in Freibergen um Fr. 40,489

13.2%, in Pruntrut um Fr. 59,336 12% und in 1 .aufen

um Fr. 5,047 4,04%. Das Burgergut ist zurückgegangen
in den Amtsbezirken Niedersimmenthal um Fr. 609,072
32,8% und Pruntrut um Fr. 8,153 4,58%.

Eine Untersuchung, wie sich der Vermögensstand der

Gemeindegüter in den einzelnen Gemeinden seit 1900 oder

früher gestaltet hat, müssen wir vorläufig dahingestellt sein

lassen, da sie weniger in die Aufgabe der Statistik im
allgemeinen, als vielmehr in diejenige der Aufsichts- und Kontrollbehörden

fallen und an Hand der früheren Publikation leicht,

bewerkstelligt werden kann. Für die Rechnungsergebnisse
der einzelnen Genieinden müssen wir also auf die Detailübersichten

verweisen.

Rekapitulieren wir nun hier zum Schlüsse noch die Hauplzahlen

der Gemeindefinanzstatistik seit 1880, so ergibl sich

folgender Nachweis:

Ende 1880

„ 1890

„ 1900

„ 1910

Bruttovermögen
Fr.

202,885,851

218,836,568

279,150,942
372,710,818

Schulden
Fr.

36,204,262
36,307,286

73,042,720
120,1 12,961

Reinvermögen
Fr.

166,681,589

182,529,282
206,108,222

252,597.8.57

Dabei wären noch zu berücksichtigen die besondern
Armenfonds und die bürgerlichen Spezialgüter, welche pro 1910

zusammen die Summe von Fr. 5,253,346 ausmachen.

In den 30 Jahren hat sich also das Bruttovermögen der
Gemeinden nahezu verdoppelt, die Gesamtsumme der Schulden

mehr als verdreifacht und das Reinvermögen ungefähr
um die Hälfte (51,4%) vermehrt. Rufen wir uns dazu noch-
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mais in Erinnerung, class die Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinden sich im gleichen 30jährigen Zeitraum mehr als

verdreifacht haben, so muss man über diese grossartige
Entwicklung des Finanzhaushalts der Gemeinden erstaunen und
es bleibt für uns nach wie vor ein Rätsel, woher dieselben die
vielen Mittel für ihre Verwaltungszwecke nahmen, denn wie
gesagt: die erhobenen Gemeindesteuern samt dem Ertrag der

Gemeindegüter reichen bei weitem nicht zur Hälfte zur
Deckung des finanziellen Aufwandes von über 50 Mill. Fr. hin.
Wir können uns einstweilen die Sache nicht anders erklären,
als dass ein wesentlicher Teil der Einnahmen und Ausgaben
im ganzen in Form von Beiträgen oder Zuschüssen von einer
Kasse in die andere, z. B. vom Ortsgut zum Schul- oder Ar-
lnengut, und vom Burgergut an letztere in doppelter oder
mehrfacher Aufrechnung erscheint. Auf jeden Fall bietet das

Rechnungswesen betr. den Gemeindefinanzhaushalt höchst
wertvollen Stoff zu statistischen Untersuchungen und

verwaltungspolitischen bezw. gesetzgeberischen Reformmass-
n ahmen.

Gerne hätten wir auch spezielle Nachweise über den
Aufwand der Gemeinden für Verwaltungszwecke, die den

neuzeitlichen Bedürfnissen und Anforderungen entspringen, wie
dem Bau von Schulpalästen, für elektrische Kraftwerke oder

Leitungen zu Beleuchtungsanlagen, für Eisenbahnbauten etc.

geboten, allein dieselben müssen für einen spätem Anlass
vorbehalten bleiben.

Eine Frage wird die Gemeindebehörden je länger je mehr

beschäftigen, nämlich die Art und Weise der Beschaffung
genügender finanzieller Mittel zur Bestreitung der Kosten der

zunehmenden Verwaltungsaufgaben, indem vielerorts die

Steuerlast schon ohnehin auf dem äussersten Punkt angelangt

sein dürfte. Bereits machten sich da und dort Anregungen

geltend, die auf Erschliessung neuer Finanzquellen
hinzielen, wie z. B. auf Einführung der sog. Wertzuwachssteuer,

die aber eigentlich zu einem guten Teile schon beim

Bezug der jährlichen Grundsteuer zur Anwendung kommt,
ferner auf Durchführung einer richtigen Bodenpolitik (An-
und Verkauf von Liegenschaften oder Bauterrain, 11111 im
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Wege der Spekulation bezw. durch die zu erzielenden
Gewinne den Gemeinden Barmittel zuzuführen). Diese
Unternehmungen wären allerdings geeignet, die Gemeindekassen,
welche leer sind oder in denen Ebbe einzutreten droht, unter
glücklichen Umständen ganz plötzlich wieder zu speisen ;

allein es kann sich dabei im wesentlichen doch nur um
städtische oder industrielle Orte handeln, denen ohnehin reichliche
Mittel und Steuerkräfte zur Verfügung stehen. Uebrigcns hat
jede Spekulation zwei Seiten: sie kann Gewinne, aber auch

Verluste bringen. Eine gesunde Bodenpolitik könnte ohne

Zweifel nicht nur eine Besserung der finanziellen Lage mancher

Gemeinden herbeiführen, sondern auch zum wirtschaftlichen

Gedeihen derselben beitragen. Obschon die Gemeinden

z. Z. über einen beträchtlichen Liegenschaftsbesitz, nämlich
im Werte von 228,7 Mill. Fr. (brutto) verfügen und derselbe

in den letzten 10 Jahren um 53 Mill. Fr. zugenommen hat, so

hätte die geplante Bodenpolitik doch schon früher, vor 20 oder

30 Jahren einsetzen sollen, um sich in wirksamer Weise
geltend zu machen. Am besten wird es sein, wenn Staat und
Gemeinden sich auch fernerhin gegenseitig unterstützend die

Hand reichen zu einer gedeihlichen und segensreichen
Fortentwicklung der öffentlichen Angelegenheiten, der
Wohlfahrtsinteressen des Volkes überhaupt.
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