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Ergebnisse
der
eidg. Viehzahlung im Kanton Bern
vom 20. April 1906.

.

Einleitung.

Die nach Art. 6 des Bundesgesetzes vom 22. Dezember
1893 betr. die Forderung der Landwirtschaft durch den
Bund, je das fiinfte Jahr vorzunehmende eidg. Viehzihlung
wurde vom Bundesrat auch diesmal auf den gleichen Zeit-
punkt angeordnet, wie die frithern periodischen Viehzdhlun-
gen, namlich auf den 20. April. Laut der beziiglichen Voll-
ziehungsverordnung, den Formularen und Weisungen kamen
bei dieser Viehzdhlung hauptsichlich folgende Neuerungen
zur Geltung. '

a. In Bezug auf das Aufnahmeverfahren:

1. Die Anwendung von Zahlkarten fiir die direkte Be-
fragung der Viehbesitzer (nebst Einfiihrung der Besitzerver-
zeichnisse) anstatt der fritheren Ermittlung und Befragung
der Viehzdhler an Ort und Stelle und der Eintragung der
Angaben durch dieselben in die Zahllisten.

2. Bezeichnung der Viehinspektoren als Viehzihler von
Amtes wegen.

3. Entschidigung der.Viehzihler nach dem Einheitssatz
von 15 Rp. per Besitzer.

6. In Bezug auf den Inhalt der Formulare:

1. Frage, ob der Besitzer einen Landwirtschaftsbetrieb
habe oder nicht; im ersteren Falle, ob die Landwirtschaft
seine einzige Erwerbstitigkeit sei oder ob er noch andere
habe und diesfalls welche; im letzteren Falle (d. h. wenn
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der Besitzer keinen landwirtschaftsbetrieb hat), welche Er-
werbstitigkeiten er ausiibe. Diese fiinffache Befragung an-
statt der fritheren, welche sich auf den Hauptberuf und den
allfilligen Nebenberuf beschrinkte.

2. Ochsen von 1—2 Jahren und tiber 2 Tahren anstatt den
drei Unterscheidungen von 1—2, 2—3 und uber drei Jahre,

3. Schweine: neue Unterscheidung zwischen Ferkel-
und Faselschweinen und Mastschweinen gegen die frithere
Sammelrubrik « Andere Schweine ».

4, Ziegen: im (anzen, davon Schlachtzicklein, anstatt
der fritheren Gesamtrubrik «Ziegen ».

5. Weglassung der Frage nach den Bienenstdcken, ge-
geniiber der fritheren Rubrik: «Bienenstdcke ».

In Betreff der Vorbereitungen zur diessjihrigen eidgen.
Viehzihlung ist zu bemerken, dass dieselben, obwohl sie in
umfassender Weise und frithzeitig genug getroffen wurden,
doch in gewissen Beziehungen zu wiinschen tiibrig liessen
und fiur die landwirtschaftlichen Kreise und Behérden, spe-
ziell des Kantons Bern Enttduschungen mit sich brachten,
die zu unvermeidlichen Auseinandersetzungen mit den Bun-
desbehorden fithrten. Wir glauben im Interesse weiterer
Kreise zu handeln, wenn wir uns hier nicht nur auf eine
kurze Andeutung der getroffenen Vorbereitungen und An-
ordnungen fiar die diessjihrige Viehzdahlung beschrinken,
sondern durch eine objektive aktenmaissige Darstellung des
ganzen Sachverhalts und Hergangs wahrheitsgetreuen Auf-
schluss geben. Wir sehen uns hiezu geradezu genotigt, weil
das eidg. statistische Bureau sich bewogen fiihlte, uns in
der Einleitung zu seiner amtlichen Publikation der vorlauf-
igen Viehzdhlungsergebnisse durch tendenzidse Behauptungen
und Beschuldigungen an den Pranger zu stellen, nachdem
dasselbe das Departement des Innern kurz zuvor veranlasst
hatte, uns in einem d&dusserst aggressiven Schreiben an die
Berner Regierung durch ehrbeleidigende Anklagen und
personliche Ausfille zu massregeln. Wenn bei der nach-
folgenden chronologischen Wiedergabe der betr. amtlichen
Aktenstiicke und Kundgebungen der Presse oftere Wieder-
holungen vorkommen, so mag dies durch das Bestreben



entschuldigt werden, den Inhalt der betreffenden Belege
moglichst unverkiirzt zum Abdruck zu bringen.

Unterm 7. Dezember 1905 richtete das eidg. Departement
des Innern mittelst Kreisschreiben an die Regierungen so-
wie an verschiedene kantonale Amtsstellen und Interessenten-
kreise direkt die Einladung, ihm ihre Aunsichten iiber die
im Entwurfe beigelegten und in einem gedruckten Exposé
von 65 Seiten quart ndher begriindeten Formulare und Vor-
schlige fur die im Jahre 1906 stattfindende Viehzihlung zu
dussern, wofiir als Termin der 14. Dezember 1905 angesetzt
war. Von den damals in Aussicht genommenen Neuerungen fiir
die Viehzdhlung war u. a. auch die Ausscheidung des Rind-
viehs nach Rassen vorgesehen und zwar im Rahmen eines
Enquétebogens, welcher fir jeden Viehinspektionskreis hitte
beantwortet werden miissen. Beildufig mag hier bemerkt
werden, das die Frage der Rassenzihlung frither schon
wiederholt und namentlich bei den zwei letzten Viehz&hl-
ungen ganz ernsthaft in Erwigung gezogen worden war,
so dass die Vornahme derselben diesmal als ziemlich sicher
angenommen werden durfte und auch erwartet wurde.

Der vorgenannten Kinladung entsprechend reichten wir
unsere schriftlichen Meinungsédusserungen dem Departement
bereits unterm 12. Dezember ein und wir fiir unsern Teil
hatten demselben die Kiirze des Termins durchaus nicht
zum Vorwurf machen wollen, da man von einer statistischen
Amtsstelle, in deren Fach die betr. Aufgabe einschligt, er-
warten darf, dass sie in der Materie vorbereitet oder wenig-
stens schnell orientiert sei. Anders verhilt es sich aber mit
den meisten ibrigen Behoérden, Instituten und Interessenten-
kreisen, welchen das betreffende ziemlich umfangreiche Druck-
sachenmaterial in der Regel neu ist und die sich somit erst
mit Mithe und Aufopferung an Zeit hineinarbeiten miissen;
es war daher verauszusehen und begreiflich, dass die meisten
Eingaben erst spiter, zum Teil lange nach dem gesetzten
Termin einlangten. Auch das Schreiben des bernischen
Regierungsrats, das von der Landwirtschaftsdirektion aus-
ging, mochte erst nach dem 20. Dezember in die Hinde
der eidg. Behorden gelangt sein. Die FEile, mit wel-
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cher die Vorbereitungen zur Viehzihlung noch im letzten
Monat des Jahres 1905 getroffen wurden, musste immerhin
auffallen, und geradezu iiberrascht war man von der Nach-
richt, dass schon am 19. Dezember eine aus kompetenten
Viehziichtern (simtlich Mitglieder der Bundesversammlung)
nebst zwei Bundesbeamten (abgeseher‘l vom Prisidenten ex
officio), bestehende Expertenkommission zusammentrat und
am gleichen Tage tber alle materiellen und formellen Punkte
der Zahlung entschieden hatte. Die Verhandlungen dieser Kom-
mission leitete Herr Bundesrat Forrer, welcher nur noch
bis Ende 1905 dem Departement des Innern vorstund. Mit
Kreisschreiben vom 10. Januar 1906 teilte das eidg. Departe-
ment der Regierung mit, dass die aus «dem Interessenten-
kreise» eingelangten Vorschlige beziiglich der Anordnung
und Durchfithrung der VI. eidg. Viehzihlung einer Exper-
tenkommission zur Prifung vorgelegt worden seien, und
dass der Bundesrat in seiner gestrigen Sitzung (9. Januar)
auf Grund der Verhandlungen dieser Kommission Beschluss
gefasst habe. (leichzeitig wurde die Verordnung samt einer
Kollektion der Erhebungspapiere und dem gedruckten Kom-
missionsprotokoll iibermittelt. Aus dem Inhalt dieses Proto-
kolls konnte man merkwirdigerweise fast nichts von den
eingeholten Meinungsiusserungen aus den Interessentenkrei-
sen vernehmen, besonders was die Frage der Rassenzihlung
anbetrifft. Kam es daher, dass die meisten schriftlichen
Kingaben vor der Kommissionssitzung noch nicht eingelangt
waren, oder dass das Protokoll tiberhaupt, wie es etwa
Brauch ist, nur ganz knapp mit vereinzelten Andeutungen
abgefasst wurde? Am Schluss desselben war z. B. von
einem einstimmig abgelehnten personlichen Antrag Koll-
brunner die Rede, den derselbe {iiberhaupt nicht stellen
konnte, weil er gar nicht Mitglied der Kommission war.

(renug; aus dem Protokoll ging wenigstens deutlich her-
vor, dass die Rassenzdhlung wiederum mit {iberwiegender
Mehrheit (9 gegen 4 Stimmen) abgelehnt worden sei. War es da
zu verwundern, wenn die Interessenten der Fleckviehzucht in
diesem Entscheide neuerdings eine zum voraus gemachte un-
begreifliche Opposition gegen das Postulat der Rassenzahlung



erblickten, dessen Verwirklichung schon lingst anbegehrt wor-
den war und tatsdchlich nie vorher so leicht und einfach durch-
fuhrbar gewesen wire, als jetzt bei der VI. Viehzidhlung mit der
Anwendung der Besitzerkarten. Mag auch der Vorwurf,
die Kommission sei vorwiegend aus Braunviehziichtern zu-
sammengesetzt gewesen, numerisch aufgefasst, vielleicht
nicht ganz zutreffend sein, indem die ausgeprochenen Ver-
treter der beiden Zuchtrichtungen je ftinf Mitglieder zihl-
ten, wobei immerhin noch sehr fraglich ist, ob der Vertreter
des Freiburger-Fleckvieh-Schlages!) den wirklichen Fleck-
viehinteressenten zuzuzdhlen sei und ob die beiden Haupt-
viehzuchtrichtungen gleich starke Viehbestinde aufweisen,
so steht doch fest, dass der grosse Kanton Bern mit seiner
bedeutenden Rassenzucht in der Kommission nur mit einem
Mitgliede (Herrn Nationalrat Rebmann), der kleine Kanton
Zug dagegen mit 2 Interessenten der Braunviehzucht ver-
treten war, und dass die beiden Bundesbeamten, HH.
Miiller, Abteilungschef des Landwirtschaftsdepartements, und
Dr. Guillaume, Direktor des eidgen. statistischen Bureaus,
gegen die Vornahme der Rassenzdhlung stimmten.

Mit Kreisschreiben des eidg. statistischen Bureaus vom
15. Februar wiederholt der Direktor desselben die Behauptung,
dass die aus den Interessentenkreisen eingelangten Vor-
schlige der Expertenkommission zur Priifung unterbreitet
worden seien; aber dieselben erschienen erst Mitte Februar
1906 auszugsweise in einer Druckschrift, betitelt: «Die
periodische Viehzdhlung, herausgegeben bei Anlass der Vor-
bereitung der VI eidg. Viehzihlung vom eidg. statistischen
Bureau.» In dieser Druckschrift findet sich eine einzige
direkt gegen die Rassenzdhlung nach der Farbe (als bis-
herigem Hauptmerkmal) gerichtete Kundgebung und zwar
von Seite des eidg. statistischen Bureaus selbst, welches

") Derselbe stimmte nimlich merkwiirdigerweise auch gegen die Rassen-
zihlung, ohne zu wissen, dass im Kanton Freiburg bei den jihrlichen Vieh-
zihlungen gleichzeitig Rassenermittlungen stattfinden, wonach die Rotschecken
dort numerisch sogar bedeutend (nahezu 4 mal) stirker vertreten sind, als die
Schwarzschecken! Wenn also im genannten Kanton alljihrliche Rassenauschei-

dungen stattfinden, so sollte dies wohl auch anlisslich der periodischen eidg.
Viehzithlungen mdoglich sein.
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darin gewisse theorische, jedenfalls nicht zur Sache ge-
horende unstichhaltige Einwinde vorbringt; dagegen finden
sich aber 7 Eingaben aus kompetenten Kreisen vor, welche
samt und sonders die Rassenzdhlung entschieden verlangten
und beziigliche Vorschlige machten. Der Wortlaut der
hievor angedeuteten Kundgebungen und Vorschlige ist fol-
gender:
1. Vorschlag im Hxposé:

,Die Ausscheidung des Rindviehs nach Rassen kann, so lange
noch kein rassenanalytisches System geschaffen ist, nicht vorgesehen
werden. Mit der blossen Ausscheidung in Braun- und Fleckvieh
darf das Zihlschema aber, weil dieser Ausscheidung kein praktischer
Wert zukommt, nicht belastet werden. Will man das numerische
Stirkeverhiltnis des Braun- und Fleckviehs zur Schaftfung einer
Grundlage fiir Verteilung der Primiengelder des Bundes ausmitteln,
so ist diese Ermittlung auf den Enquéteweg zu verweisen.

Begriindung: Nachdem der Bund den anfiinglich (von 1879 bis
1883) nur fiir Hebung der Gebirgsviehschlige bestimmten ,Kredit
fiir Rindviehzucht® in einer allgemeineren Art verwendete, entstan-
den im schweizerischen Flachlande zahlreiche Viehzuchtgenossen-
schaften, die sich die Aufgabe stellten, den planlosen Kreuzungen
in der Viehzucht entgegenzuwirken. Diese Genossenschaften
scheiden sich nach ihren Zuchtbestrebungen in zwei Hauptgruppen
aus; die eine nahm das Schwyzervieh, die andere das Simmenthaler-
vieh als Vorbild (Prototyp), nach welchem zu ziichten ist, an. Die
Vertreter dieser Zuchtrichtungen gehen darin einig, dass die Vieh-
primiengelder, welche der Bund nach Artikel 18 des Landwirt-
schaftsgesetzes verabfolgt, nur auf die beiden Konkurrenzgruppen
y,Braunvieh“ und ,Fleckvieh® verteilt werden sollten und das Ge-
birgsvieh einfach diesen Gruppen zuzuscheiden sei. In diesem Sinne
ist jeweilen bei der Vorbereitung der letzten Viehzihlungen die
sogenannte Rassenzihlung fiir die Gattung Rindvieh verlangt worden.

Unter ,Rasse” versteht man eine solche Gruppe von Tieren
innerhalb einer Gattung, welche sich durch bestimmte Kiérperformen
und Nutzungseigenschaften von andern Tieren der beziiglichen Gat-
tung typisch unterscheiden und diese Formen und Eigenschaften in
steter gleicher Eigentiimlichkeit zu erhalten und fortzuerben ver-
mogen. Solche Rassenkennzeichen findet man beim Schwyzer- und
Simmenthalervieh in der Kopfbildung und dem Knochenbau, in der
Farbe des Haarkleides, des Flotzmaules, der Horner und Klauen
usw. Dagegen findet man charakteristische Merkmale weder beim
sBraunvieh noch beim ,Fleckvieh® in der hievor erwiihnten Auf-
fassung. Nach Kopfbildung und Knochenbau hat das Schwyzervieh
seine Stammform im Langstirn- (Brachycerus), das Simmenthalervieh



e 1 o

im Grossstirn- (Frontosus-) Rind. Nun wird aber zum Braunvieh
das breitstirnige Eringervieh gezihlt, welches eine ganz andere
Stammform als das Schwyzervieh hat, sodann das Biindnervieh,
welches nach der Dissertation von Dr. Briigger ebenfalls den Bra-
chycephalus - Charakter hat. Zum Fleckvieh hinwieder wird das
schwarzweissgefleckte Freiburgervieh gerechnet, welches Annihe-
rungen zum Langstirnrind aufweist. Wir verweisen hier auf die
Forschungsergebnisse der Universititsprofessoren Riitimeyer-Basel,
Studer-Bern und Keller-Ziirich. Nach der Farbe gehoren zum ,Fleck-
vieh“ nicht nur rot-, gelb- und falbscheckige, sondern auch schwarz-
scheckige, ja sogar einfarbig schwarze, rote, falbe und weiss Tiere,
zum Braunvieh nicht nur dunkel-, mittel- und hellbraune, sondern
auch weissgraue, graue und rétliche, ja sogar weissscheckige Tiere.
Das Schwyzervieh hat ein schieferfarbiges, das Simmentalervieh ein
fleischfarbiges Flotzmaul; das zum Braunvieh gezihlte Eringervieh
hat dagegen ein ritliches, das Freiburger Schwarzfleckvieh ein
schieferfarbiges. Ahnlich verhilt es sich auch mit andern sogen.
Rassenkennzeichen des Braun- und Fleckviehs. Daraus geht deutlich
hervor, dass man weder im Braunvieh noch im Fleckvieh je eine
einzige Rasse hat, womit aber noch nicht gesagt ist, dass jeder
schweizerische Viehschlag eine Rasse bilde. Die Rassenfrage ist
eben in der Schweiz noch nicht abgeklidrt und bis dies geschehen
sein wird, ist es unméglich, das Rindvieh nach Rassen zihlen zu
lassen.
Dazu bemerkt:

Die Kommission fiir Pferdezucht des Kantons Bern (Herr
Nationalrat M. Hofer, Prisident): Das schon mehr als 20 jidhrige
Postulat, die Rassenzugehorigkeit der schweizerischen Rindviehbe-
stinde festzustellen soll also in der niichsten Viehzidhlung wieder
unberiicksichtigt bleiben. Die Administration will die Wirkungen
der eidg. Subventionen fiir die Forderung der Rindviehzucht hin-
sichtlich der Entwicklung und der Bewegung in den Rassenbestin-
den nicht kennen lernen. :

2. Vorschlag des Verbandes schweizerischer Fleckviehzucht-
genossenschaften :

Die Rassenzihlung soll individuell durchgefiihrt, bezw. auf
den Besitzerkarten vorgesehen werden.

Begriindung: Das geforderte ,rassenanalytische System® hat
unseres Erachtens weder praktischen noch wissenschaftlichen Wert
fiir die Zwecke der Rassenzihlung — wie wir uns durch die zitierte
Arbeit von Dr. Briigger neuerdings iiberzeugt haben. — Praktisch
soll die Wegleitung fiir die Rassenzihlung durch die Rassenvieh-
Primiierung gegeben sein: pramiiert werden ,Braunvieh®, ,Fleck-
vieh (Rot- und Schwarzschecken)* und “Eringer“. Neben diesen
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4 Gruppen sind aber noch die Kreuzungsprodukte, bezw. rassenun-
reinen Tiere, zu zihlen. — Wir legen Wert darauf, dass diese von
praktischen Gesichtspunkten diktierte Rassenzihlung zur Durch-
fiihrung gelangt. Bund und Kantone fordern die Rassenzucht und
suchen die planlose Kreuzung zu unterdriicken; durch die perio-
dischen Viehzihlungen soll deshalb auch der quantitative Erfolg
festgestellt werden.

3. Vorschlag des statistischen Bureaus des Kantons Ziirich und
des Regierungsrates des Kantons Ziirich:

Ausscheidung des Rindviehs in Braun- und Fleckvieh als in-
tegrierender Bestandteil der Zihlung.

Begriindung: Die Ausscheidung des Rindviehs in Braun- und
Fleckvieh sollte nicht auf dem Wege der Enquete zur Erginzung
der Viehzihlung erfolgen, sondern vielmehr aus Zweckmiissigkeits-
griinden direkt bei der Viehzihlung vorgenommen und die Besitzer-
karten entsprechend erginzt, bezw. festgestellt werden. Hierdurch
erhielte man sichere und keine nur approximative Verhiiltniszahlen,
wie dies bei einer Enquete moglich wiire.

Fur die VI. eidg. Viehzdhlung ist von Mitgliedern der
Bundesversammlung eine Petition im Sinne des obigen Vor-
schlages eingereicht worden.

Dieselbe lautet:
Bern, den 22. Dezember 1905.

An das tit. schweizerische Departement des Innern in Bern.

Hochgeachteter Herr Bundesrat!

Nachdem in der Expertenkommission, welche zur Besprechung
einzelner die Viehzihlung pro 1906 beschlagender Fragen einberufen
worden ist, eine Zihlung nach Rassen abgelehnt wurde, sehen sich
die unterzeichneten Mitglieder des Nationalrates veranlasst, Sie ein-
dringlichst zu ersuchen, dahin zu wirken, dass trotz dieses ver-
neinenden Standpunktes der Mehrheit der Expertenkommission mit
der Viehzihlung eine Ausscheidung nach Rassen vorgenommen werde.
Mit Riicksicht darauf, dass in der Expertenkommission das ,Fiir“
und ,Gegen‘ mit Bezug auf die Zidhlung nach Rassen eingehend
erortert wurde, beschrinken wir uns in der Begriindung unseres
Gesuches nur auf einige wenige Punkte.

Zunichst erlauben wir uns, darauf hinzuweisen, dass das Ab-
stimmungsergebnis ein mehr zufilliges und absolut nicht mass-
gebendes ist; die Frage wurde nicht allseitig objektiv diskutiert,
vielmehr gestaltete sich die Angelegenheit auf seiten der Vertreter
der Braunviehzucht als eine Interessenfrage. Die Braunviehziichter
fiirchten von einer Rassenziihlung als Resultat eine kleinere Tierzahl
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und damit eine Kiirzung des Primienkredites. Ein gleiches fiirchten
auch die Ziichter der Freiburger Schwarzflecken.?)

Wohl wird eine wiederholte Rassenzihlung die stattfindenden
Verschiebungen der einzelnen Rassen genau konstatieren, aber das
will man ja gerade; dagegen kommt hierbei der Primienkredit gar
nicht in Frage. Das Abstimmungsergebnis in der Expertenkommission
wurde auch nicht unwesentlich beeinflusst durch den Umstand, dass
die nicht ganz vorurteilsfreien Angestellten des Bundesrates Stimm-
recht ausiibten®). Im Grunde genommen spitzt sich die ganze Frage
dahin zu: Ist eine Zihlung nach Rassen moglich oder nicht? Die
Braunviehziichter behaupten ,nein“ und die Fleckviehziichter ,ja*;
gewiss eine interessante Erscheinung, welche dafiir spricht, dass die
Frage auf einer Seite nicht objektiv gepriift wird. Wir halten nun
entschieden dafiir, dass eine Rassenzihlung bei gutem Willen mog-
lich ist und dass sie auch ein zuverlissiges Material liefert — min-
destens so zuverldssig als die Zidhlergebnisse mit Bezug auf das
Alter der Tiere sein werden. Kleinere Fehler kénnen ja vorkommen,
aber das alteriert das Resultat nicht wesentlich. Die Aufstellung
eines Schemas fiir die Rassen und eine schriftliche Instruktion auf
der Zihlkarte mit Bezug auf die Ausscheidung ist notwendig. Sollte
aber wider alles Erwarten die Rassenziihlung nicht vollstindig ge-
lingen, so wire das ja auch kein Landesungliick, indem dadurch
keine Mehrkosten erwachsen. Wir erinnern daran, dass das Be-
gehren um Zihlung nach Rassen bei jeder Viehziihlung wieder auf-
taucht und dasselbe bei den vermehrten Opfern von Bund und
Kantonen fiir die Viehzucht je ldnger je mehr Berechtigung hat.
Man sollte doch anch einmal Rechenschaft dariiber abzugeben in
der Lage sein, ob die mit grossem Geldaufwand geforderte Rassen-
zucht Fortschritte macht, und welche Verschiebungen die einzelnen
Rassengebiete erleiden. Es wird sich dabei auch herausstellen, dass
in der Schweiz noch eine grosse Zahl Kreuzungsprodukte sich
findet, und dass in gewissen Gegenden eine sorgfiltigere Aus-
scheidung in der Zuchtstierhaltung nach Rassen angestrebt werden
muss.

Das kann dem guten Rufe unserer Viehzucht im Auslande
nicht nur nicht schaden, sondern nur niitzen, denn das Aus-
land ist iiber die Verhiltnisse in unserer Viehzucht recht wohl
orientiert.

1) Diese Befiirchtung ist angesichts der Ergebnisse der jahrlichen Vieh-
zihlungen mit Rassenausscheidung im Kanton Freiburg unbegreiflich. (Anmerk-
ung des bern, statistischen Bureaus).

*) Anmerkung aus dem Protokoll der Kommission: Die beiden Beamten
wollten sich der Stimme enthalten; sie wurden aber vom Vorsitzenden aufge-
fordert, zu stimmen, da sie stimmberechtigte Mitglieder der Expertenkommis-
sion seien.
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Aus allen diesen und den von den Befiirwortern der Rassen-
zihlung in der Expertenkommission geltend gemachten Griinden
bitten wir um Beriicksichtigung unseres Gesuchs,

und zeichnen mit voller Hochachtung!

(sig.) J. Freiburghaus. (sig.) Oyex-Ponnaz.
» F. Zumstein. » L. Delarageaz.
, M. Hofer. » J.dJ. Rebmann.
» J. Zimmermann. , . Buri.

., Jak. Zimmermann, Bern. s . Horni

» O. Biihler, Bern. » Suter, Liestal.
»  Schir. ,» . Eigenmann.
, J. Miiller, Thurgau. , A. Schwander.
» J. Walder. » Alb. Studer.

, Ringger. » dJenni

Rubattel-Chuard, président
des syndicats vaudois.
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Herr Nationalrat Eigenmann wurde vom Vorsitzenden der die
VI. Zihlung vorberatenden Kommission ersucht, schriftlich einen
Vorschlag fiir die Durchfiihrung der Rassenausscheidung einzu-
reichen.

Das beziigliche Schreiben lautet:
Bern, den 21. Dezember 1905.

An das tit. schweizerische Departement des Innern,
Herrn Bundesprisident orrer in Bern.

Hochgeachteter Herr!

Threm Wunsche gemiss unterbreite ich Ihnen hiermit einen
Vorschlag zu einem Schema fiir eine Rassenausscheidung bei der
nichsten Viekzidbhlung im April 1906.

Ich mdchte Thnen proponieren, 4 resp. 5 Kategorien (Rassen)
zu unterscheiden, nimlich:

1. Fleckvieh.
a) Rotflecken (silberfalb-, gelb- und rotgefllecktes Vieh);
b) Freiburger Schwarzflecken.

2. Braunvieh.

(Tiere mit hellgrauer, grauer, brauner und schwarzbrauner
Farbe inkl. das sogen. Gurtenvieh und Tiere mit weissen Flecken
am Unterbauch und Griffen.)

3. Eringervieh.

4. Kfeuzungsprodukte.
Hierher gehoren:
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a) Rotflecken mit schwarzen oder bleifarbenen Flecken auf dem
Flotzmaul, schwarzen Hornspitzen oder Klauen, schwarzen
oder braunen Haaren an irgend einer Kérperstelle ;

b) braune Tiere mit weissen Flecken an irgend einer Korper-
stelle — ausgenommen das sog. Gurtenvieh und Tiere mit
weissen Flecken am Unterbauch und Griffen;

c) Tiere mit rotbrauner (weichselbrauner), weissgrauer (falch)
Farbe und solche mit weissen Flecken bei diesen Farben.

Bei dieser Ausscheidung und zudienender Instruktion diirfte
das Bild der Viehrassen unseres Landes ein ziemlich getreues wer-
den; von einer Benachteiligung einer der beiden Rassen in ihrem
Bestande ist dabei absolut keine Rede.

Die Rubriken fiir die Rassen wiren auf der Vorderseite, die
Instruktion auf der Riickseite der Besitzerkarten unter dem bereits
vorhandenen Titel ,Weisungen“ anzubringen. Um mehr Raum zu
gewinnen, miisste fiir die Besitzerkarte ein grosseres Format als
das vorliegende gewihlt werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung!
(sig.) C. Eigenmann, Nationalrat.

4. Vorschlag von einem Mitglied der Landwirtschaftskommission
des Kantons Ziirich (Herrn A. Boller, Hinteregg):

Nach den Kategorien nach Alter, Geschlecht und Nutzung, vor
dem Total, ist in die Karte einzuschalten.

Total

Stiick- | Lebend -
zahl | gewicht

kg,

Von den aufgefiihrten Stiicken Vieh sind: Gelb-
oder Rotfleck ...... Stiick, Schwarzfleck - ... Stiick, Braun-

vieh (Schwyzer und Appenzeller) ... Stiick, Gebirgs-
vieh ... Stiick, Bastarde (Kreuzungsprodukte zweier
Rassen) . .

Total

Hiervon Schlachtvieh

Begriindung : Eine Ausscheidung nach den verschiedenen Rassen
wiire angezeigt und liesse sich gut durchfiihren. Es konnte daraus
namentlich der Einfluss der Milch- und Fleischpreise auf die Hebung
der einen oder andern Rindviehrasse abgeleitet werden.

5. Vorschlag des Regierungsrates des Kantons Bern:')

Aufnahme von fiinf Kategorien beziiglich Rassen in das Zihl-
schema.

') Anmerkung des kantonalen statistischen Bureaus: Dieser Vorschlag ist
identisch mit der Eingabe des Verbandes bern. Fleckviehzuchtgenossenschaften
(Prisident: Direktor Dr., Moser) an die kantonale Landwirtschaftsdirektion.
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Begriindung: Die Besitzerkarten sollten unseres Erachtens zur
Ausscheidung der Rindviehrassen eingerichtet werden; eine blosse
Schiitzung durch den Zihlbeamten halten wir fiir durchaus unge-
niigend. Zur Abklirung der Rassenverhiltnisse diirften zweckmiis-
sigerweise folgende Kategorien geschaffen werden:

a) Falb- und Rotschecken,

b) Schwarzschecken,

c) Braun- und Grauvieh,

d) Eringervieh,

e) gekreuzte, rassenunreine Tiere und fremde Rassen, oder kiir-
zer: Kreuzungsprodukte und auslindisches Vieh.

Wir legen grosses Gewicht auf die Durchfiihrung dieser Rassen-
ziihlung, die von der bernischen Buuernsame seit Jahrzehnten ge-
wiinseht wird (nach der Originaleingabe). ‘

6. Vorschlag der Aufsichiskommaission der landwirtschaftlichen
Schule Riiti.

Rindvieh . . Gesamtzahl | | |
davon: Rot- und Gelbfleckvieh ..., Schwarzfleckvieh. . .., -
Braunvieh .., Eringervieh. . .

Begriindung: Die Rassenausscheidung ist auf der Besitzerkarte
eintragen zu lassen. Der Besitzer fiillt die Formulare aus, der Vieh-
inspektor kontrolliert die gemachten Eintragungen und damit ist
eine vollstindige Gewihr fiir die Richtigkeit der Angaben geboten.
Die Rassenzihlung hat nicht nur einen Wert fiir den Theoretiker,
wie' dies gelegentlich behauptet wird, sondern sie ist von eminenter
volkswirtschaftlicher und nationalékonomischer Bedeutung. Nach
wenigen Zihlperioden werden diese Ergebnisse zu den interessant-
esten und volkswirtschaftlich bedeutungsvollsten gehoren, indem
sich dann nachweisen lisst, wo die einzelnen Rassen an Zahl und
Territorium zu- bezw. abgenommen haben. Wir stellen das dringende
Gesuch, der seit Jahren namentlich aus den Gebieten der Fleck-
viehzucht stets energischer gehaltenen Forderung der Zihlung des
Rindviehbestandes nach Rassen diesmal entsprechen zu wollen.

7. Vorschlag der Lehrerschaft der landwirtschaftlichen Schule
Plantahof :

Rindvieh . . Gesamtzahl | | | .
Davon entfallen:

auf das Braunvieh (Grauvieh inbegriffen) Zahl | | [ .
» » Rotfleckvieh (Falbschecken inbegriffen) P W T
» » Schwarzfleckvieh . . . . . . . . w o ool B
» gy DBringervieh . . . . . . . . . ., . N U
»

andere Rassen, Bastarde etc. . . . . . . -
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- Begriindung: Die Unterlassung der Rassenziéhlung ist der
grosste Mangel der bisherigen Viehzihlungen. Wenn auch die Rassen
vielleicht nicht ganz genau ausgeschieden werden kionnen, so wird
man doch geniigend genaue Ergebnisse erhalten, um den Zwecken
zu dienen, fiir welche man die Trennung braucht. Die Viehzihl-
ungen, welche immerhin erhebliche Opfer erfordern, sollten doch
gewiss Auskunft geben kinnen, wie sich unsere Viehbestdnde der
Zahl nach auf die einzelnen Rassen verteilen, ob die eine oder die
andere Rasse sich ausbreitet oder reduziert, u. s. w. — Es ist sehr
zu bezweifeln, ob die Zdhlbeamten imstande sein werden, die Rassen-
ausscheidung durch Veranstaltung einer Enquéte richtig durchzu-
fiihren. Die Ausscheidung soll auf den Zihlkarten vorgesehen wer-
den und die im Enquétebogen enthaltene erkldrende Bemerkung ist
auf die Vorderseite der Besitzerkarte hiniiberzunehmen. Wo der
Besitzer fiir die Zuscheidung im Zweifel ist, kann schliesslich immer
noch der Zihlbeamte nachhelfen und kontrollieren.

Unterm 17, Februar richtete die Direktion des Innern
des Kantons Bern an das eidg. Departement des Innern
folgende Zuschrift :

Bern, den 17. Februar 1906.

An das eidg. Departement des Innern in Bern.

Hochgeachteter Herr Bundesrat!

Bezugnehmend auf Ihr Kreisschreiben vom 10. Januar 1906,
teilen wir Ihnen mit, dass seit der letzten eidg. Viehzéhlung in der
Gebietseinteilung des hierseitigen Kantons keine Anderungen vor-
gekommen sind, die auf die Abgrenzung der Einwohnergemeinden
von Hinfluss gewesen wiren.

Im Fernern benachrichtigen wir Sie, dass wir Ihnen die ge-
wiinschten Angaben iiber das kulturfihige Areal nach Bezirken
durch das kantonale statistische Bureau zur Kenntnis bringen wer-
den, sobald die beziiglichen neuern Ermittlungen abgeschlossen
sein werden.

Bei diesemm Anlass bemerken wir, dass wir weder in dem uns
erst jetzt zugekommenen HExposé noch in dem gedruckten Protokoll
iiber die Verhandlungen der vorberatenden Kommission vom
19. Dezember 1905 in Sachen der VI. eidg. Viehzdhlung irgend-
welche triftige Griinde fiir die neuerdings erfolgte Ablehnung der
Rassenermittlung beim Rindvieh finden kénnen und dass es nicht
nur den Behdrden, sondern auch den beteiligten Interessentenkrei-
sen vollig unbegreiflich erscheinen muss, warum die von allen
Seiten eingeholten Gutachten, welche doch grosstenteils und zwar
aus dem Kanton Bern von den kompetentesten Seiten iibereinstim-
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mend fiir die Vornahme der Rassenzihlung lauteten, keine Beriick-
sichtigung gefunden haben. Es ist kaum denkbar, dass die Exper-
tenkommission iiber diese Gutachten alle hiitte zur Tagesordnung
schreiten konnen, wenn die Mitglieder derselben von dem Inhalt
derselben im gedruckten Exposé rechtzeitig Kenntnis erhalten hitten
und die Kommission im Ubrigen richtig zusammengesetzt gewesen
ware.
Mit vollkommener Hochachtung !

Der Direktor des Innern:
i. V. Gobat.

Unterm 19. Februar 1900 liess sich das eidg. statistische
Bureau wie folgt vernehmen:
Bern, den 19. Februar 1906.

An das Tit. Statistische Bureau des Kantons Bern.

Hochgeehrter Herr Vorsteher!

Im Besitze Thres Schreibens vom 17. ds. nebst beigefiigtem Aus-
schnitt einer ungenannten Zeitung, entnehmen wir demselben, dass
Sie das Méoglichste zum Gelingen der Viehzidhlung zu tun gedenken.

Die Antwort, die Sie sich ,zur Rechtfertigung der bernischen
Behorden und Interessentenkreise“ in Betreff des Fallenlassens der
Rassenziéhlung beim Rindvieh in der Presse zu geben verpflichtet
fiihlen, ist in der Begriindung fiir das Fallenlassen auf Seiten 22/23
der Broschiire ,Die periodische Viehzidhlung“ schon gegeben. Wir
miissen Sie darauf aufmerksam machen, dass der Bundesrat bei der
Festsetzung der Erhebungspapiere die Rassenfrage eingehend be-
sprochen und aus Griinden, die von den Sachverstindigen anerkannt
werden miissen, abgelehnt hat. Einer Rechtfertigung der bernischen
Behirden fiir dieses Vorgehen des Bundesrates bedarf es somit
durchaus nicht; denn die Sachlage rechtfertigt den Beschluss des
Bundesrates, ,es sei bei der Ziahlung des Rindviehs von einer Aus-
scheidung nach Rassen abzusehen* (Protokoll der Bundesratssitzung
vom 9. Januar 1906), selbst vollkommen.

Mit Hochachtung!
Eidg statistisches Bureau,
Der Direktor: Dr. Guillaume.

Dass die Behorden und beteiligten Kreise sich einem
Beschluss des h. Bundesrates zu fiigen haben, das ist wohl
selbstverstidndlich; etwas anderes ist es aber mit Bezug auf
die Anerkennung der Griinde, welche zu einem Beschluss
fuhren und uber die ganz entgegengesetzte Meinungen ob-
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walten. Es wire immerhin interessant gewesen, zu erfahren,
von welchen Sachverstindigen die betr. Griinde anerkennt
werden mussten oder ,missen“? Ein noch gleichen Tags
von uns an die Direktion des eidg. statistischen Bureaus
gerichtetes Schreiben hatte folgenden Wortlaut:

Bern, den 19. Februar 1906,

An die Direktion des eidg. statistischen Bureaus in Bern.

Hochgeachtete Herren!

Thre heutige Zuschrift bestens verdankend, benachrichtigt Sie
der Unterzeichnete, dass die bernischen Behorden und Interessen-
tenkreise die Griinde, welche den h. Bnndesrat zur Ablehnung der
Rassenermittlung beim Rindvieh bestimmt haben mégen, nicht an-
erkennen und dass dieselben dem Vernehmen nach ihren Stand-
punkt noch besonders darlegen werden. Was auf Seiten 22/23 der
Druckschrift betr. die periodische Viehzihlung gesagt ist, mag ja,
rein theoretisch betrachtet, vieles fiir sich haben; allein es konnte
sich ja nicht um eine Unterscheidung der Rassen nach streng
wissenschaftlichen Gesichtspunkten bezw. anatomischen und physio-
logischen Merkmalen, sondern um eine numerische Feststellung der
Viehrassen nach dem in der viehziichterischen Praxis bisher gege-
benen und am meisten in die Augen springenden dussern Merkmale,
nimlich der Farbe, handeln. Den theoretischen Einwiénden, resp.
dem angefiihrten Zitat gegeniiber muss zunidchst auf die vom
22. Dezember 1905 datierende Eingabe von 21 Nationalridten, sodann
auf das von Herrn Nationalrat Rebmann in der Kommissionssitzung
vom 19. Dezember v. J. abgegebene Votum, ferner die Gutachten
des Herrn Nationalrat Eigenmann, des Herrn Nationalrat Hofer als
Priisident der Pferdezucht des Kantons Bern, des Verbandes
schweiz. Fleckviehzuchtgenossenschaften, des Herrn Boller, Mitglied
der Landwirtschaftskommission des Kantons Ziirich, der Lehrer-
schaft der landw. Schule Plantahof, der Liehrerschaft und Aufsichts-
kommission der landw. Schule Riitti b. Bern und endlich ganz be-
sonders auf dasjenige der bernischen Landwirtschaftsdirektion bezw.
der Regierung verwiesen werden. Aus all’ diesen kompetenten
Gutachten geht unzweifelhaft hervor, dass eine Rassenausscheidung
nach der Farbe praktisch ganz gut zu bewerkstelligen wiire, beson-
ders wenn nach dem Vorschlag der Regierung von Bern und der
landw. Schule Plantahof fiinf Unterscheidungen gemacht wiirden,
wodurch zugleich auch die am Schlusse Ihres Zitats (S. 22/23 des
Exposé) enthaltenen Bedenken wegen den Mischfarben dahinfallen
miissen, weil eben nicht nur zwischen Braun- und Fleckvieh zu
unterscheiden wiire.
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Den bei der Viehzidhlung zunichst Beteiligten und Interessier-
ten wird man es nicht verwehren oder verargen kénnen, ihren
Standpunkt zu rechtfertigen und zwar um so weniger, als man ihre
Wiinsche bekanntlich gar nicht beriicksichtigt hat.

Mit Hochachtung!

Kant. statistisches Bureau,

Der Vorsteher:
C. Miihlemann.

Unterm 21. Februar 1906 sah sich der Regierungsrat
des Kantons Bern veranlasst, folgendes Schreiben an den
schweiz. Bundesrat zu richten:

Herr Bundespriisident,
" Herren Bundesriite,

Am 10. Januar 1906 iibersandten Sie uns die von Ihnen er-
lassene Verordnung vom 9. Januar 1906 betreffend die VI. eidg.
Viehzihlung nebst je einem Exemplar der beziiglichen Formulare
und des Protokolls iiber die Verhandlungen der vorberatenden
Kommission. Mit Begleitschreiben vom 15. Februar 1906 erhielten
wir noch ein gedrucktes Exposé von 24 Seiten Oktav, betitelt: ,Die
periodische Viehzéhlung®, worin der Hauptinhalt der vom Departe-
ment des Innern bereits in der ersten Hilfte des Monats Dezember
1905 eingeholten zahlreichen Gutachten nachtriglich wiederge-
geben wird.

Wir haben nun mit Bedauern wahrgenommen, dass die Ihrem
Departement des Innern aus dem Kanton Bern zugegangenen Gut-
achten der Hauptsache nach unberiicksichtigt geblieben sind, indem
die von den beteiligten Interessenkreisen und auch von uns mit
Eingabe vom 22. Dezember 1905 dringend gewiinschte Ausscheidung
der Rindviehrassen in der zitierten Verordnung nicht vorgesehen
wurde. Die Sache ist um so misslicher, als die zustindigen Bundes-
behorden sich bei ihren Massnahmen auf die Verhandlungen und
den Entscheid einer sehr einseitig zusammengesetzten Kommission
stiitzen, welche ihre Beschliisse bereits am 19. Dezember vorigen
Jahres, also zu einer Zeit gefasst hatte, als die vom Departement
des Innern einverlangten Gatachten grosstenteils noch nicht einge-
langt waren und daher der Inhalt derselben den Kommissionsmit-
gliedern nicht bekannt sein konnte. Die vielen von kompetentester
Seite herriihrenden Gutachten haben also ihren Zweck vollstindig
verfehlt, indem der Entscheid der Expertenkommission, obschon
derselbe mit vollem Recht angefochten und beanstandet werden
kann, unverindert aufrecht erhalten blieb.

Wenn die betreffende Kommission nicht einseitig zusammen-
gesetzt gewesen und das soeben erschienene Exposé zur rechten
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Zeit, statt erst jetzt, wo es keinen Zweck mehr hatte, derselben
vorgelegt worden wire, so hiitte die Rassenzihlung unmoglich ab-
gelehnt werden konnen; denn die geltend gemachten Schwierig-
keiten bestehen nicht und bilden mehr einen Vorwand fiir die In-
teressenten der Braunviehzucht; sodann wire jetzt bei Einfiihrung
der Besitzerkarten der beste Anlass fiir die Rassenzdhlung ge-
wesen, und zwar hitte man die paar Unterscheidungen in das For-
mular bringen kénnen, ohne das Format wesentlich zu vergrissern.
Man hiitte es auch aus dem Grunde ganz gut wagen diirfen, weil
nun fiir die Viehzdhler zum ersten Mal vom Bunde eine Entschi-
digung ausgesetzt wird.

Wir miissen librigens das Fallenlassen der Rassenzihlung im
Interesse des Ansehens der Viehzéhlung selbst bedauern, da gerade
die am meisten interessierten Kreise in den Viehzucht treibenden
Gegenden der Fleckviehrasse das grosste Gewicht auf die Rassen-
ermittlung legen, dem systematischen Ausbau der Z#dhlung in for-
meller Hinsicht aber keine grosse Bedeutung beimessen.

Sollte es mit Bezug auf den Druck der Formulare nicht schon
zu spit sein, dieselben fiir die Rassenermittlung noch einzurichten,
so mochten wir Sie ersuchen, diese Unterlassung im viehziichte-
rischen Interesse unverziiglich nachzuholen.

Mit ausgezeichneter Hochachtung,
Bern, den 21. Februar 1906.

Im Namen des Regierungsrates,

Der Prasident:
Ritschard.

Der Staatsschreiber:
Kistler.

Mittlerweilen erschienen nun auch einige Kundgebun-
gen und Proteste in der landwirtschaftlichen Presse (Nr. 17
und 18 des ,Schweizerbauer®), die sich speziell gegen das
Vorgehen der Bundesbehorde bei der Viehzdhlung und die
Ablehnung der Rassenzdhlung richteten; das eine Mal gab
die Redaktion des genannten Organs ihrer Meinung von
sich aus in folgenden Worten Ausdruck:

,Unsere Landwirte werden mit grossem Erstaunen von vor-
stehenden Mitteilungen Kenntnis nehmen. Das Vorgehen der be-
treffenden Konferenz muss durchaus als ungehorig bezeichnet wer-
den. Wie man hort, hat sich denn auch die bernische Regierung
veranlasst gesehen, sich mit diesem peinlichen Fall zu befassen,
und wir nehmen an, dass sie an geeigneter Stelle gegen dieses im
hochsten Grade unloyale Maniver einen entschiedenen Protest ein-
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gelegt haben wird. Sie kann dabei der lebhaften und einmiitigen
Unterstiitzung seitens unserer Landwirte versichert sein.

An den h. Bundesrat aber, der denn doch schliesslich {iber den
Beschliissen genannter Konferenz steht und die Macht in den Hin-
den hat, diesem Versuch einer brutalen Vergewaltigung berechtigter
Interessen entgegenzutreten und dem Grundsatz von Recht und
Billigkeit zum Siege zu verhelfen, darf mit vollem Recht das An-
suchen gestellt werden, er miéchte auf diese Angelegenheit im In-
teresse der Sache selbst zuriickkommen und beschliessen, es sei
nun einmal auch die so oft vergeblich verlangte Zidhlung nach
Rassen in das Programm der niichsten eidgen. Viehzihlung auf-
zunehmen.

Das andere Mal erschien auf wiederholt gestelltes An-
suchen der nidmlichen Redaktion das vorstehende Schreiben
des bernischen Regierungsrates vom 21. Februar vollin-
haltlich nebst einer redaktionellen Kundgebung mit folgen-
dem Wortlaut:

sZur eidg. Viehzdhlung. In der sehr zahlreich besuchten
Sitzung des Vorstandes der ,Oekonomischen und gemeinniitzigen
Gesellschaft des Kantons Bern®, welche letzten Dienstag in Bern
stattfand, kam auch die Viehzihlungsfrage zur Besprechung. Es
wurde dabei von allen Seiten der in unsern landwirtschaftlichen
Kreisen herrschenden Unzufriedenheit und Missstimmung wegen den
von den zustindigen eidg. Behorden getroffenen Massnahmen be-
treffend die bevorstehende eidg. Viehzihlung Ausdruck: gegeben.
Der Vorstand protestiert nachdriicklich und einmiitig gegen die un-
loyale, allen Grundsiitzen von Recht und Billigkeit widersprechende
einseitige Zusammensetzung der vorberatenden Kommission und
gegen den von dieser Kommission gefassten Beschluss betr. Ab-
lehnung der Rassenziihlung. Es bedeutet dieser Beschluss eine
kaum zu rechtfertigende Vergewaltigung der fleckviehziichtenden
Gebiete. Dieses riicksichtslose, durch keine wirklich stichhaltigen
Griinde zu rechtfertigende Vorgehen der betr. Behirde, und die
Art und Weise, wie ein seit Jahren gestelltes wohlberechtigtes Be-
gehren der Fleckviehziichter wieder unter den Tisch gewischt wurde,
ist im hochsten Grade zu bedauern nnd ist solches nicht geeignet,
das Zutrauen des Volkes zu den obersten Landesbehirden zu
stirken. Der Vorstand der ,Oekonom. und gemeinniitzigen Gesell-
schaft des Kantons Bern“ findet sich angesichts dieser bemiihenden
Tatsachen véranlasst, den vorstehenden Protest zur offentlichen
Kenntnis zu bringen.”

In Nr. 4 und 5 des ,Simmenthaler-Viehziichter* vom
Februar und Mirz 1906 versuchte alsdann Hr. Prof. F. An-



deregg-Bern in einem lingern Artikel {iber die Frage der
Rassenausscheidung bei unserm Rindvieh die von ihm schon
frither gemachten Anregungen fiir Einfithrung einer ,syste-
matischen Rassenanalytik als untriigliches Beurteilungs-
verfahren“ durch Schaffung einer eigenﬂichen Rassenkunde
bezliglich des Rindviehs plausibel zu machen, indem er sich
in seinen Ausfihrungen auf die Forschungsergebnisse einer
Anzahl veterindr-medizinischer Autorititen berief, aus deren
Werken grundlegende Anhaltspunkte fiir eine Rassenana-
lytik abgeleitet werden konnen und zwar nach der Stirnform,
indem er fiir unsere Viehrassen vier beziigliche Urformen
unterscheidet und im weitern ausfithrliche Ratschlige er-
teilt, wie die Rassenzucht geférdert, die Zuchtgebiete nach
Rassen und Schligen abgegrenzt und die Ergebnisse der
‘Viehzihlung nach Rassenzuchtgebieten zusammengestellt
werden konnen. Nun mogen ja diese Anregungen in der
Theorie sehr schon, ja fiir manche sogar bestechend sein,
aber in der Praxis sieht es eben ganz anders aus. Kompe-
tente Praktiker, wie z. B. die Herren Nationalrat Rebmann
und Direktor Dr. Moser (Riitti), welche von Viehzucht ge-
wiss etwas verstehen, erkliren iibereinstimmend, dass die
Vorschlige Andereggs praktisch undurchfiihrbar und iber-
haupt gar nicht zur Sache gehoren; denn es handle sich
bei der Viehzdhlung doch wahrhaftig nicht um Losung
wissenschaftlicher Streitfragen im Gebiete der Anatomie
und Physiologie, der Tiermedizin iiberhaupt, um eine totale
Reform der bisherigen Tierzucht nach neuen Grundsitzen
und Zielen, um Einfiihrung neuer morphologischer Kennt-
zeichen, sondern um die numerische Ermittlung der Vieh-
rassen im Interesse der viehziichterischen Praxis nach den
durch dieselbe bisher anerkannten und am meisten in die
Augen springenden Merkmalen, also hauptsichlich der Farbe
des Haarkleides.

Es liegt uns nun ob, hier noch eine bemerkenswerte
Aufklirung zu geben, auf welche gestiitzt manchem Inte-
ressenten, der nicht ndher orientiert ist, die Haltung der
Bundesbehdrden in der Frage der Rassenermittlung des
Rindviehs etwas verstindlicher werden darfte. Mit der Vor-



e O e

bereitung und Bearbeitung der eidg. Viehzéhlung sind ndm-
lich die Herren Gebriider Dr. Anderegg als Gehilfen des eidg.
statistischen Bureaus betraut; nun ist es sehr begreiflich,
dass dieselben den Standpunkt ihres Vaters teilen und dass
somit die Argumentation gegen die Rassenzihlung, wie sie
auf Seite 6/7 hievor als offizielle Kundgebung aus der betr.
Druckschrift wiedergegeben ist, mit den Ausfithrungen des
Herrn Prof. Anderegg in Nr. 4 und 5 des Simmenthaler-
Viehziichter pro 1906 und in fritherem Referate desselben
tibereinstimmt. Dagegen erscheint es weniger begreiflich,
dass die Direktion des eidg. statistischen Bureaus und die
obern Bundesbehorden das gleiche Steckenpferd reiten, da
doch alle massgebenden Viehziichter der Schweiz, wenig-
stens diejenigen des Fleckviehzuchtgebiets die Rassenaus-
scheidung nach der Farbe als das einzig richtige und als
leicht durchfithrbar bezeichnen!

Auf eine von unbekannter Seite und durchaus ohne
unser Mitwissen im « Oberlidndischen Volksblatt » an ihn direkt
gestellte Anfrage, gab Herr Nationalrat Rebmann alsdann
in Nr. 30 des gleichen Blattes folgende Erkldarung ab:

»In Nr. 26 Thres geschiitzten Blattes wiinscht ein Einsender zu
vernehmen, was ich wohl zu dem Artikel im ,Simmenthaler Vieh-
ziichter“ sage, dessen Schreiber zum Schlusse kommt, die Rassen-
zéhlung sei noch nicht spruchreif und diirfe nicht {ibers Knie ab-
gebrochen werden. Hierauf diene folgendes:

Die Begehren der Fleckviehziichter um Ausscheidung nach
Rassen, Braunvieh, Simmenthaler, Freiburger Schwarzschecken und
eventuell Eringervieh — um Ausscheidung nach Schligen hat es
sich noch nie gehandelt — habe ich stets warm unterstiitzt, auch
letzthin an der Konferenz vom 19. Dezember 19056 in Bern, wo die
Vertreter der Ziichter vom Simmenthalervieh fiir die Rassenzéhlung,
diejenigen der Braunvieh-, Schwarzfleck- und Eringerviehziichter
gegen dieselbe votierten. Nach meiner Uberzeugung wiire die Zihl-
ung nach Rassen bei gutem Willen leicht durchfiihrbar, und die
Griinde, die dagegem ins Feld gefiihrt werden, sind nich¢ stichhaltig.
Allein ihre Gegner sind mit derselben noch immer zum Ziele ge-
kommen, indem es ihnen stets gelang, eine Rassenziihlung verhin-
dern zu kinnen. Sie sagen ganz einfach, eine Zihlung nach Rassen
sei nicht moglich, denn man finde nicht iiberall Ziihler, welche die
Angaben der Viehbesitzer richtig priifen konnen, und es wiirden
dann Kreuzungsprodukte der Fleck- und Braunviehrasse — weil
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oft gefleckt — zu dem Fleckvieh gezihlt, was dann kein richtiges
Resultat geben wiirde.

Nun hat der hohe Bundesrat eine Instruktion fiir die Zihler
ausarbeiten lassen, an deren Hand gewiss nicht grosse Irrtiimer
vorgekommen wiiren, und wenn schliesslich auch einige Stiicke un-
richtig bezeichnet worden wiren, so hitte das am Wert der Rassen-
zihlung nichts geiindert. Die Braunviehziichter wissen so gut wie
wir, dass das Fleckvieh in der Schweiz immer an Boden gewinnt,
und desshalb hinfertreiben sie die Rassenzéhlung. Der hohe Bun-
desrat lehnte unser Begehren wohl im Gefiihle ab, eine Rassen-
ziahlung sei nur im Interesse der Fleckviehziichter und schidige
die Braunviehziichter, ein Standpunkt, den die oberste Landes-
behirde einnehmen darf. Nun ist aber diese Auffassung falsch.
Seit 20 Jahren hatten wir keine Rassenzihlung mehr, und trotz-
dem weiss jedermann, dass das Fleckviehgebiet zu- und das
Braunviehgebiet abnimmt. Diejenigen Ziichter, welche von der
Braunvieh- zu der Fleckviehhaltung iibergehen, werden wissen,
warum sie das tun, und jedenfalls trifft hiefiir die Fleckviehziichter
keine Schuld. Der Bund hat aber nebst der Wahrung der Interessen
einer einzelnen Gruppe von Ziichtern noch andere Aufgaben. Er
stellt ziichterische Vorschriften dahingehend auf, dass kein pri-
mierter Stier fiir Tiere eines andern Schlages verwendet werden
darf, und gibt Hunderttausende von Franken fiir die Hebung der
Viehzucht aus. Ohne Rassenzihlung weiss er aber nicht, ob zur
Deckung der weiblichen Tiere geniigend miinnliche Tiere der glei-
chen Rasse vorhanden sind, und, ohne dass die Bewegung des
Viehstandes nach Rassen festgestellt wird, weiss der Bund auch
nicht, ob seine Subventionen richtig angewendet wurden. Es gentigt
nicht, an schweiz. Ausstellungen zu konstatieren, dass die besten
Zuchten Fortschritte machen, sondern man sollte auch wissen, wie
es mit den Mischlingen steht. Das schlechteste Vieh kommt in den
Gebieten vor, wo Braun- und Fleckvieh sich beriihren und ge-
kreuzt werden, und dort wird man eingreifen miissen, wenn dieses
(Gemisch zunimmt zum Schaden des Landes.

Aber vor allem aus muss man wissen, wie es steht, und er-
fahren kann man es erst durch die Rassenzdhlung. Hier kommen
ganz andere Interessen in Frage als diejenigen der Braunvieh-
ziichter. Die Rassenzihlung wird also kommen miissen, und dieser
wird dann eine Ausscheidung nach Schligen folgen.

Erlenbach, den 7. Mirz 1906.
J. J. Rebmann, Nationalrat.*

Ebenso erteilte der Vorstand des Verbandes fiir Simmen-
thaler - Alpfleckviehzucht auf den Artikel des Herrn Prof.
Anderegg im «Simmenthaler Viehziichter» folgende Antwort:
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wZur Frage der Rassenausscheidung bei unserem Rindvieh und
die sog. Rassenzihlung. — In ausserordentlich interessanten Aus-
fiihrungen hat Herr Prof. Anderegg in den beiden letzten Nummern
unseres Organs diese Frage beleuchtet, schade nur, dass der Mann
im Zeitalter der offiziellen Viehzuchtverwisserung lebt und des-
avouiert . werden muss, trotzdem er hundertmal Recht hat! Mit
Herrn Andnregg’'s Vorschligen kommen wir nie ab Fleck und
stiinden in 50 Jahren noch da, wo wir heute stehen. Hieran wiren
aber nicht Anderegg’s Vorschlige schuld, wohl aber die Tendenzen,
die je und je und immer ungenierter selbst eine Zidhlung pach
Farben hintertrieben haben. Diese Zdhlung ist nun aber spruchreif
und darf angesichis der Sachlage micht mit weitergehenden Be-
gehren kompliziert werden. Vertreter der Fleckviehzucht haben in
verschiedenen Eingaben den Weg gewiesen, der uns zur Orien-
tierung iiber die Bewegungen im Landesviehstande fiihren wiirde,
der uns zuverldssige, wertvolle Angaben verschaffen miisste und
iiber Ab- und Zunahme der Braunen, der Flecken, der Eringer
und der Kreuzungsprodukte.

Wir verweisen hier speziell auf die Eingabe des Herrn Na-
tionalrat Eigenmann, die sehr einfach, klar und wohldurchdacht
gehalten ist und wertvolle Resultate liefern miisste. Wir schliessen
uns der Bewegung, die Rassenzéhlung verlangt, riickhaltlos an und
protestieren dagegen, dass die Losung dieser bescheidenen Frage
im Umfange der offiziellen Rassenpolitik nicht leicht durchzu-
fiihren wire.

Der Vorstand
des Verbandes fiir Simmenthaleralpfleck-Viehzucht.®

Herr Prof. Dr. Hess von der Tierarzneischule erklirte
uns mit Schreiben vom 11. Marz 1906 folgendes:

»lch glaube, es hiitten sich bei der Rassenziihlung gewiss
Mittel und Wege finden lassen, die so ziemlich allgemein befriedigt
hitten, besonders wenn der Vorschlag der bernischen Regierung,
nach b Rassen zu zihlen, als Grundlage gedient hiitte. . . . . Es
sollten die grossten Anstrengungen gemacht werden, dass wieder
einmal eine Unterscheidung des Rindviehs nach Rassen vorge-
nommen wird; denn die dagegen vorgebrachten Einwendungen
sind absolut nicht stichhaltig.“

Die Angelegenheit gelangte im weitern in Versamm-
lungen landwirtschaftlicher Vereine und (enossenschaften
zur Sprache und es wurden folgende Resolutionen gefasst:

1. Vom dkonomisch-gemetnniitzigen Verein des Oberaargaus
(vide Nr. 20 des ,,Schweizer Bauer“ vom 10. Miirz 1906):
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»Der Anregung, es sollte bei’r niichsten eidg. Viehzdhlung die
»Ausscheidung nach Rassen vorgenommen werden, wird einmiitig
»und mit Akklamation zugestimmt und beschlossen, die Landwirt-
»schaftsdirektion einzuladen, sie mochte bei den eidg. Behérden
,»,dahin wirken, dass diesem Begehren noch Rechnung getragen werde.*

2. Seitens der Abgeordnetenversammlung des Verbandes bern.
Fleckviehzuchtgenossenschaften und Einzelziichter vom 18. Mirz
(vide Nr. 24 des ,,Schweizer Bauer® vom 24. Mirz 1906):

»Die heutige Versammlung spricht (einstimmig) ihr Bedauern
»dariiber aus, dass die Rassenzihlung des Rindviehes pro 1906 ohne
»iriftige Griinde abgelehnt wurde und beauftragt den Vorstand,
»energisch Stellung zu nehmen, dass sie pro 1911 endlich zur Durch-
niihrung gelangt.«

Am 6. Marz 1906 richtete sodann der schweiz. Bundes-
rat an den Regierungsrat des Kantons Bern ein Antwort-
schreiben folgenden Inhalts:

Getreue, liebe Eidgenossen!

Im Besitze Ihres Schreibens vom 21. v. M. betreffend eidg.
Viehzihlung, gestatten wir uns, Thnen folgende Antwort zu geben.

Sie bezweifeln, dass die Expertenkommission richtig zusam-
mengesetzt gewesen sei. Diesen Einwand miissen wir als ungerecht-
fertigt zuriickweisen. Bei der eidg. Viehzdhlung ist die technisch-
statistische Seite eine abgeklirte, dagegen bedarf die materielle
Seite jeweilen einer fachminnischen Priifung und Beurteilung. In
der Expertenkommission miissen also Personlichkeiten vertreten
sein, die fachminnische Kenntnisse besitzen, weshalb die Ein-
berufung der Kantonsstatistiker keinen Zweck hitte. Fiir die
VI. Viehzihlung wurde die Kommission aus Mitgliedern der Bundes-
versammlung bestellt. Bei der Wahl der Kommissionsmitglieder,
die das eidg. Departement des Innern in Verbindung mit dem
schweiz. Landwirtschaftsdepartement getroffen hat, sah man darauf,
dass moglichst alle Landesteile, die Viehzuchtsverbinde und landw.
Vereine, das Braunviehzucht- und Fleckviehzuchtgebiet ihre rich-
tige Vertretung erhalten, und jedes dieser beiden Gebiete war
durch 5 Mitglieder vertreten. Die Kompetenz der einberufenen Ex-
perten in Fragen der Viehzucht — und es handelte sich in der
“Kommission nur um solche — kann unméglich bestritten werden,
da ja die betr. Herren ausnahmslos als Vertreter der Landwirtschaft,
einige geradezu als Vertreter der Viehziichter, in die Bundesver-
versammlung gewihlt worden sind. Ferner lag es auf der Hand,
dass die beiden beteiligten Departemente in der Kommission ihre
Vertretung hatten. Der (Abteilungs-) Chef des Landwirtschafts-
departements und der Direktor des eidg. statistischen Bureaus hatten
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selbstverstindlich in der Kommission auch Stimmrecht, obwohl sie
von demselben erst nach Aufforderung des Vorsitzenden Gebrauch
gemacht haben. Die beiden Beamten gaben ihre Stimme nach
ihrer persinlichen freien Ueberzeugung ab, und dieses Recht wird
ihnen niemand nehmen kénnen.

Sie sprechen von Gutachten, die fiir die Expertenkommission
eingezogen wurden. Wir miissen Sie nun aber darauf aulmerksam
machen, dass man, wie bei jeder statistischen Aufnahme, den Kan-
tonsbehirden und den Interessentenkreisen auch bei der Vieh-
zihlung 1906 die Gelegenheit gab, ihre Wiinsche fiir dieselben an-
zubringen. Von ,,Gutachten” kann hier somit keine Rede sein, um
so weniger, als die vorgebrachten Wiinsche meist bloss in Form
von Forderungen ohne eigentliche Begriindung gestellt waren.
(Vgl. z. B. Ihr eigenes Schreiben vom 22. Dezember 1905.) Wir
holten dann allerdings ein Gutachten ein, ndmlich das der Experten-
kommission iiber die von den Interessenten fiir die Ziihlung in
Vorschlag gebrachten Neuerungen. Die Aufgabe der Experten-
kommission wird nach Ihrem Schreiben iiberhaupt verkannt. Die
Kommission kann keine verbindlichen Vorschlige machen. Die
Beschlussfassung steht dem Bundesrate zu, und er ist dabei absolut
nicht an die von den Experten gefassten Beschliisse gebunden.
Die Kommissionsverhandlungen sollen uns zu unserer Beschluss-
fassung nur Anhaltspunkte bieten.

Den Experten der VI. eidg. Viehziihlung sind allerdings bloss
diejenigen Ansichtsdusserungen unterbreitet worden, die auf den
gestellten Termin rechtzeitig eingelaufen waren. Diese rechtzeitig
eiugegangenen Ansichtsdusserungen stammten aber gerade von
direkten Interessenten. Die spiiter eingelangten Wiinsche ersffneten
daher auch keine neuen Gesichtspunkte, und die Diskussion der
Expertenkommission war somit gleichwohl erschipfend. Uns da-
gogen lagen bei unserer Beschlussfassung am 9. Januar 1906 bei-
nahe alle Schreiben vor, so dass auch die spitern Antworten ihre
Beriicksichtigung findén konnten. Im Interesse der zukiinftigen
Zihlungen hat dann das eidg. statistische Bureau simtliche An-
sichtsiiusserungen systematisch zusammengestellt und publiziert.
(Vgl. die Einleitung dieser Schrift). Wir bedauern mit Ihnen, dass
diese Zusammenstellung nicht schon der Expertenkommission unter-
breitet werden konnte; die Diskussion derselben wiirde jedenfalls
bedeutend abgekiirzt worden sein, wenn die Mitglieder von den-
differierenden Vorschligen und den zu Tage tretenden Widersprii-
chen Kenntnis gehabt hiitten.

Was die Rassenzihlung anbetrifft, miissen wir Sie auf die
Begriindungen, welche im Drucke vorliegen, verweisen. Wir be-
tonen, dass wir die Bedeutung einer Rassenziihlung voll und ganz
anerkennen. Auf der andern Seite kann man aber auch nicht be-



streiten, dass es ganz unmiglich ist, zur Zeit eine Zidhlung des
Rindviehs nach Rassen durchzufiihren, weil fiir eine solche Zihlung
die Grundlage, d. h. eine abgekldrte Rassenkunde, noch fehlt.
Die Griinde, die 1901 fiir Ablehnung der Rassenzihlung bestanden,
waren, weil noch vorhanden, auch fiir die Beschlussfassung von
1906 ausschlaggebend. Schon in der bei der Viehzidhlung pro 1901
gegebenen Instruktion ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass
es Sache der Viehzilichter sei, die Rassenfrage vor der niichsten
Viehzdhlung zur Abkldrung zu bringen, allein von dieser Seite ist
nichts getan worden. Eine blosse Ausscheidung nach den Farben-
gruppen ,Braunvieh und ,Fleckvieh“ wiire aber, weil dies keine
Rassenzihlung ist, total wertlos. Wenn sich fiir den Kanton Bern
auch ,Fleckvieh* mit ,Simmenthaler Rasse“ decken mag, so hat
die eidg. Viehzéhlung die Verhiltnisse der ganzen Schweiz zu beriick-
sichtigen, wobei es sich dann ergibt, dass sowohl unter ,Fleckvieh®
wie unter ,Braunvieh, nach Abstammung, Knochenbau, Kopfbildung,
Haarfarbe ete. verschiedenartige Viehtypen fallen, welche die Auf-
stellung von einheitlichen Merkmalen fiir jede der beiden Gruppen
verunmdglichen. Hitte man aber auch schliesslich eine Zidhlung
des Rindviehs nach den Farbengruppen ,Braunvieh* und ,Fleck-
vieh“ vorsehen wollen, so wiirde man ganz unrichtige Resultate
erhalten haben, indem die Mischlinge eine exakte Ausscheidung
nach diesen Gruppen gar nicht zugelassen hiitten. Die Resultate
wiirden dann aber von verschiedenen Seiten doch zur Befriedigung
von Sonderinteressen beniitzt worden sein, wodurch andere zu
Schaden hitten kommen kénnen.

Indem wir hoffen, dass Sie nach diesen Aufklirungen unsere
Beschlussfassung begreifen werden, empfehlen wir Sie, getreue,
liebe Eidgenossen, samt uns in Gottes Machtschutz.

Im Namen des schweizerischen Bundesrates,
Der Bundespriisident:
L. Forrer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

Obschon von einer Antwort auf dieses ausfiihrliche
Schreiben Umgang genommen wurde, so sahen wir uns
nichtsdestoweniger veranlasst, zum Inhalte desselben in einem
Berichte an die Oberbehorde Stellung zu nehmen, wie folgt:

,,Wir bekennen uns zum Empfang des bundesritlichen Schrei-
bens vom 6. Mérz in Betreff der Vorbereitungen der diesjdhrigen
eidg. Viehzihlung und sehen uns veranlasst, zur Richtigstellung
des Inhalts sowie zur Rechtfertigung des in Sachen von uns und
den beteiligten bernischen Interessentenkreisen eingenommenen
Standpunktes folgendes zu erkliren.



Was zunichst die Zusammensetzung der begutachtenden Kom-
mission fiir die VI. eidg. Viehzdhlung anbetrifft, so hatten wir die-
selbe nicht aus dem Grunde als eine einseitige bezeichnet, weil die
Kantonsstatistiker nicht beigezogen worden waren, sondern viel-
mehr deshalb, weil der Kanton Bern darin von 14 Mitgliedern nur
etnes zihlte; es ist auch nicht ganz richtig, dass die verschiedenen
Interessenkreise, (Braunvieh- und Fleckviehzuchtgebiete) in der
Kommission entsprechend vertreten waren, da z. B. der grosse
schweiz. Verband der Fleckvieh ziichtenden Genossenschaften eben-
falls mit nur einem Mitgliede vertreten war. Die Kompetenz der
Kommissionsmitglieder wurde unsererseits nicht bestritten, obwohl
nicht einzusehen ist, warum dieselben gerade ausschliesslich Mit-
glieder der Bundesversammlung sein mussten. Die Bemerkung, die
technisch-statistische Seite der Angelegenheit sei voéllig abgeklirt
gewesen und es habe sich somit um rein materielle Fragen, die
nur die Viehziichter angehen, gehandelt, ist tatsichlich unzutreffend
und widerspricht sich durch den Inhalt des gedruckten Protokolls
und Exposés selbst; denn es handelte sich ja gerade bei dieser
VI. eidg. Viehziihlung um die Einfiihrung uud Anwendung eines
neuen Zihlsystems oder -Verfahrens, indem als Organe die Vieh-
inspektoren bezeichnet und die Viehinspektoratskreise fiir die Ge-
bietseinteilung vorgeschlagen wurden, ferner das System der Be-
sitzerkarten, also die direkte Befragung der Viehbesitzer auf schrift-
lichem Wege in Diskussion stund und auch akzeptiert wurde.
Diese beiden Fragepunkte betreffen also rein organisatorische und
formell-technische Angelegenheiten von wesentlichem Belang und
es ist daher nicht einzusehen, warum dieselben nur von Sachver-
stindigen der Viehzucht zu begutachten waren und weshalb die
Beiziehung der Kantonsstatistiker, welchendoch als den vollziehenden
Organen die Durchfiihrung der Zihlung in erster Linie obliegt, als.
Sachverstindige in formell-technischer Hinsicht keinen Zweck ge-
habt hédtte. In unserem Schreiben vom 21. Februar abhin haben
wir uns auch mit keiner Silbe gegen die Art und Weise der Kom-
missionsberatungen oder speziell die Ausiibung des Stimmrechts
der einzelnen Mitglieder ausgesprochen, sondern hauptsiichlich ge-
gen den ablehnenden Entscheid in Sachen der Rassenausscheidung,
welcher unseres Erachtens durchaus unbegriindet ist.

In Betreff der Aufgabe der Kommission als begutachtende
Instanz teilen wir nach wie vor die Ansicht des Bundesrates; allein
wir wiederholen, dass das Resultat der Verhandlungen bezw. der
Entscheid der Kommission und auch derjenige des Bundesrates in
bezug auf die Rassenausscheidung wahrscheinlich anders gelautet
haben wiirde, wenn die Kommission richtiger zusammengesetzt ge-
wesen wiire und die verschiedenen Eingaben, in welchen sich die
Beteiligten iibereinstimmend fiir die Vornahme der Rassenziihlung



ausgesprochen hatten, die gebiihrende Beriicksichtigung gefunden
hitten. Indem wir speziell auf S. 23—30 der Druckschrift betr.
die periodische Viehzéhlung verweisen, miissen wir bemerken, dass
sich wenigstens in diesen von kompetenten Seiten herriihrenden
Eingaben keine Widerspriiche vorfinden, sondern dass dort, wie
gesagt, in der vorwiirfigen Frage Uebereinstimmung herrscht; das-
selbe ist der Fall mit den seither in den landw. Kreisen sowie in
der Presse zu Tage getretenen Kundgebungen. Fiir die Belehrung
in Betreff der Unterschiede zwischen ,,Gutachten“ und ,,Vernehm-
lassungen® bezw. ,,Hingaben* sind wir immerhin dankbar; auf Grund
derselben miissen wir uns aber neuerdings fragen, was fiir einen
Zweck denn die zahlreich eingeholten Meinungsiusserungen haben
konnten, da denselben doch keine Bedeutung beigemessen wird
und selbst die von kompetenten Seiten eingelangten Eingaben, wie
z. B. diejenige der 21 Nationalrite vom 22. Dezember 1905, unbe-
riicksichtigt bleiben. Die Vernehmlassungen konnten sich doch
nicht auf zukiinftige resp. spitere Zihlungen beziehen, da in dem
beziiglichen Einladungsschreiben des Departements des Innern vom
7. Dezember 1905 selbstverstidndlich einzig und allein von der Vor-
bereitung der VI. eidg. Viehzdhlung vom 20. April demnéchst die
Rede war.

Was nun die Rassenzéhlung selbst anbetrifft. so freut es uns
dass der Bundesrat die Bedeutung derselben voll und ganz aus-
driicklich anerkennt, und wir sind auch iiberzeugt, dass deren
Durchfiihrung bei allseitig gutem Willen leicht moglich ge-
wesen wire; dieser Meinung sind z. B. auch die HH, Nationalriite
Rebmann, Eigenmann, Rubattel-Chuard, Suter, Hofer, Jenni, sowie
die HH. Direktor Dr. Moser und Prof. Hess und andere kompetente
Sachverstdndige. Laut den zur Begriindung des gegenteiligen
Standpunktes angefiihrten Drucksachen handelt es sich im wesent-
lichen um einen theoretischen Einwand, nimlich dass z. Z. die
nitige Grundlage, eine abgeklirte Rassenkunde noch fehle. Dieser
Einwand ist aber angesichts der iibereinstimmenden Gutachten
kompetenter Sachverstindiger und Ménner der Praxis geradezu
hinfiillig; denn es handelt sich bei dieser Rassenermittlung ja nicht
um eine Unterscheidung der Rassen und Schlige nach streng wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten bezw. morphologischen Merkmalen,
sondern um eine numerische Darstellung der Viehrassen nach den
in der viehziichterischen Praxis bisher gegebenen und am meisten
in die Augen springenden Kernzeichen, also hauptsidchlich der
Farbe und zwar nicht nur nach den 2 Farbengruppen Braunvieh
und Fleckvieh, wie der Bundesrat in seinem Schreiben annimmt,
sondern nach den Unterscheidungen, wie sie in den von uns zitier-
ten Eingaben ziemlich iibereinstimmend vorgeschlagen wurden. Es
lag daher durchaus kein triftiger Grund vor, die Rassenfrage an-
ldsslich der Viehzdhlungen von 1901 und 1906 in theoretische Er-
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orterung zu ziehen und damit Komplikationen zu veranlassen und
Schwierigkeiten zu machen, welche als Vorwand fiir die wieder-
holte Ablehnung der Rassenzihlung dienen mussten. Ebenso ist
der Vorwurf an die Adresse der Viehziichter, als hiitten dieselben
trotz gegebener Instruktion seit 1901 nichts zur Abklirung der
Rassenfrage getan, unangebracht und nimmt sich wie der ablehnende
Entscheid iiberhaupt merkwiirdig aus angesichts der Tatsache, dass
der Bund selbst ziichterische Vorschriften aufstellt und seit Jahr-
zehnten bereits hunderttausende, ja im ganzen Millionen Franken
fir die Hebung und Forderung der Viehzucht ausgab. Gerade der
Bund hitte das grosste Interesse gehabt, die ortliche Verteilung
der Viehbestinde in der Schweiz nach der Rasse bezw. der Farbe
nachweisen zu lassen, um den Erfolg der bisherigen Bestrebungen
in den einzelnen Zuchtgebieten oder -Richtungen der numerischen
Ausdehnung nach kennen zu lernen; denn ohne dass die Bewegung
des Viehstandes nach Rassen festgestellt wird, kénnen die Bundes-
behorden auch nicht wissen, ob ihre Subventionen richtig ange-
wendet wurden. Es geniligt nicht, an schweizerischen Ausstellungen
zu konstatieren, dass die besten Zuchten Fortschritte machen, son-
dern man sollte iiber den gesamten Viehstand Aufschluss haben
und auch wissen, wie es mit den Mischlingen steht. In Anbetracht
des durch die Einfiihrung der Besitzerkarten gebotenen Vorteils,
sowie an Hand der Instruktion, welche die zustindige Behorde fiir
die Viehzihler ausarbeiten liess, wiren bei der Rassenzihlung
gewiss keine grossen Irrtiimer vorgekommen, und wenn schliesslich
auch da und dort einige Stiicke unrichtig bezeichnet worden wiiren,
so hitte das im ganzen am Wert der Rassenziihlung nichts geiindert.

Die andere Seite der gegen die Rassenziihlung geltend ge-
machten Schwierigkeiten besteht in den Bedenken der Braunvieh-
zuchtinteressenten, sie konnten durch diese Ermittlungen finanziell
benachteiligt oder geschidigt werden, indem dieseiben nur den
Bestrebungen der Fleckviehzucht oder gewissen Sonderinteressen
dienen wiirden; diese Bedenken und Befiirchtungen sind ebenfalls
unbegriindet; denn man weiss, dass das Fleckviehgebiet im allge-
meinen zu- und das Braunviehgebiet abnimmt. Diejenigen Ziichter
nun, welche von der Braunvieh- zu der Fleckviehhaltung iibergehen,
werden wissen, warum sie das tun und es trifft die Fleckviehziich-
ter hierfiir jedenfalls nach der Ansicht des Herrn Nationalrat
Rebmann keine Schuld.

Indem wir hoffen, der Bundesrat werde die von uns zur
Rechtfertigung unseres Standpunktes in Sachen der Viehzihlung
und speziell zu gunsten der Rassenziihlung vorgebrachten Griinde
und Auseinandersetzungen hinlinglich wiirdigen, wiirden wir es
sehr begriissen, wenn derselbe auf seine Schlussnahme vom 9. Ja-
nuar ziirtickkommen konnte.“

Bern, den 15. Miirz 1906. Kant. statistisches Bureau.
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Da die Bemithungen um die Rassenzihlung ohne Er-
folg blieben, so fiigte man sich in das Unabinderliche in
der bestimmten Erwartung, dass dann das Postulat bei der
nichsten eidg. Viehzihlung im Jahre 1911 endlich doch zur
Verwirklichung gelange.

Die notigen Anordnungen fir die diesjihrige Vieh-
zéhlung im Kanton Bern wurden denn auch schon getroffen,
bevor iiber die Frage der eventuellen Wiedererwidgung seitens
des Bundesrates entschieden war. Zum Beweis, dass un-
sererseits nichts unterlassen wurde, was der guten Durch-
fiihrung der Viehzdhlung hitte Vorschub leisten konnen,
geben wir hier auch die beziglichen Erlasse im Wortlaut
wieder.

Herr Regierungsstatthalter,

Laut Art. 6 des Bundesgesetzes vom 22. Dezember 1893 be-
treffend die Forderung der Landwirtschaft durch den Bund ist alle
fiinf Jahre eine Viehzéhlung vorzunehmen. In seiner Verordnung
vom 9. Januar 1906 hat nun der Bundesrat die nichste eidg. Vieh-
zihlung auf Freitag den 20. April 1906 angesetzt, und es sind die
Einwohnergemeinderite verpflichtet, fiir die vorschriftsgemisse
Durchfiihrung derselben in jeder Gemeinde zu sorgen. Als Zih-
lungsorgane sind in erster Linie die Viehinspektoren, eventuell
deren Stellvertreter oder andere sachkundige Personen zu bezeichnen.
Die niéichstliegende Aufgabe besteht nun in der Einteilung der Ge-
meinden in Zihlkreise, welche sich soweit tunlich nach den In-
spektoratskreisen zu richten hat. Die erforderlichen Zihlpapiere
werden den Gemeindebehorden bis spitestens den 31. Mirz von
der Bundesbehorde direkt zugestellt werden. Jedem Viehzihler
sind sodann von der Gemeindebehorde die in Art 7 der Verordnung
genannten Erhebungspapiere rechtzeitig, d. h. bis ldngstens zum
14. April einzuhéndigen.

Inbetreff des Objektes der Ziahlung sind gegen friiher keine
nennenswerten Aenderungen vorgesehen; dagegen hat das Verfahren
resp. das Erhebungssystem durch Anwendung der sog. Besitzer-
karten eine wesentliche Neuerung erfahren. Der Zihlung soll die
zihlkreisweise Anfertigung eines Verzeichnisses der Viehbesitzer
durch die Zihler zur Kontrolle iiber die Ausgabe der Besitzer-
karten vorangehen. Den Zihlern liegt auch diesmal die Anferti-
gung der Zihllisten, jedoch nach Massgabe der Besitaerkarten ob.
Fiir ihre Bemiihungen erhalten dieselben vom Bunde eine Ver-
giitung von 15 Rappen per Besitzer. Beziiglich des Verfahrens
verweisen wir im weitern auf die in der Verordnung enthaltenen
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Vorschriften, sowie auf die Weisungen an die Zihler im Vordruck
des Besitzerverzeichnisses und der Besitzerkarte.

Wir erwarten ilibrigens, dass die Gemeinde- und Bezirksbe-
horden die Viehzidhlungsoperation pflichtgeméss iiberwachen, dass
die ihnen obliegende Priifung des Erhebungsmaterials auch wirk-
lich stattfinde und dass endlich die fiir die Ablieferung desselben
vorgeschriebenen Termine moglichst eingehalten werden.

Die Regierungstatthalterimter haben das gesamte Material
ihrer Amtsbezirke portofrei, d. h. in nicht iiber 50 Kilogramm
schweren Paketen oder Colis an das kantonale statistische Bureau
einzusenden.

Bern, den 14. Februar 1906.

Im Namen des Regierungsrates,
Der Priisident:
Ritschard.

Der Staatsschreiber:
Kistler.

Gemiiss Art. 6 des Bundesgesetzes vom 22. Dezember 1893 und
Verordnung des Bundesrates vom 9. Januar 1906 findet die auf
dieses Jahr fallende eidg. Viehzihlung Freitag den 20. April nichst-
hin statt und es sind die Einwohnergemeinderiite verpflichtet, fiir
die vorschriftsgemisse Durchfiihrung derselben in jeder Gemeinde
zu sorgen. Als Zihlungsorgane sind in erster Linie die Vieh-
inspektoren bezeichnet worden.

In die Ziahlung fallen alle Tiere der Gattungen Pferde, Maul-
tiere, Esel, Rindvieh, Schweine, Schafe und Ziegen und zwar an
ihrem ordentlichen Standort, resp. da, wo der landwirtschaftliche
Betrieb oder die Unternehmung den Sitz hat. Die Erhebung erfolgt
nach Massgabe der ,Besitzerkarte“. Jeder Viehbesitzer oder dessen
Stellvertreter hat die betreffenden Angaben wahrheitsgetreu zu
machen und dies auf der Besitzerkarte durch Beisetzung seiner
Unterschrift zu bestiitigen.

Wiinscht der Zihler in Sachen dieser Erhebung nihere Auf-
gchliisse, so sind ihm dieselben im Interesse des Gelingens dersel-
ben bereitwilligst zu erteilen. Sollte einem Viehbesitzer vor dem
20. April kein Formular (Besitzerkarte) zugestellt worden sein, so hat
derselbe ein solches bei der Gemeindeschreiberei oder beim Viehin-
spektor, bezw. beim Zihler des betreffenden Kreises zu verlangen.

Im tiibrigen wird auf den Inhalt der obgenannten Erlasse, so-
wie auf das Kreisschreiben des Regierungsrates vom 14. Februar
1906 an simtliche Regierungsstatthalter und Einwohnergemeinde-
rite verwiesen.

Bern, den 12. April 1906.

Der Direktor des Innern:
Steiger.



Ueber das Resultat der Viehzihlung im Kanton Bern
und die gemachten Wahrnehmungen?) erstattete unsere Re-
gierung dem eidg. Departement des Innern unterm 11. Juni
folgenden Bericht:

Herr Bundesrat,

In Ausfiihrung von Art. 13 der Verordnung vom 9. Januar
1906 betreffend die VI. eidg. Viehzéhlung beehren wir uns, Thnen
nachfolgend das Ergebnis der letztern nebst dem gesamten Material
des hierseitigen Kantons verifiziert und geordnet zu iibermitteln.
Bei Ausserachtlassung der besondern Unterscheidungen ergibt sich
nach der Gesamtzahl der einzelnen Viehgattungen (endgiiltige Be-
reinigung vorbehalten) folgender Vergleich mit dem Resultat der
frithern Viehzihlung:

Zahl der pro 1906 pro 1901 gﬁ;;{gﬁg
Viehbesitzer . . . 55456 58,196 — 2740
Pferde . . . . . 37,381 34,563 4+ 2818
Maultiere . . . . 43 40 i 3
Esel . . . . . . 68 57 4 11
Kihe . . . . . . 169,044 160,735 4+ 8309
Rindvieh im Ganzen 327,400 293,862 -+ 33,538
Schweine. . . . . 127,827 187,777 — 9,950
Schafe . . . . . 32,851 34,423 — 1,572
Ziegen . . . . . 64803 68,553 — 8750

Wihrend also seit 1901 die Pferde im hierseitigen Kanton um
2818 — 8,2 Proz., und das Rindvieh um 83,5638 Stiick — 11,4 Proz.
zugenommen, haben die Viehbesitzer um 2740 — 4,7 Proz., die
Schweine um 9,950 = 7,2 Proz., die Schafe um 1,572 — 4,6 Proz.
und die Ziegen um 3,750 = 5,56 Proz. abgenommen; indessen diirfte
die Verminderung beim Kleinvieh der Wirklichkeit kaum genau
entsprechen, indem wenigstens bei den Ziegen, wie aus den nach-
folgenden Bemerkungen hervorgeht, ein unsicheres Resultat sich
ergab.

Was die bei der Durchfiihrung der diesjahrigen Viehzihlung
gemachten Erfahrungen anbetrifft, so haben wir die Wahrnehmung
gemacht, dass die im Vordruck zur Besitzerkarte enthaltenen Fragen
betr. Landwirtschaftsbetrieb oder andere Erwerbstitigkeiten nebst
den bezliglichen Weisungen (unter Ziffer 3) wegen unzweckmiissiger
Redaktion als verfehlt zu betrachten sind; denn erstens scheint

) Auvmerkung, Wir glaubten zu einer sachbeziiglichen Berichter-
stattung um so mehr berufen, ja sogar verpflichtet zu sein, als die Unterbehtrden
und Viehzihlungsorgane vom eidg. statistischen Bureau ebenfalls eingeladen
worden waren, ihm {iber die bei der Viehzihlung gemachten Erfahrungen und
Wahrnehmungen Bericht zu erstatten,
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der oftere Ausdruck ,Landwirtschaftsbetrieb von manchem Be-
sitzer noch im Sinne der anlisslich der letztjihrigen Betriebszihlung
aufgestellten Vorschrift aufgefasst worden zu sein, wonach als
Landwirtschaftsbetrieb nur die Betriebe mit !/, Hektar und mehr
Betriebsfliche zu betrachten waren, wihrend nun bei der Vieh-
zihlung eine solche Unterscheidung weder in den Fragen, noch
in den Weisungen enthalten war und somit, wenigstens im deutschen
Kantonsgebiet ein Besitzer sich als Inhaber eines Landwirtschafts-
betriebes einzutragen hatte, wenn er auch nur ein Stiick Vieh, eine
Ziege oder ein Schwein nebst ein paar Quadratmeter Land besass.
Im Jura dagegen wurde diese Frage in vielen Fillen, wo die Be-
sitzer einen ziemlichen Viehstand hatten, verneint, weil dieselbe
in der franzosischen Uebersetzung mit dem Ausdruck ,,occupation
lucrative”, der sich auf die Landwirtschaft bezog, einen andern
Sinn hatte. Die Fragestellung hiitte so formuliert werden sollen,
dass hinsichtlich des Begriffes Landwirtschaftsbetrieb kein Zweifel
hidtte aufkommen konnen oder dass in den Vorschriften gesagt
worden wire, wo der landwirtschaftliche Betrieb anfange.

Zweitens ist die unter Ziffer 3 der Besitzerkarte enthaltene
Weisung, dass landwirtschaftliche Spezialzweige, wie Viehzucht,
Alpwirtschaft und Weinbau, wenn sie in selbstindigen Unterneh-
mungen ausgeiibt werden, nicht als Landwirtschaftsbetriebe, sondern
als andere Erwerbstitigkeiten anzugeben seien, faktisch unbegreif-
lich, ja geradezu unrichtig und somit auch die beziigliche Beant-
wortung falsch, sofern die Viehbesitzer oder Zihler die Sache nicht
von sich aus entgegen der Vorschrift gut gemacht hatten.

Bei der vom kantonalen statistischen Bureau vorgenommenen
Verifikation des Materials wurde ferner die Wahrnehmung gemacht,
dass die Angaben betreffend Ziegen wahrscheinlich grossenteils
falsch sind, indem die zum Zwecke der Unterscheidung der Schlacht-
zicklein am Schlusse der Besitzerkarte beigefiigte Zusatz-Anmerkung
vielfach missverstanden und daher die auf die Gesamtzahl der
Ziegen beziiglichen Angaben sehr verschieden gemacht wurden.
Besonders gilt dies fiir die Viehbesitzer des franzisischen Kantons-
teils und somit auch der iibrigen welschen Schweiz und zwar liegt
hier der Grund offenbar in ungeeigneter Redaktion bezw. Formu-
lierung der Besitzerkarte. Im Jura wurde niimlich die letzte Frage
nach den Schlachtzicklein bloss als Erlduterung zu ,chévres®“ auf-
gefasst und so kam es, dass viele Besitzer nach den Besitzerkarten
nur Schlachtzicklein aufwiesen und keine Ziegen. Aus demselben
Grund diirften auch die meisten Aufzuchtzicklein nicht angegeben
worden sein. Hitte die Frage gelautet: ,Ziegen (auch alle Zicklein
inbegriffen), so wiire dem Irrtum vorgebeugt gewesen.

Die erstmalige Anwendung des neuen Systems der Besitzer-
karten bei eidg. Viehziihlungen hiitte in redaktioneller Hinsicht zu
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grosserer Vorsicht mahnen sollen, denn ein durch redaktionelle
Miéngel unsicher gewordenes Zihlungsergebnis ist misslich und be-
dauerlich, indem dasselbe gewGhnlich nicht oder nur durch An-
ordnung neuer Erhehungen verbessert werden kann. Die Verbes-
serungen mussten sich also auf diejenigen Angaben beschrinken,
wo Unrichtigkeiten offen zu Tage traten und zwar wurden bei
Differenzen zwischen der Besitzerkarte und der Zihlliste die An-
gaben auf der erstern grundséitzlich als massgebend betrachtet, auch
wenn vielleicht anzunehmen war, dass der Zihlbeamte die Fehler
bei der Eintragung in die Zahlliste richtig gestellt hatte; denn nach
Einfiihrung des Systems der Besitzerkarte bilden letztere unbedingt
die Grundlage des Zihlergebnisses, also die massgebenden Doku-
mente des Urmaterials.

Da bei friihern Viehzdhlungen die Angaben von den Zihlern
selbst an Ort und Stelle erhoben und eingetragen wurden, so ist
ziemlich sicher anzunehmen, dass damals die Ziegen richtig er-
mittelt wurden; zudem war f{rilher keine Unterscheidung der
Schlachtzicklein vorgesehen. Die Zihlorgane wussten friiher also,
dass in der Gesamtzahl der Ziegen und auch der Schafe die Jungen
ebenfalls inbegriffen sein sollten, wihrend nun diesmal die Vieh-
besitzer in dieser Beziehung, wie gesagt, vielfach im Zweifel waren.
Endlich hat die Unterscheidung der Mastschweine in einer beson-
dern Rubrik ebenfalls viele unsichere oder unzutreffende Angaben
in den Besitzerkarten verursacht, wihrend dies friiher, da Ferkel
und Faselschweine, sowie Mastschweine in einer Rubrik vereinigt
waren, nicht der Fall war.

Was dagegen die Zahlung der Pferde und des Rindviehs nach
den speziellen Unterscheidungen anbetrifft, so fand dieselbe offen-
bar durchwegs in tadelloser Weise statt, da die Redaktion des For-
mulars in dieser Hinsicht nichts zu wiinschen iibrig liess. Ueber-
haupt konstatieren wir, dass die diesjihrige VI. eidg. Viehzihlung
im Kanton Bern von den Gemeindebehérden und Zihlorganen in
befriedigender Weise und bestmoglich durchgefiihrt wurde, so dass
dieselben vollkommen berechtigten Anspruch auf die Bundesent-
schidigung maehen diirfen.

Im Namen des Regierungsrates,
Der Prisident:
Ritschard.

Der Staatsschreiber:

Kistler.

Von dem Resultate der Viehzdhlung und den beziig-
lichen Wahrnehmungen gaben wir (im Interesse nachtrig-
licher Berichtigung der Mingel bezw. der unsicheren An-
gaben auf den Besitzerkarten) auch der landw. Presse Kennt-

3
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nis und es erschien in Nr. 47 des ,Schweizer Bauer* vom
13. Juni eine Korrespondenz, welche inhaltlich dem Schrei-
ben der bernischen Regierung vom 11. Juni entsprach und

folgende wichtigere in Frage stehende Punkte noch niher
behandelte resp. beleuchtete:

1) Die entstandenen Missverstdndnisse und daherigen vielfach
verfehlten Antworten infolge der komplizierten Formulierung und
Verklausulierung der Unterfragen a und b auf der Titelseite der
Besitzerkarten in betreff Landwirtschaftsbetrieb oder andere Berufs-
tiatigkeit der Viehbesitzer. :

2) Die unsicheren Angaben auf der Besitzerkarte in betreff der
Ziegen, besonders die Fassung des betr. Fragepunktes im franzo-
sischen Formular.

3) Die Uebergehung der kantonalen statistischen Amtsstellen
bei der Zusammensetzung der Konferenz zur Vorberatung der An-
lage und Durchfiihrung der Zihlung im formellen und technischen
Interesse.

Zum Schlusse wurde der Wunsch ausgesprochen, es mochte
der hierseitige Kanton in der betr. Expertenkommission zukiinftig
seiner Bedeutung als Viehzuchtkanton entsprechend vertreten sein.

Das umstrittene Formular (Besitzerkarte) hatte folgende
Fassung:
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V. eidgendéssische Viehzahlung,

angeordnet gemiss Art. 6 des schweiz. Landwirtschaftsgesetzes v. 22. Dez. 1893
und der Verordnung v. 9. Januar 1906, auf Freitag, den 20. April 1906.

Ew|Zdhlkreis: Nr. ................. Kantom: oo eeeee
£ § | Besitzerkarte: NToooooeee. Bezirk: oo
2 Politische Gemeinde:......ccovveeeomeencnecns
2s Besitzerkarte

Pl ausgestellt fiir

2= {(Name des Besilzers:) cssmesaessmmuimsmsussssmsmsmmmassssns

Hat der Besitzer, auf welchen die Karte lautet, einen Landwirt-
schaftsbetrieb ?

%oder Nein) . ....... (das zutrefft_mde ‘Wort «Ja» oder «Nein» ist hiervor einzuschr.)
a) Wenn er einen Landwirtschaftsbetrieb hat, ist Landwirt-
schaft seine einzige * Erwerbstiitigkeit oder hat er noch

eine oder mehrere andere * Erwerbstiitigkeiten? (Das mit *
versehene Wort ist zutreffenden Falls zu unterstreichen) ;

im letztern Falle, welche Erwerbstitigkeit oder Erwerbs-

titigkeiten iibt or noch aUS 7T ....cciiriniiminssns

b) Wenn der Besitzer keinen Landwirtschaftsbetr. hat, welche
Erwerbstiitigkeit oder Erwerbstétigkeiten iibt er aus?

Vom Bes., bezw. dessen Stelivertr.
2u beantworten (Art. 9 d. Verordn, )

Weisungen,

1. Jeder Besitzer (bezw. dessen Stellvertreter) hat die Angaben, die ja
ausschliesslich im Interesse der Forderung der Tierzucht eingezogen werden,
wahrheitsgetreu zu machen.

2. Die Karte wird den Besitzern mit eingesetzten Namen, Ordnungs-
nummern und Gebietsangaben auf den 20, April 1906 zugestellt, Die Besitzer
haben itre Erwerbstitigkeiten oben und die Zahl der von Ihnen gehaltenen
Tiere nach dem auf der Riickseite befindlichen Zihlschema anzugeben.

3. Beziiglich der Erwerbsstellungen kommt es nicht darauf an, ob der
Besitzer selbst eine Erwerbstiitigkeit (allein oder mit Hiilfe anderer) ausiibt, oder
nur von dritten Personen ausiiben lidsst. Wenn in einem Landwirtschaftsbetriebe
einzelne Zweige auch, wie Viehzucht und Weinbau, eine hervorragende Stellung
einnehmen, so sind sie doch nicht besonders zu nennen. Wenn solche landwirt-
schaftliche Zweige dagegen in selbststindigen Unternehmungen ausgeiibt werden,
so sind sie unter b anzugeben und die Hauptfrage ist zu verneinen, Unbestimmte
Angaben, wie Taglohnarbeit, diirfen nicht gemacht werden; die Arbeit muss genau
bestimmt werden, z. B. landw. Taglohnarbeit. Blosse Ehrenimter (wie Gemeinderat
in kleineren Gemeinden) sind nicht anzugeben. Hat ein Besitzer keine beson-
deren Erwerbsstellungen, wie Rentner, Studenten, Hausfrauen, so ist auf die
Unterfrage b anzugeben «Keine — Rentner», « Keine — Hausfrau», etc.

4. Der Besitzer hat die zu seiner Unternehmung gehérenden Tiere, gleich-
viel, ob sie sein Eigentum oder nur gepachtet sind, in demjenigen Zihlkreise
anzugeben, wo sich der Sitz der Unternehmung befindet, auch wenn einzelne
Tiere oder selbst der ganze Viehstand zwecks Aufizung von Heu oder aus
einem anderen Grunde am Zihltage auswirts stehen, Die Tiere von Genossen-
schaften etc., welche einem Landwirt bloss zur Wartung iibergeben sind, diirfen,
weil sie nicht im ausschliesslichen Nutzen desselben stehen, in seiner Besitzer-
karte nicht aufgefiihrt werden; fiir die Genossenschaft etc. ist eine besondere
Karte auszustellen und ihre Tiere sind in derselben zu verzeichnen. Alle Zucht-
hengste des eidg. Depots Avenches werden also in Avenches gezihlt, Stall-
halter und Schlachthofverwalter haben dafiir zu sorgen, dass die bei ihnen einge-
stellten, bezw. verkostgeldeten Tiere je auf die Namen der Besitzer gezihlt werden,

5. Bei der Gattung «Rindvieh» sind die kastrierten weiblichen Tiere den
Rindern oder Kiihen, die Zwicke den Ochsen zuzuzihlen.
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Zahlschema.

Vom Besitzer, bezw. dessen Stellvertreter, zu beantworten (Art. 9 d. Verordnung).

Pferde unter 4 Jahren (Fohlen u. jlingere Pferde) Zahl | .
Pferde von [Zuchthengste (wirklich verwendete) . , ...
4 und mehr) Zuchtstuten (trichtige oder sdugende). , | ... .

Jahren Arbeitspf. (Stuten, Wallach. u. Hengste) , | .

Pferde . . Gesamtzahl

Maultiere . Gesamtzahl | . .

Tiere d. Pferdegeschlechts

Esel . . . Gesamtzahl

zum Schlachten . . . . . . Zahl | . .

. L | h
Kilber bis '/, Ja r{zur Aufzucht . . . . . . ., |

Jungvieh von Y2 bis 1 Jahr . . . . . . . ., ...

Rinder lvon 1—2 Jahren . . . . . . . . . . 45 |
= fber 2 Jahre +» : = = 5 ® ® ¢« 5 5 8§ |Jesseencd
-EKiihe...‘.............,, ...........
o von 1—2 Jahren . . . . . , |
* |Puchtstiere (Muni){ﬁber T

Ochsen {Yon 1—2Jahren. . . . . . . . . o, |

fiber2 Jahre » « w s % & « w & 5 & g |
Rindvieh . Gesamtzahl |......... }

Zuchteber (verwendete) . . . . . . . . . . Zahl |..........

Mutterschweine (zur Zucht) . . . . . . . . ., |

Ferkel und Faselschweine (Aufzuchtschweine, zur Zucht

oder zur Mastung bestimmt) . . . . . . . . . ORL PO
= |Mastschweine (an der Mastung stehende oder ausge-
-g mistete Schweine) . . . . . ., . . . . . . IO
é Schweine . Gesamtzahl |........ l
Schafe . . Gesamtzahl |.......
Ziegen . . Gesamtzahl |....... [

Von der Gesamtzahl Ziegen sind Schlachtzicklein
(junge, nicht zur Aufzucht bestimmte Ziegen) . . . Zahl |.........

Die wahrheitsgetreue Ausfiillung bestitigt der Besitzer, bzw, dessen Stellvertreter:

(Unterschrift)
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Recensement fédéral du bétail

du vendredi 20 avril 1906 (Loi fédérale du 23 déc. 1893 concernant I’amélioration
de Dagriculture et réglement d’exécution du Conseil fédéral du 9 janvier 1906.)

Cercle de recensement Nrx. ...ccceeece (07111 09 112
Carte de détenteur Nr. ..cccccoeeeee. District: oo
: Com. politique: ...

Carte de détenteur de bétail

Nom du détenteur: .o oo e

Le détenteur & qui ce bulletin est destiné a-t-il une exploitation
agricole? (Oui ou non) ......... (Ecrire en toutes lettres la réponse),
a) Si oui, 'agriculture est-elle sa seule*) occupation lucra-
tive, ou en a-t-il encore d’autres?*) (Souligner le mot avec
astérisque *) qui convient.)
Dans ce dern. cas, quelles sont ses autres occup. lucratives?

A rempl. p. le recenseur,

remplagant, {Art. 8 du réglement.) (Art. 8 du réglement, )

A remplir par le détenteur ou son

INSTRUCTIONS,

1. Tout détenteur de bétail (ou son remplagant) est invité a remplir cons-
ciencieusement cette carte; les renseignements recueillis sont uniquement desti-
nés ‘a favoriser ’éléve du bétail.

2. Cette carte sera remise au détenteur de bétail le 20 avril 1906, aprés
que lagent recenseur aura rempli lui-méme l’en-téte, en y portant le nom du
détenteur, les numéros d’ordre du cercle et de la carte, avec indication des divi-
sions territoriales, Le détenteur indiquera de son chef la nature de ses occupations,
puis, au verso, le bétail qu’il possede.

3. En ce qui concerne lactivité lucrative, il est indifférent que celle-ci soit
exercée par le détenteur lui-méme, ou avec l'aide d’un tiers, ou par ce dernier
exclusivement. Si, dans une exploitation agricole, une branche quelconque telle que
I’éléve du bétail ou la viticulture est prédominante, on ne la nommera pas spéciale-
ment; mais si cette branche est 'objet d’une exploitation indépendante, on ré-
pondra non & la 1re question, et on la mentionnera sous lettre b. — Il faut bien
déterminer le genre d’occupation: ainsi on écrira, par ex., «journalier agricole» et
non simplement «journalier». On ne mentionnera pas de simples fonctions hono-
rifiques, sans traitement fixe, telle que celle de «conseiller communal». Sile déten-
teur d’une pi¢ce de bétail n’a pas proprement d’occupation lucrative, tel un rentier,
une maitresse de maison, on répondra sous b: «aucune — rentier »; «aucune
— maitresse de maison », etc,

4, Tout le bétail dépendant d’une exploitation rentre dans le cercle de recen-
sement du siége de l'entreprise, soit que le détenteur le posséde en propre ou
qu’il I'ait pris 4 bail, soit que tout ou partie du bétail se trouve ailleurs au moment
du recensement, ayant été¢ transféré dans un autre endroit pour y consommer du
fourrage ou pour d’autres raisons. Les animaux appartenant a une société ou a un
particulier et qui se trouvent simplement en stabulation chez un agriculteur, sans
que celui-ci en ait 'usage exclusif, ne doivent pas étre recensés par ce dernier, mais
par la société ou par le particulier qui recevra a cet effet une carte spéciale de déten-
teur, C’est ainsi que tous les étalons reproducteurs du dépot fédéral d’ Avenches se-
ront recensés i Avenches. Tout tenancier d’écuries ou gérant d’abattoirs aura
soin que le bétail dont il a la garde et l'entretien, soit recensé sous le nom du
véritable propriétaire.

5. On fera rentrer dans la catégorie des génisses et d. vaches 1. bétes bovines
du sexe femelle qui ont subi la castration, est dans celle d. beeufs 1. hermaphrodites,
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Questionnaire.

A remplir par le détenteur de bétail ou son remplagant (Art 9 du réglement).

Chevaux au-dessous d. 4 ans (poulains et jeunes chev.) Nombre | ...

= Etalons reproducteurs. (empl. & la monte) » |.......
= | Chevaux . :
2| de 4 ans /Jum.pouliniéres (portantes ou allaitantes) » |......
% ou plus |Chev. de travail (juments, hongr., étalons) » |[..........
3 Chevaux . . Tofal | l
D
@ Moulets . . » | l
=
Aneg . : : ¥ |oses
: . . (pour la boucherie . . . . Nombre |-
Veaux jusqu’a 6 mois { s
pour I'dlevage. . . . . . » |
Jeune bétail de 6mois & 1an . . . . . . . . » fo
© - |delﬁ.2ans........... Lo
.2 | Genisses
2 \de plus de 2ans . . . . . . . . . o e
':Vaches.................» ...........
D del8Zans. . . . : 3 fooen
=|Taureaux reproducteurs {
= ) de plus de 2ans . . . » [
do 1 & 2808 o« « « & % & 5 o v 5 & .8 2 F Jeeweneen
Beeuf
usdeplusdeZans T T TSRS \
Bétail bovin Total [......... f

Verrats (employés & la monte) . . . . . . . . Nomhro |.........
Truies (pour la reproduction) . . . . . . . . » |....
Porcelets (destinés & I'élevage ou & ’engraissement) > |......

Pores d’engraissement . . . . . . . . . . . » ...

Pores . . . Totab | ...

Moutons . . » ...
Chévres . . » ...

Dans le nombre total des chévres sont compris: ca-
bris pour la boucherie et non pour ’élevage . . Nomhrs |...........

Petit bétail

Le soussigné certifie ’exactitude des réponses données au présent questionnaire,

Signature :

M ememsasAEsesmsemaaRsAssAssAcEEsEEsseeAMessEESmIsesEESELEAEsssnamensn



Gegen Mitte Juli erhielten wir Kenntnis von dem be-
leidigenden Inhalt eines Schreibens des eidg. Departements
des Innern, datiert vom 4. Juli, welches folgenden Wort-
laut hat:

Das eidg. Departement des Innern an den Regierungsrat
des Kantons Bern.

Hochgeehrter Herr Prisident!
Geehrte Herren Regierungsrite !

Wir bekennen uns zum Empfange Thres vom 11. Juni 1906 da-
tierten, uns jedoch erst am 18. zugekommenen Schreibens.

Das Viehzahlmaterial des Kantons Bern ist unserm statistischen
Bureau am 15. v. Monats vom bernischen statistischen Amte abge-
liefert worden. Das genannte Bureau hat Ihnen denn auch den
Empfang des Materials der Gemeinden und Amter angezeigt. Sie
wurden aber auch darauf aufmerksam gemacht, dass der Abliefer-
ungstermin (31. Mai) nicht innegehalten wurde, ohne dass sich die
von Thnen mit der Konfrollarbeit beauftragte Amtsstelle gemiissigt
gefiihlt hitte, bei uns um eine Fristverlingerung einzukommen.

Bevor wir auf Ihr Schreiben antworten wollten, wiinschten
wir zu erfahren, in welchem Zustande das Material Thres Kantons
abgeliefert wurde. Das Resultat einer vorl. Priifung ist nun folgendes :

1. In dem vom kantonalen statistischen Amte korrigierten Zu-
sammenzuge finden sich verschiedene augenfillige Additionsfehler,
welche von der kantonalen Kontrolle und nicht etwa von den Amts-
und Gemeindebehorden gemacht wurden. Fiir die Gemeinde Bour-
rignon mit 64 Viehbesitzern ist z. B. die Zahl der Besitzer mit
Landwirtschaft statt mit 48 mit 28 aufgefiihrt worden, wogegen im
korrigierten Bezirkszusammenzug von Delsberg zum Ausgleich in
der Rubrik 7 einfach 20 Besitzer mehr angegeben werden.

2. Sodaun wurden vielfach Korrekturen angebracht, welche in
den Ubertrigen nicht beriicksichtigt worden sind, z. B in den Ge-
meindezusammenziigen von Montfavergier und Trubschachen.

3. Ferner kamen bei den Hintragungen &fters Verwechslungen
der Rubriken vor. So wurden fiir die Gemeinde La Heutte statt
2 Schafen und b Ziegen angegeben: 2 Ziegen, davon (von der Ge-
samtzahl) 56 Schlachtzicklein.

4. Geradezu verdorben wurde das Material durch die kantonale
Kontrolle beziiglich der Gattung Ziegen. Ganz gedankenlos, ohne
jedes Verstindnis und ohne Konsequenz wurden hier Korrekturen
angebracht.

a. In einzelnen Zihlkreisen wurde die Gesamtzahl Ziegen ohne
weiteres auch in der Rubrik Schlachtzicklein hiniibergenom-
men. Z.B. wurde durch die kantonale Kontrolle fiir die Ge-
meinde Courtedoux bei einer Gesamtzahl von 114 Ziegen die
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Zahl der Schlachtzicklein auf 94 festgesetzt, wihrend die
Zihllisten, der Gemeinde- und der Bezirkszusammenzug die
Zahl 7 aufweisen; fiir den 11. Zdhlkreis der Gemeinde Bolligen
wurden sidmtliche 28 Ziegen von der Kontrolle auch als
Schlachtzicklein angegeben.

b. In andern Zihlkreisen wurden die Schlachtzicklein bei der
kantonalen Kontrolle abgeschrieben, so hat die Gemeinde Asuel
nach der Kontrolle nur 1 Stiick, wiihrend das Zidhlmaterial
urspriinglich 10 aufwies.

¢. Wieder in andern Zihlkreisen hat die kantonale Kontrolle
die Zahl der Schlachtzicklein in der Rubrik 33 (Gesamtzahl
Ziegen) in Abzug gebracht, beispielsweise im 2. Zihlkreis von
Biimpliz und in der Gemeinde Riiti b.;Biiren.

d. Endlich kamen die ganz unbegreiflichen Korrekturen vor,
dass die Zahl der Schlachtzicklein héher angegeben wird, als
die Zahl der Ziegen iiberhaupt, z. B. im 5. Zihlkreis von Be-
atenberg beim Besitzer Nr. 13: 5 Ziegen, dav. 6 Schlachtzickl.!

Das IErhebungsmaterial steht IThnen jederzeit zur KEinsicht-
nahme offen.

Wir gewadrtigen nun noch den vorschriftsgemiiss ausgefertigten
(von der Regierung unterzeichneten) Kantonszusammenzug. Die
vorldufige, mit ,,Dr. Miihlemann“ ') unterzeichnete Zusammenstellung
geniigt uns nicht.

Der Inhalt Ihres Schreibens ist uns schon einige Tage vor
Empfang durch den ,,Schweizerbauer® zur Kenntnis gekommen, wie
iibrigens auffallenderweise ganze Stellen aus Ihrem Schreiben betr.
die sogenannte Rassenziihlung vom 21. Mdrz 1906 auch schon in der
bernischen Presse publiziert wurden, bevor wir von demselben Hin-
sicht genommen hatten.

Die Aussetzungen im ,,Schweizerbauer* bezw. in IThrem Schrei-
beh richten sieh gegen angebliche Mingel redaktioneller Art in
den Erhebungspapieren. Diesen Vorwurf weisen wir als vollstindig
ungerechtfertigt zuriick. Nach allgemeinem, unvoreingenommenem
Urteil ist das Zihlschema und die erteilte Instruktion kurz, klar
und biindig gehalten, was nicht anders zu erwarten ist, da die end-
giiltige Redaktion der friihere Vorsteher des eidg. Departements
des Innern, Herr Bundesprisident Forrer, selbst feststellte. Von
verschiedenen Kantonsbehdrden, und zwar gerade auch von solchen,
die anfinglich gegen die Ausgabe von Besitzerkarten waren, liegen
diesbeziiglich sehr giinstige Urteile vor. So schreibt unterm 9. Mai
die Staatskanzlei von Ausserrhoden: ,Die Formulare sind durch-
wegs verstanden worden.... Wiinsche fiir eine spiitere Zihlung

') Anmerkung. Derselbe hatte, wie es von jeher iiblich und in seiner
Pflicht und Kompetenz lag, als Vorsteher des kant. statistischen Bureaus (also
nicht nur mit seinem Namen) unterzeichnet! (Kant. statist. B.)
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sind uns nicht zur Kenntnis gelangt.“ Herr Oberst Blittler sagt,
als Chef der eidg. Viehzdhlung in Nidwalden, in einem Zirkular
vom 17. April 1906: ,Nachdem mir mehrere Viehzihler persinlich
versicherten, dass sie iiber ihre Obliegenheiten bei der Durchfiihr-
ung vollstindig orientiert seien, nehme ich an, dass dies bei allen
der Fall sein werde und dass eine spezielle Instruktionserteilung
fiiglich unterbleiben kann, da das ganze Zihlgeschift sehr einfach
ist. Ich bin iiberzeugt, dass dasselbe iiberall vorschriftsgemiss durch-
gefiihrt wird.«

Wenn also die Zihlung in Bern unsichere Resultate zu Tage
forderte, so ist dies unter keinen Umstinden einer mangelhaften
Redaktion der Erhebungspapiere zuzuschreiben, sondern einzig und
allein der Tatsache, dass die Zdhlung durch die von IThrem Kantons-
statistiker betriebene Agitation gegen die vom Bundesrate getrof-
fenen Anordnungen bei der bernischen Bevilkerung misskreditiert
worden ist. Wir sehen hier von der total fehlerhaften Kantons-
zusammenstellung ab und haben das Material im Auge, wie es der
Kanton von den Gemeinden und Bezirken erhielt, also ohne die
Verschlimmbesserungen durch die kantonale Kontrolle.

Der bernische Kantonsstatistiker hat sich schon 6fters und nun
neuerdings wieder beziiglich , Landwirtschaftsbetrieben* (bduerliche
Wirtschaften) und Betrieben landwirtschaftlicher Art, wie Wein-
baubetriebe, ausgewiesen, dass ihm die Kenntnis wissenschaftlich
begriindeter Definitionen auf wirtschaftlichem Gebiete abgeht.') Die
Landwirte haben die Fragestellung, wie aus dem Erhebungsmaterial
hervorgeht, verstanden. Wenn aber Ihr Kantonsstatistiker person-
lich das Gefiihl hatte, im Kanton Bern kénnten aus Missverstind-
nissen unrichtige Angaben gemacht werden, so erscheint es uns im
Hinblick auf die vom Bunde fiir die Zihlung verlangten grossen
finanziellen Opfer geradezu als unverantwortlich, dass er Ihnen
nicht eine Instruktion zur Vermeidung der gefiirchteten Misserfolge
zum Erlass unterbreitet hat, wihrend er nun — nach der Zihlung —
seine, gliicklicherweise nur beziiglich dem unrichtig korrigierten
Kantonszusammenzug haltbaren Aussetzungen macht. Fiir die von
ihm im Kantonszusammenzug gemachten Fehler kann man aber
verniinftigerweise weder das Erhebungsverfahren, noch die Redak-
tion der Zihlpapiere verantwortlich machen. Friiher zihlte man
die beiden Gattungen Ziegen und Schafe nur je in einer, in der
Zihlliste mit dem einfachen Gattungsnamen iiberschriebenen Kate-
gorie. Bei der diesjahrigen Zihlung fiigte man dem Gattungsnamen
zur Vermeidung jeden allfilligen Irrtumes aber noch das Wort Ge-

) Anmerkung. Ei, wie ungereimt — keine Definitionen sind jedenfalls
besser, als falsche oder verkehrte! Konnen etwa diejenigen, welche so dreist
iiber andere absprechen, als Leuchten der Wissenschaft auf wirtschaftlichem
‘Gebiete gelten? (Kant, statist. B.)
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samtzahl hinzu; dass auch die jungen Tiere in die Gesamtzahl ge-
horen, ist doch gewiss klar, und man darf es also fiiglich als Nor-
gelet bezeichnen, wenn diesbeziiglich Aussetzungen gemacht wer-
den. — Sodann miissen wir darauf aufmerksam machen, dass gerade
bernische Gemeindebehiérden bei den Ziegen die Ausscheidung der
Schlachtzicklein verlangten, weil erst dadurch der normale Ziegen-
bestand zur Darstellung gebracht werden kann. Die Ausscheidung
der- Schlachtzicklein hat somit nicht den vom bernischen Kantons-
statistiker vermuteten kleinlichen Zweck, die Gizifleischproduktion
zu ermitteln. — Im Fernern weiss jeder Schweinehalter, welche
Tiere bei den Schweinen als Fasel bezeichnet werden Dass es
Tiere sind, die noch nicht zur Zucht verwendet werden, oder noch
nicht an der Mast stehen, braucht man ihnen doch sicherlich nicht
zu erkldren. — Schliesslich ist die Krifik, welche der bernische
Kantonsstatistiker an den franziésischen Formularen iibt, als eine
reine Norgelei zu taxieren.

Die Zihlung selbst hat zur Geniige nachgewiesen, dass durch
den Ausbau des Erhebungssystems, wodurch jeder Viehbesitzer
durch Beisetzung seiner Unterschrift die Richtigkeit seiner Angaben
bezeugen muss, die Angaben viel vollstindiger gemacht worden
sind. Es ist dies auch ganz klar; frither hat mancher Ziihler im
Vertrauen auf seine Lokalkenntnisse die Angaben zu Hause von
sich aus gemacht, wodurch man fiir viele Gegenden nur approxima-
tive Ziffern erhielt. Die verhiltnismissig grissere Zahl Rindvieh
ist jedenfalls nicht zum Mindesten auf die vollkommenere Zihlung
zuriickzufiihren. (?!)

Im Interesse von allgemeinen statistischen Erhebungen in der
Schweiz wiirde es liegen, wenn der Verfasser des Artikels im
»Schweizerbauer® die wissentlich oder aus Unkenntnis gemachten
falschen Darlegungen berichtigen wiirde

Wir beniitzen den Anlass, Ihnen, hochgeehrte Regierungsrite,
die Versicherung unserer vollkommenen Hochachtung auszusprechen.

Das eidg Departement des Innern,

Der Vorsteher:
Ruchet.

Da wir uns bewusst waren, unsere Pflicht bei der Durch-
fihrung der Viehzihlung im Kanton Bern so gewissenhaft
als moglich erfailt zu haben, so liessen wir uns durch den
hochfahrenden Ton und die ehrverletzenden Beschuldigungen
und personlichen Angriffé nicht im geringsten einschiichtern,
sondern erteilten zur Rechtfertigung unseres Verhaltens den
Oberbehorden sachgemisse miindliche und schriftliche Auf-
klirungen. Bald darauf (nach Mitte Juli) erschien die eidg.
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Publikation der vorldufigen Viehzidhlungsergebnisse mit einer
Einleitung, worin das obige Schreiben des Departements des
Innern im Wesentlichen abgedruckt war. Diese Handlungs-
weise wurde indess in verschiedenen Pressorganen als taktlos
und ungehorig sehr scharf verurteilt. Wir aber enthielten
uns vorlidufig weiterer Kundgebungen in der Presse, obwohl
wir von verschiedenen Seiten dazu aufgefordert worden waren,
und warteten ruhig und geduldig das Weitere ab; dagegen
richteten wir an die Oberbehorden noch einen Spezialbe-

richt folgenden Inhalts:
Bern, den 6. August 1906.

»,Vor einigen Tagen erhielt der Unterzeichnete von dritter
Seite die Beilage zu Nr. 211 der ,Basler Nachrichten® vom 5. Au-
gust 1906 zugestellt, worin eine Korrespondenz betitelt: ,Immer
noch die Viehzédhlung“ sich mit der Publikation des eidg. statisti-
schen Bureaus betr. die vorldufigen Viehzdhlungsresultate sowie
mit dem bernischen Kantonsstatistiker befasst. Der Unterzeichnete
sieht sich daher veranlasst, zu erkldren, dass er weder mit den
beziiglichen Einsendungen noch mit dem betr. Einsender selbst in
irgendwelcher Beziehung steht, dass er aber seinerseits eine gehi-
rige Rechtfertigung und gebiihrende Abwehr gegeniiber den un-
qualifizierbaren und total ungerechtfertigten Angriffen, zu welchen
sich das eidg. statistische Bureau in seiner neuesten amtlichen Ver-
offentlichung gegen das bernische kantonale statistische Bureau
hinreissen liess, vorbehalten muss. Ich gedachte die Tagespresse
zu diesem Zwecke nicht zu benutzen, sondern den Streit an passen-
dem QOrte und mit loyalen Mitteln sachlich auszufechten. Da jedoch
das Gefecht bereits von anderer Seite erdifnet wurde und auch von
Vertretern der landwirtschaftlichen Presse und landwirtschaftlicher
Kreise beziigliche Aufforderungen an mich ergingen, so werde ich
mich wohl oder iibel in diese Polemik mischen miissen. Vorliufig
beschriinke ich mich hier lediglich auf folgende Erklirungen:

1) Die rechnerische Priifung der Additionen auf den Zihllisten,
Gemeinde-, Bezirks- und Kantonszusammenziigen bei der Vieh-
zithlung, wie bei allen andern dhnlich angelegten grissern Zahlun-
gen, ist eine rein formelle Nebensichlichkeit im Vergleich zu der
Obsorge fiir Beschaffung eines zuverldssigen und brauchbaren Ur-
materials, welches allein der eigentlichen Bearbeitung und Ver-
offentlichung der definitiven Ergebnisse zu Grunde liegt; es ist
zudem vollstindig unwahr, dass die Aussetzungen des Unterzeich-
neten sich auf irgend einen Zusammenzug bezogen, wohl aber auf
die Fassung der Besitzerkarten in einzelnen Punkten, und daher
sind auch die dem unterzeichneten Bureau mit pedantischem Ernst
vorgehaltenen Differenzen zwischen dem kantonalen und dem vor-
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laufig iiberpriiften eidg. Frgebnis als Lappalien zu betrachten, die
durchaus keinen triftigen Grund dafiir boten, die Behorden oder
Beamten eines Kantons, in dessen Zusammenstellungen sich, wie
gewiss auch in denjenigen aller andern Kantone, zufillig einige
fragwiirdige Differenzen oder kleine Irrtiimer vorfanden, fiir welche
dieselben gar nicht verantwortlich sein kiénnen, in so kleinlich bu-
reaukratischer Weise zu massregeln. Uebrigens hatte das eidg.
statistische Bureau hierzu kein Recht, da erstens ihm die endgiiltige
Ueberpriifung und Berichtigung des Materiale obliegt und somit
das Zihlungsergebnis eines Kantons niemals unabgeiindert bleiben
kann, zweitens weder im Bundesgesetz, noch in der Verordnung
des Bundesrates betr. die Viehzihlung eine Vorschrift enthalten
ist, wonach das Material seitens der Kantone in so kurz bemessener
Frist vollstindig fehlerfrei und giiltig revidiert abzuliefern wire,
so wenig als das eidg. statistische Bureau die Befugnis gehabt
hiitte, eine Kantonsbehitrde oder einen kantonalen Beamten wegen
einiger streitiger Punkte durch 6ffentliche und dazu noch unge-
rechtfertigte Anklage und Verdichtigung in einer amtlichen Pu-
blikation zu brandmarken, ein Verfahren, das nicht nur von allen
Kantonsbehorden, sondern auch von jedem loyal gesinnten freien
Schweizerbiirger als ungehirig scharf verurteilt werden muss.

2) Eine genaue objektive Priifung des ganzen Sachverhalts
miisste zur Erkenntnis und zum Beweis fiihren, dass diejenigen
Punkte des Zihlformulars, resp. der Besitzerkarte, welche wir kri-
tisiert hatten, also hauptsiichlich die Vorfrage nach dem Landwirt-
schaftsbetrieb und die beziigliche Anweisung, sodann die Frage
nach den Ziegen und Schlachtzicklein vielfach zu Missverstindnis
gefiihrt und daher unrichtige oder unsichere Angaben zur Folge
gehabt haben. Nun kann ich ehrlich und mit gutem Gewissen er-
kliren, dass ich vollig vorurteilsfrei und, ohne irgendwelche Ab-
gicht auf eine tendenziose Kritik gehabt zu haben, mit meinem
Hiilfspersonal an die Verifikation des Viehzdhlungsmaterials heran-
getreten war, indem ich so sicher und bestimmt annahm, dass die
an sich ja sehr einfach lautende Besitzerkarte gut und richtig und
verstindlich formuliert sei, so dass ich micht die geringste Ahnung
von allfilligen Missverstindnissen haben konnte. Erst nach und
nach im Laufe der Verifikationsarbeit wurde ich durch meine Stell-
vertreter und Gehilfen auf die mangelhaften Angaben und deren
Ursachen aufmerksam gemacht. Dies kann ich nétigenfalls durch
glaubwiirdige Zeugen beweisen. Es wiire mir somit faktisch absolut
unmiglich gewesen, nach dem freundeidgensssischen,aber boshaftt hin-
tendrein erteilten Rat, die Regierung rechtzeitig zu entsprechenden
Massnahmen zu veranlassen, und selbst wenn uns die redaktionellen
Mingel des Formulars rechtzeitig aufgefallen wiren, so wire es
nicht unsere Sache, sondern Aufgabe und Pflicht derjenigen ge-
wesen, welche die Formulare, Vorschriften und Instruktionen auf-
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gestellt haben, den Mingeln derselben vorzubeugen. Es fillt so-
mit der diesbeziigliche vom eidg. statistischen Bureau gegen den
Unterzeichneten erhobene Vorwurf als vollig unbegriindet dahin;
ebenso ist auch der gegen das Personal des kant. statistischen
Bureaus erhobene Vorwurf, als hiitte dasselbe das Material teilweise
verdorben oder durch willkiirliche Abénderungen einzelne Zahlen
in den Additionen in Uebereinstimmung gebracht, als ungerecht-
fertigte Verddchtigung zuriickzuweisen. Der Unterzeichnete hat
sich selbst davon iiberzeugt, dass in zwei Fillen, wo die Additionen
in den Totalen senkrecht und wagrecht stimmten, dennoch je 2
gleich grosse Plus- und Minusdifferenzen sich in den betr. Zu-
sammenziigen gegenseitig ausglichen resp. aufhoben. Es sind
dies allerdings merkwiirdige Zufille, aber sie kommen tatsichlich vor.
Die meisten Differenzen erkliren sich iibrigens aus der Tatsache,
dass die mit der Priifung des Viehzdhlungsmaterials des Kantons
Bern beauftragten Organe konsequent die Angaben auf der Be-
sitzerkarte als ausschlaggebend betrachteten, indem nach Einfiihrung
der Besitzerkarten selbstverstindlich diese und nicht etwa die
Zidhllisten als massgebende Dokumente zu betrachten sind, und
wenn die erstern unsichere oder fehlerhafte Angaben enthalten, so
miissen dieselben eben wie gewohnt zur Berichtigung nachtriglich
zuriickgesandt werden. Die Zihllisten sollen vom Augenblick der
Einfiihrung der Besitzerkarten an nur noch dem Zwecke der gleich-
lautenden Uebertragung und Summierung der vorldufigen Hauptre-
sultate dienen.

Endlich kénnen wir uns einzelne wahrheitswidrige, ja vollig
frivole Behauptungen und Vorwiirfe nicht anders erkliren, als dass
die betr. Bundesbhehérden oder deren Subalternbeamte sich iiber
den wirklichen Sachverhalt zu wenig Rechenschaft gegeben und
ohne nihere objektive Priifung in die Richtigkeit unserer Bemer-
kungen allzu voreilig Zweifel gesetzt hatten.

Wir halien daher alle unsere im Schreiben des Regierungs-
rates vom 11. Juni d. J. enthaltenen Bemerkungen und Aussetzun-
gen als der Wahrheit entsprechend aufrecht; dieselben stiitzen sich
auf die von uns gemachten Erfahrungen und Wahrnehmungen, iiber
welche wir (der beziiglichen Einladung, welche an alle Behorden
und Viehzihlungsorgane gerichtet worden war, folgeleistend) pflicht-
gemiss Bericht erstatteten.

3) In seiner offentlichen Anklage gegen uns (S. 4—6 der Ein-
leitung zur Viehzihlungspublikation) nahm das eidg. statistische
Bureau u. a. auch Bezug auf die der diesjihrigen Viehzihlung in
der bernischen Presse vorausgegangene Polemik in betreff der
Vorbereitung der Anordnungen und speziell der neuerdings er-
folgten Ablehnung der Rassenzihlung. Obwohl uns weder Zeit
noch Raum gestatten, in die Ursachen und den Hergang dieser
Fehde hier niher einzutreten (es ist dies seither durch die vorliegen-
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de, aktenmiissige Darstellung geschehen), so sehen wir uns doch ver-
anlasst, zu bemerken, dass die Darstellung in der oben zitierten
eidg. Veroffentlichung eine idusserst einseitige und tendenzidse, also
nichts weniger als objektive ist. Eine pedantische Wortklauberei,
die schon in einem friihern Schreiben des Departements an die
bernische Regierung mit dem Ausdruck ,Gutachten® getrieben wurde,
kehrt auch in besagter Publikation wieder. Meinetwegen sage man
Ansichtsiusserungen, Wiinsche und Vorschlige! Aber das dndert
keinen Deut’ an der Tatsache, dass das eidg. statistische Bureau
durch das Departement des Innern in der ersten Hilfte Dezember
1905 etwa 120 Stellen, Institute oder Interessentenkreise zur Ver-
nehmlassung iiber die Anordnung der Viehzihlung vom 20. April
1906 aufforderte und dass eine vorwiegend aus Braunviehzuchtinteres-
senten zusammengesetzte Expertenkommission bereits auf den 19. Dez
vorigen Jahres zusammenberufen wurde und dass dieselbe ihre Be-
schliisse sehr eilig fasste und den ablehnenden Entscheid betr. die
Rassenzihlung traf, als die eingeholten schriftlichen Ansichtsiusser-
ungen und Vorschlige noch gar nicht eingelangt waren. KEs bleibt
auch Tatsache, dass der Kanton Bern in dieser Expertenkommission,
welche 14 Mitglieder zihlte, nur einen Vertreter, nimlich Herrn
Nationalrat Rebmann, hatte und dass derselbe von sich aus und im
Namen des Vorstandes des Verbandes fiir Simmenthaleralpfieckvieh-
zucht in zwei Kundgebungen (in oberlindischen Bliittern und zwar
namentlich im ,Simmenthaler Viehziichter-) sehr lebhaft und kate-
gorisch gegen den Entscheid der genannten Expertenkommission
protestierte Eine in vorliegender Sache sehr wichtige Eingabe des
kantonalen Verbandes bern Fleckvieh ziichtender Genossenschaften,
welche unterm 14. Dezember 1905 speziell zu Gunsten der Rassen-
zihlung an die bernische Landwirtschaftsdirektion gerichtet wurde
und worauf sich letztere sowie die Regierung in ihrer Vernehm-
lassung vom 18. Dezember an das eidg. Departement des Innern im
Wesentlichen gestiitzt hat, wurde dem letztern.nicht im Original
iibermittelt, so dass das eidg. statistische Bureau vom Ursprung
dieser Eingabe leider keine Kenntnis erhielt. Dagegen finden sich
in der Schrift des eidg. statistischen Bureaus: ,Die periodische
Viehzihlung“, welche Mitte Februar dieses Jahres im Druck erschien,
nicht weniger als 7 Vorschlige (Eingaben) wiedergegeben, welche
aus den kompetentesten Kreisen stammen, (worunter auch diejenige
des bernischen Regierungsrates und diejenige der landwirtschaft-
lichen Schule Riitti) und samt und sonders und zwar meist sehr
bestimmt und dringlich fiir die Vornahme der Rassenzihlung lau-
teten. Herr Direktor Dr Moser hatte ilihrigens auch die dringende
Eingabe des kantonalen Verbandes bernischer Fleckviehzuchtge-
nossenschaften und Einzelziichter als Prisident unterzeichnet.
Angesichts dieser Tatsachen erschien es ganz unbegreiflich,
wie die Bundesbehorden so leichthin iiber alle diese Kundgebungen



. .

zur Tagesordnung schreiten konnten und wie nun das eidg. stati-
stische Bureau dazu kommt, so leidenschaftlich gegen den vermeint-
lichen Urheber der Pressstimmen zu Felde zu ziehen und offiziell
zu behaupten, das Ganze sei das Werk einer gegen die Vieh-
zihlung gerichteten Agitation seitens des bernischen Kantons-
statistikers. Diese Behauptung ist ganz falsch; denn unsere friihere
Kritik richtete sich eben gegen die Art und Weise der Vor-
bereitung der Viehzdhlung, speziell gegen die Behandlung der
Frage der Rassenzdhlung und gegen die Tatsache, dass die beziig-
lichen zahlreichen Eingaben an zustindiger Stelle entweder nicht
rechtzeitig bekannt oder geringschitzig ignoriert wurden. Daran
dnderte auch der Umstand nichts, dass dann fast 2 Monate hinten-
drein, als der Entscheid betr. Rassenzdhlung bereits endgiiltig ge-
troffen war, das eidg. statistische Bureau den Inhalt der eingeholten
Gutachten, pardon ,Meinungsiusserungen®, in einer Druckschrift im
Auszug mifteilte und zwar im Interesse der (spitern?) periodischen
Viehzihlung! Merkwiirdig, da doch im Kreisschreiben des Departe-
ments des Innern vom 7. Dezember 1905 nur von der Viehzidhlung
pro 1906 die Rede war und die Ansichtsdusserungen und Vorschlige
sich laut obiger Einladung nur auf diese beziehen sollten! Nachdem
wir dann liber das Vorgefallene im Friihjahr in der landwirtschaft-
lichen Fachpresse berichtet und eingesehen hatten, dass an dem
Entscheid in Sachen der Rassenzdhlung nichts mehr zu éndern sei,
stellten wir unsererseits die Polemik mit dem Vorsatz ein, den Anord-
nungen der Viehzihlung selbst nun wie gewohnt bestméglichen Vor-
schub zu leisten, was dann auch, wie Eingangs gesagt, in dem guten
Glauben geschehen ist, dass in Bezug auf Formulare und Anweis-
ungen alles in bester Ordnung sei, ja es wurde sogar im Interesse
des Landfriedens von einer Beantwortung und Richtigstellung des
Inhalts eines bundesritlichen Schreibens vom 6. Mirz 1906, welches
verschiedene Unrichtigkeiten enthielt, Umgang genommen. Als dann
bei der Vornahme der Verifikation des Viehzidhlungsmaterials die
erwihnten Mingel aufgedeckt wurden, erachteten wir es als unsere
Pflicht und Aufgabe, davon im Schreiben der Regierung an die
Bundesbehorde Erwihnung zu tun und auch zugleich der landwirt-
schaftlichen Presse von dem Ergebnis der Viehzdhlung Mitteilung
zu machen; es geschah dies erst, nachdem unser Bericht von der
Regierung genehmigt war. Das beziigliche Schreiben des bernischen
Regierungsrates an das eidg. Departement des Innern, datiert vom
11. Juni und die Kundgebung im ,Schweizerbauer* vom 13. gleichen
Monats. Es liegt also auch in dieser Handlung wohl kein Kapital-
verbrechen, und da diese Kundgebung lange nach der Viehzihlung
erfolgte, so konnte sie auch nichts schaden, im Gegenteil nur noch
niitzen, indem sie diejenigen Viehbesitzer, welche auf die bezeich-
neten Fragen aus Missverstindnis unrichtige Antworten erteilten,
auf die allfillige nachtrigliche Berichtigung derselben aufmerksam
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machte und vorbereitete. Jedenfalls bot das Schreiben der bernischen
Regierung, sowie die Kundgebung in der landwirtschaftlichen Presse
dem eidg. statistischen Bureau durchaus keinen hinlinglichen Grund
zu solch’ unqualifizierbaren personlichen Angriffen und Beleidigun-
gen, wie sie im Schreiben des eidg. Departements des Innern vom
4. Juli, sowie in der Einleitung zur Publikation betr. die vorldufigen
Viehzdhlungsergebnisse enthalten sind und es ist auch die Beschul-
digung eine Unwahrheit oder béswillige Verdidchtigung, dass der
bernische Kantonsstatistiker versucht habe, eine Agitation gegen
die eidg. Viehzidhlung in Szene zu setzen und dieselbe bei der
bernischen Bevilkerung zu misskreditieren; wenn derselbe nicht
seine triftigen Griinde gehabt hiitte, so wiirde er sich auch nicht
zur Kritik veranlasst gesehen haben. Dagegen ist es Tatsache, dass
die massgebenden Kreise der Landwirtschaft und die Landwirte
des Kantons Bern sehr unzufrieden und aufgebracht waren, dass
die Rassenermittlung neuerdings aus nichtigen Griinden verunmiog-
licht wurde und dass sich diese Unzufriedenheit u. a. in Protest-
resolutionen kundgab, welche in drei Versammlungen, nimlich vom
kant. Fleckviehzuchtverband, vom Vorstand der 6konomisch-gemein-
niitzigen Gesellschaft und von einem oberaargauischen Zweigverein
gegen die Ablehnung der Rassenzihlung gefasst wurden.

Mit den von uns aufgedeckten Mingeln und deren Ursachen
(Formulierung der Fragen und Anweisungen der Besitzerkarte) ist
zugleich der Beweis geleistet worden, dass die Beiziehung der
Kantonsstatistiker doch nicht so unnétig gewesen wiire, wie von
zustindiger Stelle aus wiederholt ostentativ betont wurde, handelte
es sich ja doch um die Anderung des bisherigen Erhebungssystems
durch Einfiihrung der Besitzerkarten. Unsere Kritik war so sachlich
und im Grunde harmlos ohne persinliche Animositit oder Spitze
gehalten, dass es faktisch unbegreiflich ist, wie die Herren im eidg.
statistischen Bureau solchermassen in Harnisch geraten und letzteres
samt dem verehrl. Departement durch personliche Angriffe vom
hohen Ross herab derart blosstellen konnten; steht doch jedem Be-
amten so gut als jedem schlichten Biirger das Recht und auch die
Pflicht zu, 6ffentliche Angelegenheiten in der Tagespresse zu be-
sprechen oder sich gegen Angriffe zu verteidigen, ohne dass ihm
dasselbe als Kapitalverbrechen angerechnet werden kann.

Fachgenossen unter sich sollten ifisbesondere sachlich durch-
aus begriindete Kritiken vertragen konnen und aus denselben
Nutzen zu ziehen oder unrichtige Behauptungen mit sachlichen
Griinden wahrheitsgemiiss zu widerlegen suchen.

Bern, den 12. August 1906.

Der Vorsteher des kant. statistischen Bureaus:
Dr. C. Miihlemann.
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Infolge Abwesenheit einzelner Mitglieder des Regie-
rungsrates in den Ferien hatte sich die Behandlung der An-
gelegenheit in dieser Behorde um einige Wochen verzogert.
Unterm 24. August erliess alsdann die Regierung folgendes
Antwortschreiben an das eidg. Departement des Innern:

Hochgeachteter Herr Bundesrat!

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 4. Juli 1806 beehren
wir uns, Thnen in betreff der diesjihrigen Viehzihlung und der
beziiglichen Méngel zur Rechtfertigung des kant. statistischen Bu-
reaus folgende Erklirungen dieser Amtsstelle zu iibermitteln:

»Was den Zeitpunkt der Ablieferung des Viehzdhlungsmate-
rials anbetrifft, so wurde von vornherein angenommen, dass die
eidg. Behorde, wie bei den frithern umfassenden Zihlungen, nicht
das Hauptgewicht auf eine iibereilte Ablieferung des Materials ohne
ernsthafte Priifung desselben lege; zudem hoffte man anfinglich,
auf den festgesetzten Termin oder doch kurz nachher fertig zu
werden, weshalb auch unterlassen wurde, bei Ihnen mit dem Ge-
such um eine entsprechende Fristverlingerung einzukommen. Von
einem der grossten Amtsbezirke erhielten wir iibrigens das Material
auch erst unterm 1. Juni. Infolge der bereits in unserm Schreiben
vom 11. Juni 1906 angefiihrten Mingel zog sich dann allerdings
der Abschluss der Kontrollarbeiten etwas linger hinaus, als voraus-
gesehen worden war. Aus diesen Griinden und in Anbetracht des
weitschichtigen Materials unseres zweisprachigen Kantons werden
Sie die verspiitete Ablieferung begreiflich finden.

Was nun vorerst die rechnerischen Irrtiimer anbetrifft, welche
das eidg. statistische Bureau im Viehzihlungsmaterial des Kantons
Bern gefunden haben will, so sind dieselben offenbar ganz ver-
einzelt und meist geringfiigig; es kinnen solche indes dem Kantons-
statistiker nicht zur Last gelegt werden, da es demselben und auch
seinem Stellvertreter nicht moglich ist, alles bis ins einzelne nach-
zupriifen, was ein grosseres Personal zu besorgen hat. Einzelne
Irrttimer konnen also unter unzihligen Priifungspunkten auch bei
. einer aufs sorgfiltigste durchgefiihrten Verifikation stets vorkommen
und werden sich daher natiiclich auch im Material aller andern
Kantone vorfinden. Uebrigens miissen wir darauf hinweisen, dass
wir in unserm Schreiben vom 11. Juni bei Angabe der Hauptresul-
tate und somit auch beim Abschluss des Kantonszusammenzuges
die endgiiltige Bereinigung Ihrerseits ausdriicklich vorbehalten hatten.

In Ziffer 4a—d wird die Anklage erhoben, dass das Material
durch die kantonale Kontrolle beziiglich der Gattung Ziegen geradezu
verdorben worden sei, indem hier ganz gedankenlos, ohne jetles
Verstindnis und ohne Konsequenz Korrekturen angebracht wurden.

4
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Es ist dies wohl der schwerste Vorwurf, den Sie gegen das kant.
statistische Bureau erheben und wir wollen daher denselben
etwas niher betrachten. Zunichst mochten wir Sie bitten, die
aul diesen Streitpunkt bezliglichen, in unserm Schreiben vom
11. Juni angebrachten Bemerkungen aufmerksam zu priifen und
namentlich zu beachten, dass darin folgendes gesagt wurde: ,Die
Verbesserungen mussten sich auf diejenigen Angaben beschriinken,
wo Unrichtigkeiten offen zu Tage traten und zwar wurden bei
Differenzen zwischen der Besitzerkarte und der Zihlliste die An-
gaben auf der erstern grundsiitzlich als massgebend betrachtet,
auch wenn vielleicht anzunehmen war, dass der Zihlbeamte die
Fehler bei der Eintragung in die Zihlliste richtig gestellt hatte;
denn nach Einfiihrung des Systems der Besitzerkarien bilden lelz-
tere unbedingt die Grundlage des Zdhlergebnisses, sind also die
massgebenden Dokumenle des Urmaterials. Der Entscheid, wer
nun in der vorwlirfigen Frage beziiglich der Mingel und deren
Ursachen Recht habe, die eidg. oder die kant. Kontrollstelle, hingt
lediglich davon ab, ob die Besitzerkarten oder die Zihllisten bei
der Berichtigung ais massgebend zu betrachten seien. Wenn, was
unbedingt als selbstverstindlich vorausgesetzt werden muss, die
Angaben auf den Besitzerkarten massgebend sind, so ist der obige
schwere Vorwurf gegen die kant. Kontrollstelle hinfillig, indem
eben die Ihrerseits angefiihrten sogen. Verschlimmbesserungen sich
aus der Konsequenz obigen Grundsatzes und des daherigen Verfahrens
bei der Verifikation selbst erkliren, und es muss somit der Vorwurf
der Gedanken-, Verstiindnis- und Konsequenzlosigkeit aut diejenigen
zuriickfallen, welche ihn ohne niihere Priifung des Sachverhalts er-
hoben haben. Wir miissen also unsere Erklirungen vom 11. Juni
in betreff der teilweise missverstindlichen Auffassung und Beant-
wortung der Besitzerkarte, sowie auch die Behauptung, dass die
Ursache davon in der Formulierung der Fragestellung bezw. der
Zusatzfrage zu ,Ziegen“ liegt, aufrecht erhalten. Dann ist auch
zu bemerken, dass die Behauptung, es habe der bernische Kantons-
statistiker hinter der Fragestellung nach den Schlachtzicklein den
kleinlichen Zweck der ,Gitzifleischproduktion® vermutet, total un-
wahr und sogar tendenzits ist, denn es wurde den Herren Dr.
Anderegg auf dem eidg. statistischen Bureau nicht nur einmal mit-
geteilt, dass das bernische statistische Bureau mit ihrer Auffassung
betr. den Zweck dieser Frage selbstverstindlich einig gehe. Dieser
Vorwurf muss daher, als wissentlich falsch erhoben, ebenfalls zu-
riickgewiesen werden.

»oehr bezeichnend ist der weitere Vorwurf gegen den Kantons-
statistiker, dass ihm die Kenntnis wissenschaltlich begriindeter
Definitionen auf wirtschaftlichem Gebiete abgehe; es ist dies ein
rein personlicher, gehissiger Ausfall -~ eine ebenso anmassende als
kiihne Behauptung, fiir welche deren Urheber jedenfalls weder



kompetent noch berufen sind. Mit obigem Angriff ist iibrigens
sachlich gar nichts widerlegt, und wir halten daher auch unsere
Bemerkungen in betreff der auf der Besitzerkarte enthaltenen
Weisung bezw. Definition betr. Landwirtschaftsbetrieb vollkommen
aufrecht und wiederholen, dass es unverstindlich ist, warum land-
wirtschaftliche Zweige, wie Viehzucht und Weinbau, wenn sie in
selbstindiger Unternehmung betrieben werden, nicht auch als
»Landwirtschaftsbetriebe“ angegeben werden sollten.

»,Dem Kantonsstatistiker kann auch das Recht nicht bestritten
werden, als Fachmann gelegentlich an diesen oder jenen Vorkehren
bei eidg. statistischen Erhebungen, weil fiir die Durchfiihrung mit-
verantwortlich und beteiligt, seine Aussetzungen zu machen. Auch
wenn er dies anlidsslich der letztern grissern Aufnahmen, speziell
der Viehzéhlung in der landwirtschaftlichen Presse getan hat, so
wird er dazu seine triftigen Griinde gehabt haben; es geschah
dies in moglichst sachlicher Weise und keineswegs, um die statis-
tischen Erhebungen zu diskreditieren, sondern um auf Irrtiimer
und Mingel im Interesse von deren Berichtigung aufmerksam zu
machen. Wie unlogisch und ungerechtfertigt der Vorwurf sich
ausnimmt, als hiitte der Vorsteher des kant. statistischen Bureaus
durch seine ,Agitation* gegen die Anordnungen betr. die Vieh-
zihlung die unsichern Resultate derselben verursacht und die
ersteren bei der bernischen Bevilkerung in Misskredit gebracht,
das geht schon daraus hervor, dass die Resultate nur in zwei Be-
ziehungen sich als unsicher herausstellten, ndmlich hinsichtlich der
Fragestellung betreffend den Landwirtschaftsbetrieb und die Ziegen.
Wenn nun der obige Vorwurf begriindet wiire, so wiirden selbst-
verstindlich nicht nur die Resultate in diesen beiden Punkten,
sondern itiberhaupt, also auch bei dem iibrigen Tiergattungen
(Pferde, Rindvieh elc.), unsicher geworden sein, was aber, wie wir
in unserm Schreiben vom 11. Juni am Schluss ausdriicklich betont
haben, nicht der Fall ist. Es fillt somit dieser Vorwurf von selbst
in sein Nichts zusammen. Uebrigens wird unserm Kantonsstatistiker
mit dem Vorwurf, als habe derselbe mit der sogen. Agitation gegen
die Anordnungen des Bundesrates die Viehzidhlung zu diskreditieren
gesucht, entschieden Unrecht getan, indem derselbe mit seinem
Personal durchaus ohne Voreingenommenheit oder Vorurteil und
in guten Treuen an die Kontrolle und Priifung des bernischen
Viehzdhlungsmaterials herangetreten war und erst durch die ver-
schiedene Beantwortung der genannten Fragepunkte in zahlreichen
Fillen auf den Grund und die Ursachen der Mdngel kam.

,Was vor der Viehzdhlung in der Presse aus bernischen In-
teressentenkreisen kritisiert wurde, das bezog sich lediglich auf die
Art und Weise der Vorbereitung derselben, auf die fiir den Kanton
Bern nachteilige Zusammensetzung der Expertenkommission und
den so eilig getroffenen Entscheid derselben in betreff der Rassen-
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zihlung, welcher bekanntlich, ohne die zahlreich eingeholten schrift-
lichen Vorschlige abzuwarten, bereits unterm 19. Dezember 1905
erfolgt war. Diese tatsidchlichen Vorkommnisse wurden in der
Presse auch von bernischen Nationalriten (beispielsweise von Herrn
Rebmann), sodann an 6ffentlichen Versammlungen noch von andern
Landwirten lebhaft verurteilt.

»Es kann sich dabei also im Ernste nicht um eine gegen die
Viehzihlung als solche gerichtete Agitation, sondern vielmehr um
eine berechtigte offentliche Kritik handeln, bei welcher der Kan-
tonsstatistiker nicht allein und zunéchst beteiligt war. Auch der
dem letztern gemachte Vorwurf der Norgelei hinsichtlich der Kritik
der betr. Fragepunkte im franzosischen Formular ist tatsichlich
ungerechtfertigt, was sich nicht nur durch eine Vergleichung mit
der deutschen Fassung ergibt, sondern auch durch eine genauere
Durchsicht und Priifung der Besitzerkarten erweisen wird. Daran
dndern auch die von Ihnen zitierten Urteile aus Ausserrhoden und
Nidwalden nicht im geringsten etwas; denn die betr. Stellen oder
Gewihrsménner befassen sich so wenig als die Organe anderer
kleiner Kantone berufsmissig mit amtlicher Statistik, und es ist
daher auch nicht zu erwarten, dass dieselben das Material griindlich
priifen und die Ursachen von Mingeln, welche anscheinend auch
gelibtern Personen verborgen bleiben, entdecken. Der Kanton Bern
besitzt aber ein statistisches Bureau und zwar das dlteste in der
Schweiz, und solange dasselbe nach Dekret und Regulativ besteht,
hat es auch die Pflicht, seine Aufgaben in fachminnischem Sinne
zu erfiillen.

»Nun hitten die auf die Redaktion des Formulars beziiglichen
Aussetzungen nicht so iibel aufgenommen werden sollen, wie es
Threrseits an zustindiger Stelle geschehen ist, indem wir iiberzeugt
sind, dass das kantonale statistische Bureau im Grund Recht hat
und bei der Priifung des Viehzihlungsmaterials im Prinzip durch-
aus konsequent und richtig verfahren ist. Es war daher auch
nicht am Platze, die Aussetzungen, welche der Vorsteher des ge-
nannten Bureaus zu machen berechtigt und dazu auch kraft seines
Amtes im Interesse der Herstellung eines brauchbaren Urmaterials
verpflichtet war, zu einer persénlichen Spitze in einem amtlichen
Schreiben gegen denselben zu machen, statt dass man ihm fiir die
Aufdeckung von Mingeln und deren Ursachen dankbar sein sollte.

,lm tiibrigen ist es gewiss auffallend, dass die Unterschrift
des kantonalen Statistikers auf Kantonszusammenziigen wihrend
nahezu 8 Jahrzehnten stets geniigt hat und nun auf einmal bean-
standet wird; demselben steht doch offenbar kraft seines Amtes
als Vorsteher in erster Linie die Befugnis zu, die Zihlungsresul-
tate zu bescheinigen.“ ;

Indem wir diesen Erklirungen unseres Kantonsstatistikers,
ohne in den Streit um nebensichliche Einzelheiten uns einzulassen,



grundsiitzlich beistimmen, kénnen wir nicht umhin, unsererseits
unserer Verwunderung Ausdruck zu geben iiber den Ton und die
Schreibweise IThrer Zuschrift vom 4. Juli, die wohl als fiir ein
Schreiben eines eidg. Departements an eine Kantonsregierung un-
passend bezeichnet werden diirfen.

Mit vollkommener Hochachtung,

Im Namen des Regierungsrates,

Der Priasident:
Kunz.

Der Staatsschreiber:
Kistler.

Gestutzt auf diesen Beschluss der Regierung wurde
der bernische Kantonsstatistiker vom Direktor des Innern
ermachtigt, zu seiner Rechtfertigung eine beziigliche Kund-
gebung zu erlassen und zwar in demjenigen Pressorgan,
welches sich mit ihm befasst und einen ihn betreffenden
Auszug aus dem polemischen Inhalt der eidg. Viehzdhlungs-
publikation gebracht hatte, ndmlich in den «Basler Nach-
richten». (Nr. 244 vom 7. September 1906.)

Von weitern Mitteilungen betr. den Inhalt des vor-
stehenden Antwortschreibens an die Presse nahm das kant.
statistische Bureau Umgang und es erfolgten auch die in
einigen Blittern erschienenen Artikel und Reproduktionen
obiger Erklirung, sowie namentlich die Einsendung im
«Schweizer Bauer» vom 11. September 1906 durchaus ohne
seine Mitwirkung oder Veranlassung. '

Die Einleitung zur Viehzdhlungspublikation des eidg.
statistischen Bureaus stellte sich dem polemischen Inhalte
nach als ein Pamphlet dar, welches samt dem Schreiben
des Departements des Innern darauf abgezielt haben muss,
das Ansehen des kantonalen statistischen Bureaus zu unter-
graben und den Vorsteher desselben in seiner Stellung zu
erschiittern oder gar zu verunmoglichen. Das Mittel ver-
fehlte aber seinen Zweck im Grunde vollkommen und wir
hitten Uber eine solche Handlungsweise mit Ruhe und Ge-
lassenheit hinweggehen konnen, wenn nicht durch das offi-
zielle Pamphlet und die Presse in weitern Kreisen der Ein-
druck erweckt worden wire, als verhalte es sich wirklich
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so, wie die Vorwiirfe und Anschuldigungen der eidg.
Behorde lauteten. Deshalb brachten wir auch die beiden
zwischen dem Departement des Innern und der bern. Re-
gierung gewechselten Schreiben, auf die es in diesem Streit-
falle im wesentlichen ankommt, vollinhaltlich zum Abdruck.
Es geschah diese faktisch aus Notwehr entstandene Ver-
offentlichung nicht nur um dem Bureau und dem in seiner
Amtsehre beleidigten Vorsteher die gebiithrende Genug-
tuung zu verschaffen, sondern auch mit Riicksicht auf die
Wiirde und das Ansehen der Regierung unseres Kantons,
welcher wir eine sachbeziigliche offentliche Rechtfertigung
schuldig zu sein glaubten, wobei wir ausdriicklich bemerken,
dass es uns damit durchaus nicht um eine Erneuerung der
Polemik in der Presse zu tun, sondern vielmehr erwiinscht
ist, den bedauerlichen Streit im Interesse des Ansehens der
offiziellen Statistik aus Abschied und Traktanden fallen zu
lassen.

Den beteiligten Interessenten, sowie dem Bernervolk,
der offentlichen Meinung iiberhaupt ist nun Gelegenheit ge-
geben, sich stillschweigend selbst ein Urteil zu bilden.



Die Ergebnisse der Viehzihlung.

Wie schon aus dem im Vorbericht abgedruckten amt-
lichen Briefwechsel, insbesondere aus dem Schreiben der
bernischen Regierung vom 11. Juni hervorgeht, stellte es
sich bei der vom kant. statistischen Bureau vorgenommenen
Prifung des Viehzédhlungsmaterials heraus, dass die Angaben
in einigen Beziehungeu unsicher und zum Teil mangelhaft
ausgefallen waren; es betrifft die speziellen Unterscheidungen
betr. die Viehbesitzer bezw. die Frage nach dem Landwirt-
schaftsbetrieb und diejenige nach den Ziegen bezw. den
Schlachtzicklein; bei der erstern scheint die Ursache auf
verfehlter Definition oder Anweisung, bei der zweiten Frage
dagegen auf einer, obwohl an und fiir sich ziemlich klaren,
so doch missverstindlichen Redaktion (besonders der fran-
zosischen Besitzerkarte) zu beruhen; auch die Ausscheidung
der Mastschweine brachte unsichere Angaben mit sich.
Wir haben daher fiir gut befunden, von einer Veroffent-
lichung der betr. Rubriken hier Umgang zu nehmen. Bei
Anlass der Verifikation nahmen wir von den gemeinde-
weisen Ergebnissen der Viehzdhlung Notiz, um fiir kantonale
Zwecke entsprechenden Gebrauch davon machen zu konnen.

Da nun die inzwischen vom eidg. statistischen Bureau
publizierten «vorldufigen» Viehzdhlungsergebnisse einige
Differenzen gegeniiber den urspriinglichen Angaben auf-
wiesen, so brachten wir die letztern mit den erstern inso-
weit in Uebereinstimmung, als die betr. Differenzen nicht
prinzipieller Natur waren, also nicht von willkiirlichen Ab-
inderungen (ohne vorherige Vergewisserung durch Riick-
sendung und Berichtigung der Karten) herrithren mochten.
Wir betonen auch hier neuerdings, dass die betr. Diffe-
renzen, deretwegen die Bundesbehorden sich fiir berechtigt
hielten und veranlasst fanden, uns zu massregeln, grossten-
teils auf verschiedener Behandlung der Originalangaben
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auf den Besitzerkarten beruhen und dass wir diese fir so
lange prinzipiell als massgebend bezeichnen, als dieselben
nicht im Wege der Riicksendung und Berichtigung durch
die Viehbesitzer selbst abgeidndert oder als unzweifelhaft
richtig bestitigt sind. Uebrigens kinnen die vorliufiy ver-
otfentlichten Viehzihlungsergebnisse des eidg. statistischen
Bureaus cbensowenty Anspruch auf Zuverlissigheit wund
Richtighkeit machen als die unsrigen und wir miissen nach
wie vor die endgiiltige Revision des Materials durch die
cidg. Kontrollstelle ausdriicklich vorbehalten.

In einem Punkte mochten wir noch fiir die nichste
Viehzdhlung Vorsorge und Abhiilfe getroffen wissen, nim-
lich dass die Viehzdhler in der Verordnung oder durch
Spezialvorschrift angewiesen wiirden, daftir zu sorgen, dass
die Eintragungen in die Zahllisten durchwegs mit den Ori-
ginalangaben auf den Besitzerkarten {ibereinstimmen, so
dass also die Viehzdhler gehalten wiren, mangelhafte, un-
sichere oder fehlende Angaben nicht von sich aus, sondern
durch Anfrage der Viehbesitzer resp. durch diese selbst zu

berichtigen oder zu ergdnzen und zwar in erster Linie auf
der Zahlkarte.

Aus den tabellarischen Uebersichten, worin die Vieh-
bestinde in ortlicher und zeitlicher Hinsicht dargestellt sind,
heben wir folgende Hauptergebnisse und bemerkenswerte
Tatsachen hervor. [Die erste Zahl betrifft den Bestand von
1906, die zweite (in Paranthese, wo solche vorkommt) den-
jenigen von 1901.]

1. Die Viehbesitzer.

In den frithern Viehzihlungsergebnissen hatten wir
einen Riickgang der Viehbesitzer konstatiert und daran
entsprechende Betrachtungen angekniipft. Die Zahl der
Viehbesitzer hat sich auch neuerdings wieder um 2741 =
4,71 Proz. vermindert; im April 1901 belief sich dieselbe
auf 58,196 und nun im gleichen Monat 1906 auf 55,455.
Da diese Abnahme bei erheblicher Vermehrung des Vieh-
standes vor sich ging, so haben wir damit eine neue Be-
statigung fur die symptomatische Tatsache, dass diese Ver-



dnderung im Viehbesitz eine Verschiebung vom Kleinbesitz
zum grossern Besitz oder Betrieb bedeutet.

2. Der DPferdebestand.

Fohlen und Pferde unter 4 Jahren 9090 (8478); Zucht-
hengste 60 (87); Zuchtstuten 2943 (3298); Arbeitspferde
(Stuten, Wallache und Hengste) 25,288 (22,700). Pferde im
ganzen 37,331 (34,563); Maulesel 43 (40) und Esel 68 (57).

3. Der Rinduviehbestand.

Kilber zum Schlachten 11,812 (12,277); zur Aufzucht
45,906 (40,080); Jungvieh von 1/, bis 1 Jahr 25,283 (18,276);
Rinder von 1 bis 2 Jahren 42,524 (35,927); Rinder {iiber
2 Jahre 21,805 (17,827); Kiihe 169,044 (160,735); Zuchtstiere
(Muni) von 1—2 Jahren 3647 (3104); Zuchtstiere von iiber
2 Jahren 790 (674); Ochsen von 1—2 Jahren 3846 (2651);
Ochsen von iiber 2 Jahren 2742 (2311); Rindvieh (Stiick-
zahl) im ganzen 327,399 (293,862).

4. Schweinebestand.

Zuchteber (verwendete) 414 (512); Mutterschweine zur
Zucht 10,368 (11,536); andere Schweine (Ferkel, Fasel- und
Mastschweine) 117,041 (125,729); Schweine im ganzen
127,843 (137,777).

5. Rletnviehbestand.

Schafe 32,853 (34,423); Ziegen 64,810 (68,553).

Ueber die Verdnderungen im Viehbestande gegen friiher
ist folgendes zu bemerken:

In der letzten Sjihrigen Viehzdhlungsperiode hat das
Rindviehgeschlecht eine Zunahme von 33,537 (11,4 Proz)
und das Pferdegeschlecht eine solche von 2832 (8,2 Proz.)
aufzuweisen; die Schweine dagegen haben um 9933 (7,2
Proz.), die Schafe um 1570 (4,6 Proz.) und die Zie.gen um
3743 (5,5 Proz) abgenommen. Beim gesamten Viehstand
(auf Vieheinheiten reduziert!) ergibt sich eine Vermehrung
von 34,833 Rindvieheinheiten oder 8,9 Proz. Beim Rind-
vieh ist die Zunahme eine so starke, wie nie zuvor. Im

') Anmerkung. Fiir jede Viehgattung nach einem bestimmten Reduktions-
massstab berechnet; fiir eine Vieheinheit gelten nach bisheriger Annahme;
*/, Pferd =1 Stiick Rindvieh — 4 Schweine == 10 Schafe — 12 Ziegen.



ganzen, d. h. nach Rindvieheinheiten, haben simtliche Amts-
bezirke und Landesteile eine grdssere oder geringere Zu-
nahme zu verzeichnen und zwar sowohl fiir die letzte Fiin-
fer- als auch fiir die Zehner-Periode 1896-1906. Die grosste
relative Zunahme weisen in diesem Zeitraum auf: Die Amts-
bezirke Erlach mit 32,7 Proz., Biiren mit 27,5, Thun mit
25,6, Nidau mit 24,6, Freibergen mit 23,5 Proz., Aarberg
und Schwarzenburg mit je 22,4 Proz., Fraubrunnen mit
21,8, Seftigen mit 21,7 Proz. etc. Die geringste Zunahme
verzeichnen die Amtsbezirke Neuenstadt mit 2,1 Proz., Inter-
laken mit 3, Saanen mit 4,3 Proz.; in der letzten Fiinfer-
Periode nahm der Viehstand relativ am meisten zu in den
Amtsbezirken Erlach mit 19,5 Proz., Thun mit 14,6, Dels-
berg mit 14,0, Freibergen mit 13,8, Nidau mit 13,4, Biiren
mit 12,5, Laufen mit 12,4, Frutigen mit 12,3, Pruntrut mit
11,5, Minster und Niedersimmenthal mit je 11,3 Proz. etc.
Am geringsten nahm dagegen der Viehstand zu in den
Amtsbezirken Trachselwald mit 2,8 Proz., Konolfingen mit
4,1, Aarwangen mit 4,2, Signau mit 35,5, Burgdorf mit
5,9 Proz. etc. Von den Landesteilen weist die stirkste
Zunahme auf das Seeland mit 13,2 Proz. und die schwéch-
ste das Emmenthal mit 4,2 Proz.

Die Pferde haben zugenommen und zwar am meisten
in den Amtsbezirken Thun um 35,9 Proz. (eidg. Regiean-
stalt) Wangen 16,2, Bern 15,4, Frutigen 15,3, Aarwangen
15,2 Proz. etc.; abgenommen in den Amtsbezirken Saanen
um 23 Proz., Niedersimmenthal um 4,3, Obersimmenthal
um 3,1 und Courtelary um 0,4 Proz. Gleich geblieben ist
der Pferdebestand im Amtsbezirk Biel.

Beim Rindvieh haben wir dhnliche Zunahmeverhaltnisse
wie die oben mitgeteilten betr. Vieheinheiten im ganzen.
Die Schweine sind fast in allen Amtsbezirken zuriickge-
gangen, und zwar am meisten in Laufen und Oberhasle um
je 21,6 Proz, sodann in Courtelary um 19,4, in Delsberg
um 19,3, in Freibergen um 16,6, in Frutigen um 16,2, in
Pruntrut um 14,3, in Interlaken und Miinster um 11,6
Proz. etc.
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Zugenommen haben dieselben nur in den Amtsbezir-
ken Biel mit 13,7 Proz., Burgdorf mit 4,4, Signau mit 3,2
und Neuenstadt mit 0,9 Proz. Die Schafe haben sich in
allen Landesteilen vermindert, ausgenommen im Jura, wo
sie sich um 23,3 Proz. vermehrt haben; im Oberaargau
haben sie sich sogar um 18,3 Proz. vermindert. Die Ver-
inderung des Schafbestandes in den Amtsbezirken weist
merkwiirdig extreme Verschiedenheiten auf: wihrend die
Schafe in den Amtsbezirken Laufen um 74 Proz., Frei-
bergen um 43,3, Pruntrut um 35,2, Delsberg um 24, Min-
ster um 17,8, Bern um 6,2, Obersimmenthal um 35,4 Proz,
etc. zugenommen, haben dieselben in den Amtsbezirken
Neuenstadt um 45,9 Proz., Erlach um 41,5, Oberhasle um
21,1, Interlaken um 20,2, Aarwangen um 19,5, Biel um
18,2, Wangen um 15,4, Thun um 13, Trachselwald um 10,5
Proz. etc. abgenommen. Die stirkste Abnahme der Ziegen
finden wir im Amtsbezirk Erlach mit 37,8 Proz.,, also ge-
rade in demjenigen Bezirk, wo das Rindvieh am stark-
sten zugenommen hat, dann in Biiren mit 24,7 Proz., in
Burgdorf mit 22, in Freibergen mit 19,1, in Konolfingen
mit 18,5 Proz. etc., wihrend eine Zunahme des Ziegen-
bestandes noch aufweisen die Amtsbezirke Laufen mit 28,5
Proz., Biel mit 26,6, Schwarzenburg mit 9,3, Niedersim-
menthal mit 9,1, Frutigen mit 7,7, Delsberg mit 5,9, Inter-
laken mit 5,1 und Pruntrut mit 2,8 Proz.

Im Vergleich zur Bevélkerungszahl ergeben sich fol-
gende Verhiltnisse.

a. Fur den ganzen Kanton: Auf 100 Einwohner kom-
men 9 Viehbesitzer, 69 Vieheinheiten, 6,1 Pferde, 53,2 Stiick
Rindvieh (27,4 Kiihe), 5,3 Schafe und 10,5 Ziegen. Diese
den Viehreichtum darstellende Verhiltniszahl von 69 Vieh-
einheiten auf 100 Einwohner ist seit 1815 sonst bei keiner
Viehzahlung erreicht worden, nur 1808 betrug dieselbe 71,1
und 1812 71.

b. Mit Riicksicht auf die Landesteile: Grosster Pferde-
bestand im Jura (8,8), grosster Rindviehbestand im Emmen-
tal (78) und Oberland (72,7). Grosster Schweinebestand im



Emmenthal (33,1), grosster Schafbestand im Oberland (10,5),
grosster Ziegenbestand ebenfalls im Oberland (28) auf 100
Einwohner.

c. Von den Amtsbezirken weisen auf 100 Einwohner
auf: Am meisten Viehbesitzer: Obersimmenthal (17,5), Fru-
tigen und Saanen (je 16,5), Oberhasle (16,1), Niedersimmen-
thal (14,5), Schwarzenburg (13,4), Erlach (13,3). Seftigen (13),
Interlaken (12,9), Laupen (12,4), Aarberg (12,3), Biiren (11,6),
Pruntrut und Delsberg (je 11,4) etc.

Am meisten Vieheinheiten: Obersimmenthal (158,9), Saa-
nen (158,5), Freibergen (118,2), Erlach (113,7), Seftigen (112,9),
Frutigen (111,4), Laupen (110,3), Oberhasle (104,1), etc. Am
meisten Pferde: Freibergen (18,6), Pruntrut (12,6), Delsberg
(9,7), Fraubrunnen und Laupen (je 9,1) etc.

Am meisten Rindvieh: Obersimmenthal (144,2), Saanen
(142,7), Frutigen (98,4), Niedersimmenthal (86,8), Obethasle
(86,7), Seftigen (86,6), Freibergen (83,6), Erlach (83,5), Laupen
(81,9), Signau (79,4), Schwarzenburg (79) etc.

Am meisten Kithe: Laupen (51), Saanen (49), Konol-
fingen (46,8), Seftigen (45,9), Fraubrunnen (45), Obersimmen-
thal (44,4), Trachselwald (43,5), Signau (43 2), Schwarzen-
burg (42,4), Aarberg (41,4) etc.

Am meisten Schweine: Laupen (53), Erlach (50,6),
Aarberg (41,6), Fraubrunnen (37,6), Trachselwald (36,3) etc.

Am meisten Schafe: Saanen (32,1), Obersimmenthal
(22,1), Oberhasle (21,7), Frutigen (16,3), Seftigen (14,7),
Schwarzenburg (13,9) etc.

Am meisten Ziegen: Oberhasle (52), Obersimmenthal
(48,4), Frutigen (46,2), Saanen (42,4), Niedersimmenthal (32),
Interlaken (25,4), Schwarzenburg (21,9), Seftigen (15,4),
Signau (14,8) etc.

Interessant ist die Vergleichung der Zunahme des Vieh-
standes gegeniiber derjenigen der Bevolkerung fiir die letzten
87 Jahre, wie folgende Zahlen zeigen:
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Jahrliche Zunahme

der Vieheinheiten der Bevolkerung
Zeitperiode Zahl Proz. Zahl Proz.
1819 —1847 813 0,35 3965 1,17
1847 —1906 2921 116 2817 0,63
1819—1906 = 2243 0,98 3187 0,94

Daraus ist ersichtlich, dass die Bevolkerung in der
ersten Periode von 1819 —1847 relativ fast viermal so stark
sich vermehrte, als der Viehstand, in der zweiten Periode,
von 1847—1906, der Viehstand dagegen relativ beinahe
doppelt so stark zunahm als die Bevolkerung und dass im
ganzen Zeitraum seit 1819 die Bevolkerung und der Vieh-
stand nahezu in gleichem (letzterer in etwas stirkerem) Ver-
hiltnis zugenommen haben.

Im Vergleich zur produktiven Bodenfliche dndern sich
alsdann diese Verhiltnisse beziiglich des Viehreichtums oder
der ortlichen Viehdichtigkeit sehr wesentlich. Wahrend
auf 1 km? im Kanton tiberhaupt 111,4, im Oberaargau so-
gar 172, im Mittelland 171,3, im Emmenthal 161,1, im See-
land 155,2 Vieheinheiten kommen, sinkt diese Verhiltnis-
zahl fir den Jura auf 80,7 und fur das Oberland gar auf
68,7. Pferde kommen auf 1 km? im ganzen Kanton 9,8,
Rindvieh 86 Stiick, Kiihe 44,4, Schweine 33,6, Schafe 8,6
und Ziegen 17,0.

Wird fiir die Berechnung der Viehdichtigkeit anstatt
der produktiven die gesamte Bodenfliche zur Grundlage
genommen, so ergeben sich fir den Kanton 62,3 Viehein-
heiten per km? eine Verhiltniszahl, welche die frithern um
so mehr tbertrifft, je weiter riickwirts die Zeitpunkte der
Viehzihlungen liegen; von 1808—1822 betrug dieselbe nur
erst 30—33, die Viehdichtigkeit war also damals um die
Halfte geringer.

Die Bedeutung der einzelnen Viehgattungen resp. das
Verhiltnis derselben zu einander kommt durch folgende
Zahlen zum Ausdruck:

Von den Vieheinheiten machte das Rindvieh im Kanton
tiberhaupt 77,2 Proz., das Pferdegeschlecht 13,2 Proz., das
Kleinvieh 9,6 Proz. aus, d. h. die Schweine repréisentieren
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7,5 Proz., die Schafe 0,8 Proz. und die Ziegen 1,3 Proz.
Den Amtsbezirken nach sind diese Verhiltniszahlen aller-
dings ziemlich verschieden; so varieren z. B diejenigen
betr. die Pferde von 2,9 Proz. im Minimum (Obersimmen-
thal und Frutigen) bis 23 Proz. (Bern), 23,6 Proz. (Frei-
bergen), 26,1 Proz. (Pruntrut) und 40,6 Proz. im Maximum
(Biel); sodann diejenigen betr. das Rindvieh von 50,7 (Biel)
bis 91,5 (Obersimmenthal), also in umgekehrtem Verhiltnis.

Im Vergleich zu den andern Kantonen der Schweiz
steht der Kanton Bern der Viehhaltung resp. der Vieh-
dichtigkeit nach numerisch nicht im vordersten, aber doch
im 10. Rang und beziiglich der Pferdehaltung im 3. resp.
4. Rang; es weisen einen grossern Viehreichtum auf: die
Kantone Obwalden 107,8, Freiburg 105,1, Graubiinden 102,35,
Appenzell-I.-Rhoden 98,4, Luzern 97,6, Wallis 85,4, Nid-
walden 82,5, Uri 78,3 und Schwyz 76,1 Vieheinheiten auf
100 Einwohner, die Schweiz iiberhaupt 57,2. In qualitativer
Hinsicht dagegen wiirde der Kanton Bern mit seinem Vieh-
stand in der Rangordnung unzweifelhaft einer der ersten
sein. Im Vergleich zu 12 andern Staaten ist zu bemerken,
dass der Kanton Bern hinsichtlich der Viehhaltung (Vieh-
einheiten und Rindvieh auf 100 Einwohner) nur von
Mecklenburg-Schwerin und Bayern iibertroffen wird; im
Ziegenbestand nimmt derselbe indes noch den ersten
Rang ein.

Von einer detailliertern Wertberechnung des Viehstandes
muss diesmal Umgang genommen werden, da fir eine solche
zuveridssige Ermittlungen iiber die Viehpreise und den Ge-
samtdurchschnittswert der einzelnen Viehgattungen voraus-
gesetzt werden muss. Da eine solche Erhebung bisher in der
Regel von den Bundesbehérden veranlasst wurde, so glaubten
wir, dieselbe abwarten zu sollen; bis jetzt unterblieben je-
doch beziigliche Anordnungen. Glaubwirdigen Angaben zu-
folge dirfte indes die Wert- oder Preiserhohung der ein-
zelnen Viehstiicke oder per Vieheinheit im letzten Jahr-
finft ca. 10—30 Proz. betragen, sodass sich bei Annahme
von 20 Proz. folgende einfache Rechnung ergibe:



Wert des Viehstandes pro 1901 = Fr. 131,378,084 oder
im Durchschnitt per Vieheinheit Fr. 337,54 20 Proz.—
405 X 424,284 Vieheinheiten — Fr. 171,835,020 oder rund
172 Millionen Franken. Nehmen wir aber nur 15 Proz.
Werterhdhung im einzelnen an, so ergibt die Rechnung
immerhin einen (Gesamtwert des bernischen Viehstandes von
Fr. 164,410,050. Das Mittel zwischen den beiden Wert-
summen stellt sich auf Fr. 168,122,535. Der Viehstand
stellt somit einen betrdchtlichen Teil des Nationalvermogens
und zugleich einen wichtigen Faktor des Nationalwohl-
standes dar.
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