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V. Schwierigkeiten, oder
einer Selbstverstiandlichkeit eine
Méglichkeit schaffen

von Peter J. Betts

1. Die Geldgeber

Bei den zunehmend demokratischeren Formen der Kulturfor-
derung, die sich buchstéblich eingebirgert haben, ist es
auch zunehmend schwierig geworden, grosse Wirte zu tun.
Es finden sich kaum mehr Firsten, die «Kraft der Wirde ihres
Amtes» eine wie auch immer erlangte Einsicht ohne Rick-
sicht auf 6ffentliche Meinung und sofort ablesbares Resultat
durchsetzen kdnnen. Die zeitgendssischen grossen Mdazene
mochten aus durchaus verstandlichen Grinden ihre méze-
natfischen Leistungen von Werbeetats absetzen kénnen und
beschranken sich mit Vorliebe — auch dies durchaus aus ver-
standlichen Grinden — auf die Unterstitzung werbewirksa-
mer oder wenigstens vorzeigbarer Einzelprojekte. Gottsei-
dank gibt es Ausnahmen.

Es bleibt fur die kulturelle Grundlagenforschung hauptsdch-
lich die offentliche Hand: die Gemeinden, die Kantone, der
Bund, die &ffentlichen Stiftungen. Diese Institutionen stehen
nun im Kreuzfeuer des &ffentlichen Interesses. Grundsatzlich
haftet ihnen der Vorwurf an, zu wenig 1or «die Kultur» zu tun
oder fir die «falsche» Kultur etwas zu tun oder Verschleude-
rung von Steuergeldern zu betreiben, indem sie Produkte ei-
ner «offensichtlichen Unkultur» unterstitzen. Die Forderun-
gen nach Sparmassnahmen, vermehrter Transparenz, of-
fensichtlichen Quadlitatskriterien, Weitsicht, Uberblickbarkeit
halten einander unbesehen der Widersprichlichkeit die
Waage.

Das Dramatiker-Forderungsmodell stitzt sich bereits von
der Idee her auf eine breite finanzielle Tragerschatt, die sich
zudem Uber das ganze Gebiet des Landes hinweg verteilen
soll. Von der Idee her ist das Modell verstandlicherweise an-
gefochten. Nur wenn die Theater die Halfte — oder einen
Viertel — des Jahreshonorares fir die Hausautorin oder den

Hausautor autbringen, wird «der Bund», resp. die Trager-
schaft des Modells, die andere Hdlfte oder die fehlenden
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drei Viertel aufbringen. Wenn sich das Theater oder die freie
Gruppe aus dem Betriebsbudget diese Halfte oder diesen
Viertel nicht leisten konnen, missen sie bei andern Gremien
der Kulturtérderung vorstellig werden: bei stédtischen oder
kantonalen Literaturkommissionen, bei Stiftungen usw.

Wer Geld geben soll, will — wiederum aus versténdlichen
Grinden — mitreden konnen, fir wen und woftir. Der Teu-
felskreis beginnt.

Wer soll jeweils Hausautorin oder Hausautor werden ¢

Ein einfacher Vorschlag: an diesem Stipendium interessierte
Schreibende und Theaterleute setzen sich in jedem konkre-
ten Fall zusammen, einigen sich auf Person und Arbeitsweise
for ein Jahr, begeben sich auf die Suche der zusatzlich beno-
tigten Finanzen, z.B. bei den lokalen Férderungsgremien.
Der einfache Vorschlag scheint zumeist undurchthrbar. Je-
des angeschriebene Kulturtérderungsgremium will mitent-
scheiden kénnen, ob die nun zur Férderung vorgeschlagene
Person tatsdchlich auch férderungswirdig ist. Jedes der be-
teiligten Gremien wird seine Fachkompetenz dadurch be-
weisen wollen, dass es darlegt, wie falsch die von den an-
dern Gremien bereits getroffene Auswahl eigentlich ist. Dies
vollig losgelést von der Tatsache, dass ein negativer Ent-
scheid irgendeiner Kommission dazu fUhren kann, dass alle
Ubrigen positiven Entscheide Uber den Haufen geworfen
werden mUssen. Als Beispiel und pars pro toto sei der Fall
des Stadttheaters Luzern anlé@sslich der dritten Ausschrei-
bung fir die Saison 1985/86 erwdhnt: Der Schauspielleiter
des Stadttheaters Luzern kommt mit der Autorin Esther Sigrist
zu einer Vereinbarung, dass sie als Hausautorin ein Projekt
zu einem Honorar von 20 000 Franken erarbeiten sollte. Im
Zeitpunkt der Eingabe an die Jury ist die Finanzierung durch
Stadt und Kanton Luzern, je 5000 Franken, noch nicht gesi-
chert, scheint aber gemdss Auskunft des Gesuchstellers
wahrscheinlich. Weil die Jury von der formalen Richtigkeit
der Projektdarstellung Uberzeugt ist, wird zulasten des Mo-
dells der Beitrag von 10 000 Franken gesprochen, unter dem
Vorbehalt, dass die Restfinanzierung in der gleichen Hohe
zustandekommt. Erfreut durch diese Nachricht beginnt der
Schauspielleiter die Zusammenarbeit mit der Autorin. Die fir
die Literaturférderung verantwortlichen Gremien der Stadt
und des Kantons Luzern befinden jedoch, die Autorin werde
kaum je eine Dramatikerin, sie sei also nicht férderungswiir-
dig. Das Theater wird entweder die bereits ausbezahlten
10 000 Franken zurickbezahlen oder versuchen missen, auf
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irgendwelche Weise die verbleibenden 10 000 Franken auf-
zutreiben. Alles ist korrekt abgelaufen — aber eben falsch.
NatUrlich hatte man die 10 000 Franken nicht zusprechen
sollen, weil der Gesuchsteller den Termin fir die verbindliche
Zusage der Restfinanzierung nicht hat einhalten kénnen. ..
Vielleicht kommt die Honorarsumme auch noch zustande,
wenn nicht, kommen die 10 000 Franken einem Projekt der
ndchsten Ausschreibung zugute. Soweit so gut. Sollte aber
die Finanzierung fir dieses Projekt, fir diese Autorin doch
noch zustande kommen, ist es fraglich, ob die Vorkommnis-
se nicht die Zusammenarbeit zwischen Autorin und dem
Theater so in Frage stellen, dass den Zweiflern schliesslich
notgedrungen Recht gegeben werden muss.

Das Modell misste unbedingt dazu fGhren, dass die Schrei-
benden nur ein einziges Mal durch die Muhle der sogenann-
ten Qualitatsprifung — was immer das heissen mag — ge-
dreht werden missen, das heisst, die verschiedenen Gre-
mien mUssten dem Urteil derer, die sich schliesslich konkret
mit der Autorin oder dem Autor auseinandersetzen werden,
anschliessen. Auch hier gdlte es zu bedenken: es handelt
sich um ein Langzeitprojek!

Wer soll sich zuerst entscheiden? Niemand will sich binden,
bevor die andern zugesagt haben, wenn dies aber gesche-
hen ist, fohlt man sich unter Zugszwang...

Autonomie kénnte auch den freiwilligen Entschluss zu ge-
genseitigem Vertrauen und Zusammenarbeit bedeuten.
Nach welchen Quadlitétskriterien soll ausgewdhlt werden?
Verstandlich sind die Hemmungen der Geldgeber, wenn sie
glauben, bei einem unterstitzten Einzelprojekt mUsse der Er-
folg mit einem erfolgreichen Stick belegbar sein. Auch hier
ginge es darum, die Einsicht zu erwecken, beim Modell
handle es sich um ein Langzeitprojekt. Zwar profitieren ein-
zelne, oft gestutzt auf die Absicht, ein einzelnes Stick zu ver-
wirklichen, vom Modell, aber vor allem im Hinblick auf ihre
spatere Entwicklung und die Entwicklung der zeitgendssi-
schen Theaterliteratur! Misserfolge sind unabdingbare Vor-
aussetzungen, sollten im Laufe der Zeit Uberhaupt Erdolge
ermoglicht werden.

Die Forderung nach transparenten und giltigen Qualitéts-
kriterien lasst sich ebenso leicht stellen, wie sie unméglich zu
erfllen ist. Unanfechtbare Kriterien sind nur tir Bekanntes
sinnvoll. Soll Neues erméglicht werden, miUssen Risiken ein-
gegangen, personlich zu verantwortende Entscheidungen
getfroffen werden. «Transparente Kriterien» spiegeln Kor-
rektheit vor. Nach diesen Kriterien rufen nicht nur Geldge-
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ber, um sich gegen die Offentlichkeit abzusichern, sondern
auch Kulturschaffende selber in ihrem kurzsichtig gefUhrten
Kampf gegen die Konkurrenz... Schlechte Vorzeichen fur
echte Erneuverung und Entwicklung!

2. Die Schreibenden

Die etwas plotzlich «verordnete» staatliche Grosszigigkeit
verunsicherte erst einmal die Schreibenden, schaffte, wie bei
den Geldgebern, vorerst Misstrauen. Das Angebot des
Bundes — ernsthaft und wohl auch gut gemeint — erschien
erst einmal nicht besonders glavbwirdig: «Wie kommt «der
Staat dazu, ohne Gegenleistung zu fordern, uns auf Lang-
zeit hin in unseren Bestrebungen férdern zu wollen? Natr-
lich werden die paar Genehmen, die bereits Bekannten, sich
eine Scheibe abschneiden kénnen. Was aber steckt dahin-
tere Will man uns mit grosszigigen Geschenken kauten, da-
mit wir «den Staab und die Zusténde darin nicht mehr kritisie-
rene Wird sogar unsere Kritik staatlich vereinnahmt und da-
mit unschadlich gemacht? Will der Staat plétzlich entschei-
den, wer Dramatiker sein soll und wer nichte»

st es einmal zum Vertragsabschluss zwischen Theatern und
Schreibenden gekommen, beginnt ein neuer Leidensweg.
Zwar sollten — durch eigene finanzielle Aufwendungen und
BemUhungen dokumentiert — die Theater ein vitales Interes-
se an den neuen und neuartigen Ensemblemitgliedern ha-
ben. Wie dussert sich dieses Interesse¢ Vor allem bei den
grossen Hausern geraten die Schreibenden in eine riesige
Maschinerie, die nach véllig eigenen Gesetzen ablduft. Nie-
mand hat — trotz Vertragen — fir die Schreibenden wirklich
Zeit. Das Theater lebt von Premiere zu Premiere und wird
von dieser Hektik bestimmt. Man kann hospitieren, ist viel-
leicht bei den Gesprdachen dabei, bekommt hier etwas mit
oder dort, im Ubrigen fUhlt man sich in diesen Betrieben je-
doch ziemlich allein. Nur sporadisch kénnen Ensemblemit-
glieder zu «ungezielter» Zusammenarbeit mit den Schrei-
benden freigestellt werden. Es fehlt ein eigentlicher Aufga-
benkreis. Man ist kontinuierlichem wohlwollendem Bevor-
mundetsein ausgeliefert. Eigene Anregungen, Betrachtungs-
weisen von aussen kénnen kaum eingebracht werden, well
sie vorerst unqualifiziert erscheinen und es in dieser Form
vielleicht auch sind.

Schliesslich entsteht ein Stiick, eben weil ein Stick laut Ver-
trag entstehen muss. Es wird mit mehr oder weniger Lust ins-
zeniert, es erntet halbherzig gespendete Anerkennung oder
Uberdimensioniertes Lob oder verdienten oder unverdienten
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Tadel. Ist man verheizt worden?¢ Hat man fir das Honorar —
es kann sehr hoch sein, verglichen mit dem, was man sonst
beim Schreiben verdient — einfach dankbar zu sein? Hat
man nur profitierte

Auch von den Schreibenden aus gesehen ist das Dramati-
ker-Férderungsmodell nicht unproblematisch. Ein Grund es
aufzugeben? Welcher Erwartungshaltung ist jemand, der
solcherart geférdert worden ist, ausgesetzt?¢ Was, wenn das
produzierte Stiick ein Flop geworden ist¢ Hat man jetzt &f-
fentliche Gelder durch persdnliches Versagen gewissermas-
sen veruntreut? Hat man Erwartungen und guten Willen ent-
tauschte Auch hier: das Modell ist Initialzindung zu einem
Langzeitprozess, Prozesse sind mitunter nicht schmerzfrei.

3. Die Theater

Auch die Theater stehen unter Erfolgszwang. Der Erfolg wird
gemessen am Publikumsbesuch und an den Reaktionen in
der Presse und den Gbrigen Medien. Der Erolg wird auch
gemessen im Quervergleich mit den Produktionen anderer
Hauser. Die «Grosszigigkeit» der Subventionsgeber ist
nicht Uber jeden Zweifel erhaben. Langfristige Vertrage for
Theaterdirektoren sind mehr als nur selten. Wieviel Platz
bleibt fir das Experiment? Welchen Stellenwert hat das Ex-
periment? Bedeutet Experiment Aufsehen erregende Origi-
nalitét oder langfristige und mihselige Aufbauarbeit? Das
Theater steht auch im Spannungsteld zwischen eingebirger-
ten Gewohnheiten — eine dieser Gewohnheiten ist Novita-
tengeilheit — und dem Bewusstsein, dass auch sogenannt
Etabliertes sich weiter entwickeln kann, immer wieder fur die
Gesellschaft relevant gemacht werden misste.

Man ist gewohnt, die zur VerfiUgung stehende Theaterlitera-
tur weitgehend zu kennen: nur ein kleiner Teil dessen, was
man verwirklichen mochte, kann auch verwirklicht werden,
schon rein aus zeitlichen Grinden. Ein grosser Schatz an
Theaterliteratur ist vorhanden. Die Stapel hoffnungsvoll ein-
gesandter Manuskripte auf den Birotischen der Dramatur-
gen haufen sich: die meisten dieser Manuskripte erweisen
sich als unbrauchbar; hie und da eine Trouvaille, die Furore
macht — aber auch in einen Flop ausarten kdnnte. Wer
mochte schon nicht eine Entdeckung gemacht haben? Und
daneben, mitten in diese Hektik hinein die Aufgabe, sich
konkret Uber léingere Zeit hinweg intensiv mit Schriftstellerin-
nen und Schriftstellern aus Fleisch und Blut auseinanderset-
zen zu missen, eine mihselige Arbeit, die viel Zeit- und
Energieverschleiss voraussetzt, und Zeit ist rar. Und die

189



nachste Premiere steht vor der Tir. Und vor Premieren ist
man nicht ansprechbar. Ausserdem muss man Subventions-
behdrden und Verwaltungsdirektoren gegeniber vertreten,
dass die Ausgaben fir Autoren, wenn sie auch jetzt konkret
nichts einbringen, aber jetzt gerade anfallen, sinnvoll einge-
setzt sind. Man muss sich mit Kulturférderungsgremien aus-
einandersetzen, um zu dokumentieren, dass die getroffene
Auswahl richtig oder doch wenigstens maoglich ist. Man
muss vorher eine Auswahl treffen und hat erschreckend we-
nig Kontakte und Auswahlkriterien und wiederum wenig
Zeit. Der Zufall wird mitbestimmender Hauptfaktor — der Zu-
fall ist nicht immer der beste Berater. Und wenn die Zusam-
menarbeit mit der Autorin oder dem Autor im ersten Stick
nicht zu einem Erfolg f0hrte Ich verweise wieder auf das Bei-
spiel Luzern. Wenn Publikum und Presse, das durch das
Dramatiker-Férderungsmodell geférderte Stick Granit nicht
«verrissen» hatten, ware die Schauspielleitung bei der Wahl
der neuen Kandidatin, fir die neue Spielzeit, Esther Sigrist,
nicht auf diesen Widerstand bei Stadt und Kanton gestos-
sen. Experimente konnen harte Folgen haben...

Wer hat, seitens der Theater, die Zeit und das Durchhalte-
vermdgen und die Uberzeugung, das fir die Zukunft Not-
wendige jefzt, im Zeitpunkt da es getan werden misste,
auch zu tune

4. Die Presse

Presse und Medien helfen ganz entscheidend mit, das Klima
fur die Forderung zeitgendssischer Dramatik zu bestimmen.
Auch hier: Wohlwollen, Interesse, Misstrauen halten einan-
der die Waage.

Kann aus «staatlich erzwungener» Férderung auch dramati-
sches Genie erzwungen werden?¢ Staatskultur ist suspeki!
Ein Modell, das jammerliche Mittelmass am Leben zu halten!
Genies haben sich schon immer selber durchgesetzt. Auch
hier der Staat, der als Freund und Helfer auftritt, in Wirklich-
keit aber kinstlerisches Potential schamlos verheizt. Beweise
liegen genigend vor: die offensichtlichen Misserfolge gefor-
derter Stiicke. Autorinnen und Autoren als Opfer staatlicher
Firsorge, wohlmeinender aber falsch verstandener Bemi-
hungen von Seiten der Theater. Wenn man wirklich etwas fir
Dramatiker tun will, halte man sie von Theaterleuten fern!
Auch bei den Medien herrscht Erfolgszwang. Es geht um
Originalitat der Artikel und Sendungen, es geht um Ein-
schaltquoten und Auflageziffern. Es geht um das persénliche
Renommee der Journalistinnen und Journalisten. Es geht um
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Beteiligung in entscheidender Position im beliebten Gesell-
schaftsspiel: Noten verteilen. Auch fir die Medien ist es der
mihsamere Weg, Verstandnis und Interesse zu wecken an
Entwicklungsprozessen. Es ist nicht einfach, den &ffentlichen
Handen verschiedenster Provenienz Mut zu machen, sich in
ungesicherte Bereiche zu begeben.

5. Das Publikum

Um das Spielfeld, auf dem sich die Medien, die Theater, die
Schreibenden, die Geldgeber tummeln, versammelt sich das
Publikum in mehr oder weniger aktiven Rollen. Das Publikum
kann mit Desinteresse, Gunst oder Protest reagieren. Als
Entscheidungsgrundlage bietet sich ihm nur, was es sehen
kann. Es orientiert sich an geléufig gemachten Erfolgsbegrif-
fen. Wege, wie fUr das Publikum das Interesse am Entwick-
lungsprozess geweckt werden koénnte, miUssten auf dem
Spielfeld selber entwickelt werden. Dies ist sowohl fir jene
auf dem Spielfeld wie fir jene darum herum anstrengend.
An sich wdare es aber eine faszinierende Aufgabe.

é. Streiflichter zv Finanzierungsproblemen

Das Bundesamt fir Kulturpflege hat das Dramatiker-Forde-
rungsmodell fir die Spielzeit 1983/84 und 1984/85 mit je
rund 140 000 Franken finanziert.

Trotz vieler positiver Erfahrungsberichte, Bittbriefe an das
EDI (Schreiben des Regierungsrates des Kantons Bern, der
Schriftstellerorganisationen SSV, GO, GSD; der Konferenz
der Schweizer Stadte fUr Kulturfragen, anderer Organisatio-
nen und Einzelpersonen), trotz ausfihrlicher Arbeit in Presse
und Medien, trotz Gusserst positiver schriftlicher Stellungnah-
men des Departementchefs, Herrn Bundesrat Egli, und des
Bundesamtes fur Kulturpflege selber, gab es keine Méglich-
keit, das Modell weiterhin zu unterstitzen, obwohl niemand
die Tatsache bestritt, dass es nur sinnvoll sei, wenn es min-
destens Uber eine Dauer von funf bis zehn Jahren hinweg
gewdhrleistet ware. Gestitzt auf mehrere Gesuche der Kon-
ferenz der Schweizer Stadte fur Kulturfragen erklarte sich die
Kulturstiftung Pro Helvetia schliesslich bereit, das Modell for
die folgenden drei Jahre mit rund einem Viertel bis zu einem
Drittel des urspringlich angestrebten Betrages weiterhin zu
unterstUtzen.

Gegeniber der Konferenz der Schweizer Stadte for Kultur-
fragen erklarten sich der Migros-Genossenschaftsbund ZU-
rich und die Kulturstiftung Landis & Gyr bereit, gemeinsam

mit der Konferenz im Sinne einer Ubergangslésung die Spiel-
zeiten 1985/86 und 1986/87 so aufzustocken, dass ein
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Betrag von rund 100 000 Franken jeweils zur Verfigung
steht.

Besonders den privaten Stiftungen kommt hier Dank zu fir
unkomplizierte und wirkungsvolle Unterstitzung solidari-
scher Bemuhungen und fir den entsprechenden Vertrauens-
beweis. Verschiedene Grossbanken und Versicherungen
waren, begleitet von austihrlicher Dokumentation, ange-
schrieben worden und verzichteten auf die Unterstitzung ei-
nes verhdltnismdssig unsicheren Langzeitprojekts, mit dem
wenig Staat zu machen ist.

7. Die Widerstéinde

Ich habe versucht, Widerstande gegen das Modell aus ver-
schiedenen Sichten aufzuzeigen. Es geht aber nicht um das
Modell als solches. Das Modell ist lediglich ein Mittel, etwas
Selbstversténdliches méglich zu machen, einer Notwendig-
keit Raum zu geben, sich zu entwickeln. Das Dramatiker-
Férderungsmodell mag neu sein, vielleicht ist es auch falsch.
Die Notwendigkeit, dass unser Theater nur weiterleben
kann, wenn es die Moglichkeit hat, sich auch im Bereich der
Theaterliteratur weiterzuentwickeln, scheint jedoch auf der
Hand zu liegen.

Wenn ich die Summe der Widerstande gegen das Modell
betrachte, scheint mir gerade darin ein zwingender Reiz zu
liegen, die postulierte Wirklichkeit einer Zusammenarbeit
zwischen Schreibenden und den andern Theaterschaffen-
den zu einer echten Wirklichkeit werden zu lassen. Ein Ziel
konnte sein, dass die Theater sagen: «Pfeifen wir aut das
Modell, wir finanzieren unsere Hausautorin oder unseren
Hausautor aus unserem eigenen Betriebsbudget!» Hatte
das Modell dazu gefuhrt, den Willen zu mobilisieren, echte
Zusammenarbeit zwischen Schreibenden und anderen
Theaterschaffenden aus eigener Kraft durchzusetzen, hétte
sich die ganze Mihe auch gelohnt.
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8. Ausblick: das Potential des Modells

Das Dramatiker-Férderungsmodell wirft Fragen auf Uber die
Stellung der Theaterautorinnen und -autoren in den Theater-
ensembles. Von allen Beschdéftigten im Theater sind sie die
einzigen, die an den Subventionen Gberhaupt nicht beteiligt
sind. Die Maskenbildnerin, der BUhnenarbeiter, der Theater-
direktor, die Garderobiere, der Heldentenor, die Soubrette —
zum grossten Teil beziehen sie Lohn und Sozialleistungen
aus offentlichen Subventionen. Theaterautorinnen und
Theaterautoren sind aut Erfolgsprozente angewiesen: sie er-
halten einen gewissen Prozentsatz von den Bruttoeinnah-
men, die mit ihren eigenen Sticken erzielt werden. Ob ein
Stuck auf der Studiobihne aufgefihrt wird oder im grossen
Saal, hat ganz konkrete finanzielle Folgen. Und einem Thea-
ter wird empfohlen, gewagte Sticke — Sticke zeitgendssi-
scher Autorinnen und Autoren sind normalerweise gewagte
Stucke, mindestens vom Publikumserfolg her betrachtet —im
kleinen Rahmen zu spielen... Liegt eine Lésung darin, die
Schreibenden als feste Ensemblemitglieder zu verpflichten?
Ware es sinnvoller oder nur zynischer, sie ihre «kUnstlerische
Freiheit» auch erkaufen zu lassen? Wenn ja, zu welchen Be-
dingungen?

Alle, die fUr das Theater schreiben, konkurrenzieren einan-
der, nicht nur die Lebenden, sondern auch die zum Teil viel
erfolgreicheren Toten, denen keine Tantiemen ausbezahlt
werden missen. Es ist fir die Theater also in jedem Fall dko-
nomischer, den héchst wahrscheinlich beim Publikum er-
folgsversprechenderen Klassiker zu spielen: erstens missen
keine Tantiemen bezahlt werden, was die Einnahmen ver-
grossert, respektive die Produktion verbilligt, zweitens sind
ohnehin hahere Publikumszahlen zu erwarten.

Lédge eine Alternative zum Dramatiker-Férderungsmodell
vielleicht darin, dass sich die Theater freiwillig auf eine Art
domaine public payant einigten: die gleichen Tantiemenan-
sdtze wie fur die Sticke der Lebenden mUsste das Theater
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jeweils auch fur die Sticke der Toten bezahlen, und zwar in
einen Pool, der zu verwenden ware fir Autorenhonorare an
Lebende? (Das Schauspielhaus Zirich hat eine éhnliche Lo-
sung getroffen.) Wirde dies das Dramatiker-Férderungs-
modell Hausautoren Uberflissig machen? Auch so waren
die Schreibenden — ob tot oder lebendig — noch nicht an den
Subventionen beteiligt, aber die finanzielle Situation séhe
wesentlich annehmbarer aus. Hier liesse sich schon eher dis-
kutieren Uber ein sinnvolles Sich-Erkaufen kinstlerischer Frei-
heit.

Der Einsatz fir das Modell bedeutet nicht, dass das Modell
um jeden Preis durchgesetzt werden muss. Der Einsatz ist
gleichzusetzen mit dem Einsatz fir mehr Vertrauen, mehr So-
lidaritét, mehr Grosszigigkeit, mehr Weitsicht. In diesem Sin-
ne missen Begriffe wie «Erfolg» immer wieder neu Gber-
dacht werden.

Absurd eigentlich, dass das Modell notwendig scheint, da-
mit Uber den Bezug zwischen Schreibenden und anderen
Theaterschaffenden intensiver nachgedacht werden kann.
Absurd auch, dass, wenn wir in dieser Richtung nicht weiter-
denken, wir weiterhin frisch-frohlich am Ast ségen, auf dem
wir sitzen.
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