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1. Anatomie und Ziel
der Dramatikerforderung
von Peter J. Betts

1. Das Modell ist iiberfliissig

Seit Jahren setze ich mich mit verschiedenen Versuchen der
Dramatikerférderung auf Bundesebene auseinander. In die-
ser Einleitung soll Gber Erfahrungen berichtet und zugleich
ein erster Ruckblick gegeben werden.

Die kulturelle Bedeutung des Theaters ist unbestritten. Unbe-
stritten ist auch, dass der Kultur im gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozess eine zentrale Bedeutung zukommt. Thea-
ter trégt dazu bei, dass sich das Individuum gegeniber der
Welt, der Gesellschaft, dem heimatlichen Erbgut zurechtfin-
det, doss es seine Lage besser begreift, um sie unter Um-
standen verandern zu konnen — womit wir die Kulturdetini-
tion des Europarates integriert hatten. Theater hat mit unse-
rer Umwelt, unserer Gesellschaft, unseren Problemen, unse-
ren Bedirfnissen etwas zu tun. Theater macht gesellschafts-
und zeitrelevante Aussagen: Wie kénnte Theater ohne in-
tensives Beiziehen der zeitgendssischen Autorinnen und Au-
toren auskommen? Wohl Uber achtzig Prozent — sagt Martin
Esslin, langjahriger Leiter der BBC-Horspielabteilung — all
dessen, was im Radio oder im Fernsehen ablauft, folgt dro-
maturgischen Grundstrukturen; das Theater sei das Labora-
torium, in dem die dramaturgische Sprache entwickelt wird.
Sie findet ihren Niederschlag im Sportbericht, im Werbespot,
vom Horspiel bis zum Fermnsehspiel, in der politischen Diskus-
sionsrunde wie in der zeitgemdssen Liturgie.

Wie kénnte ausgerechnet das Theater anders, als alles dar-
anzusetzen, mit der grossten Intensitét und in den verschie-
densten Formen standig mit zeitgendssischen Autorinnen
und Autoren zusammenzuarbeiten, den schreibenden Thea-
terschaffenden einen standigen Platz im Kreise aller Theater-
schaffenden einzuréumen?

Es kann.
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2. Das Modell ist bitternétig

In der Theatergeschichte unseres Kulturkreises hat kaum ei-
ne Zeit je so wenig mit den Produkten der zeitgenossischen
Literatur anfangen wollen wie die unsere. Das Publikum in-
teressiert sich nicht for die Theatersticke aus der Gegen-
wart.

Die zeitgendssische Theaterliteratur ist uninteressant. Auto-
rinnen und Autoren haben hierzulande kaum Zugang zu
den Theatern. Der Status der stdndigen Hausautorin oder
des standigen Hausautors ist in den Theatern der Schweiz
prakfisch unbekannt. Schreibende werden vielleicht gedul-
det, dirfen — hospitierend — etwas lernen; gelegentlich wer-
den, nicht selten verschamt, ihre Sticklein zum Beispiel auf
der StudiobUhne aufgefihrt. Das Resultat wird entweder mit
lokalpatriotischem Elan von der Presse hochgejubelt, wohl-
wollend verstandnisvoll missverstanden, resigniert verrissen:
ein weiterer Akt im Spiel einer Gesellschatt, die den Kultur-
genuss aus der Freude am Notengeben bezieht.

Wie sehr eine kontinuierliche Férderung junger Dramatiker
durch das Theater zum Erolg fOhren kann, hat seit Ende der
funfziger Jahre die English Stage Company unter der Leitung
von George Devine und spater William Gaskill beim Londo-
ner Royal Court Theatre gezeigt: Autoren wie John Osbor-
ne, John Arden, Arnold Wesker, Edward Bond, David Sto-
rey und viele andere konnten dort als Hausautoren ihr
Handwerk lernen.

Eine ernsthafte, standige Zusammenarbeit zwischen den
Schreibenden und all den andern Theaterschaffenden wdare
dringend ndtig; man misste die Schreibenden vielleicht erst
noch in den Status der Theaterschaffenden erheben. Man
mUsste, wollte man an die Kraft des Theaters glauben, drin-
gend in die Forderung der zeitgendssischen Dramatik inve-
stieren.

3. Jéihrlich 200 000 Franken fir die Dramatik

eines Landes

Mit einer gezielten Investition der éffentlichen Hand — des
Bundes etwa, der Pro Helvetia, einer andern Tragerschaft —
von nur Franken 200 000.— im Jahr, und dies Uber minde-
stens zehn Jahre hinweg, kénnte ein Impuls vermittelt wer-
den, dass bei den hoch subventionierten Hausern es zur
Selbstverstandlichkeit wirde, dass Hausautorinnen oder -
autoren zulasten der Betriebsbudgets ins Ensemble integriert
wirden.
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Eine Selbstversténdlichkeit konnte méglich gemacht werden
— das Modell, zum Beispiel.

Dass eine Initialzindung, nachdem sie nun schon zum vier-
ten Mal schichtern Funken geschlagen hat, in Frage gestellt
ist, ist aus den verschiedensten Grinden verstandlich, aber
nicht weniger erschreckend.

Mag sein, dass zeitgendssische Dramatik wenig spannend
ist, beim Publikum — noch — wenig Interesse weckt, gegen-
Uber den Produkten — aus Zeiten glucklicherer Zusammen-
arbeit zwischen Theatern und Schreibenden — deutlich ab-
fallt. Dies waren Grinde zu investieren! Eine Behauptung,
die in Bereichen der Wirtschaft unwidersprochen bliebe.

NatOrlich setzen sich Genies trotz allem tast immer durch.
Nur, von jenen, die sich nicht durchgesetzt haben, weiss
man nichts. Um geistiges Potential entwickeln zu kénnen,
sind Investitionen nétig genauso wie das In-Kauf-Nehmen
von «Misserfolgen». Der sogenannte Misserfolg als Voraus-
setzung zu echten kreativen Prozessen darf in seiner positi-
ven Bedeutung nicht unterschétzt werden.
Zweihunderttausend Franken fir das ganze Land im Jahr,
gemessen an den Millionenbetragen fir die einzelnen Hau-
ser, erscheinen als lacherlich geringfigiger Betrag.

4. Das Dramatiker-Férderungsmodell fir Hausautoren
Anatomie eines Modells

Gestitzt auf die an der «erstens Dramatikertagung vom 5./
6. Juni 1982 verabschiedete Resolution publizierte das Bun-
desamt fur Kulturpflege erstmals fir die Spielzeit 1983/84
und dann auch fir die Spielzeit 1984/85 ein Modell zur For-
derung von Dramatikern an Theatern, wonach — falls die
Theater die Hdlfte des Jahreshonorars fir den Autor auf-
bréchten — der Bund fir die andere Halfte autkommen wur-
de: soweit die Kurztormel. Um dem Modell einen raschen
Start zu erméglichen, stellte das EDI aus ausserordentlichen
Mitteln Geld fur zwei Spielzeiten zur Verfigung. Nachdem
sich das Bundesamt fur Kulturpflege im Frihjahr 1984 ausser
Stande erklérte — ohne die Nutzlichkeit des Modells zu be-
streiten — mangels ordentlicher Mittel weiterhin Geld zur Ver-
fugung zu stellen, wurde mihselig eine neue Trégerschaft
geschaffen, um das Modell Gber die Spielzeit 1985/86 und
1986/87 hinweg zu retten, in der Hoffnung auf eine endglti-
ge Regelung zwischen Bund und Pro Helvetia. Die neue Tra-
gerschaft besteht nunmehr aus dem Migros-Genossen-
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schaftsbund, der Stiftung Landis & Gyr, der Kulturstiftung Pro
Helvetia und der Konferenz der Schweizer Stadte tur Kultur-
fragen.

Das Modell ist eine der vielen Méglichkeiten der Dramati-
kerforderung. Autorinnen und Autoren sollen das Theater,
seine Moglichkeiten, seine Grenzen und Probleme in még-
lichst allen Bereichen kennenlermen. Dabei geht es nicht in
erster Linie darum, dass sie wéhrend der Zeit des Stipen-
diums ein eigenes Projekt redlisieren, sondern um das Erfah-
ren und Kennenlernen dessen, wofir Dramatiker eigentlich
schreiben. Die Mitarbeit an Inszenierungen von Theaterpro-
jekten anderer Autoren aus den verschiedensten Zeiten ist
dabei mindestens so entscheidend wie die Arbeit an eige-
nen Texten. Einblick in die Aufgaben der Regie, der Regieas-
sistenz, der Dramaturgie, der Lichtregie, der Offentlichkeits-
arbeit sind wichtig. Wichtig wére auch eine standige Zusam-
menarbeit mit verschiedenen Schauspielerinnen und Schau-
spielern an eigenen Textbeispielen zusammen mit Regisseu-
ren usw.

Das Modell soll erméglichen, dass Schreibende den Um-
gang mit Theaterschaffenden kennenlernen, dass anderseits
Theaterschaffende den Umgang mit Autoren wieder ken-
nenlernen.

Aut beiden Seiten gilt es, Lernprozesse auszulésen.

Das Modell beabsichtigt also nicht in erster Linie die Forde-
rung einzelner Projekte, sondern dient der Grundlagenfor-
derung fir eine kinftige Zusammenarbeit zwischen einzel-
nen Schreibenden und den Theatern. Aus der Zeit des Sti-
pendiums soll eine engere Beziehung zwischen den gefér-
derten Autorinnen und Autoren und den Theatern entstehen
— die gegenseitige Beschaftigung miteinander und die Aus-
beute des Stipendienjahres ware auf spatere Zeitraume zu
gewdhrleisten.

Das Modell konnte mithelfen «ein neues Theaterklima» zu
schaffen: echte Kommunikation und Zusammenarbeit zwi-
schen Theaterbetrieben und Schreibenden, wobei beide
Seiten gegenseitig Nutzliches einbringen kénnen; Beziehun-
gen zu einem Publikum knUpfen, das vermehrt an Entwick-
lungsprozessen interessiert ist als am Bewerten von Fertig-
produkten; das Verbinden von Ausserungen verschieden-
ster Sparten des Kulturschaffens; das Wecken von Interesse
bei den Medien und der Presse ebenfalls an Entstehungs-
prozessen; das Einbeziehen der Bemihungen verschieden-
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ster Stellen von Kulturférderung; das mindige Umgehen al-
ler Beteiligter miteinander.

Bei den grossen Hausern, den stark subventionierten Betrie-
ben, ist es nicht mehr Ublich, in direktem Kontakt mit Schrei-
benden zu produzieren. Hier muss wieder eine entsprechen-
de Sprache gefunden werden.

Bei freien Gruppen hingegen ist die Zusammenarbeit mit
Schreibenden und den Gbrigen Theatermachern eine Selbst-
verstandlichkeit und auch eine Notwendigkeit. Hier misste
die finanzielle Grundlage geschaffen werden, damit die Au-
toren — wie auch die Theaterleute — existieren kénnen.

5. Wer soll das bezahlen?

Es geht darum, dass entweder Autorinnen und Autoren Zu-
gang zu einem Theater finden, oder dass Theater — sowohl
etablierte wie auch sogenannte freie Gruppen — Schreiben-
de, die sich eignen, finden. Es geht darum, sich gegenseitig
um die jeweils herrschenden BedUrfnisse zu kimmern. Wel-
che Erwartungen des Theaters kann die Autorin, kann der
Autor aus dem personlichen Erfahrungs- oder Lebensbe-
reich erfillen¢ Gibt es Beziehungen zum Radio, zu den Zei-
tungen, zu Verlagen, die den Theatern nicht offenstehen?
Gibt es Einsichten in Tatigkeitsgebiete aus dem Alltag, die
for Theaterschaffende so exotisch wirken wie das Schau-
spielerdasein fur Stadtbuchhalter?

Anderseits: Welche Bedurfnisse haben die Autorin oder der
Autor gegenUber dem Theatere Wie stellen sich die zukinfti-
gen Partner eine Zusammenarbeit zu gegenseitigem Nutzen
vore

Sobald sich jeweils die beiden Partner gefunden haben, Eini-
gung erzielt worden ist Uber Arbeitsweise, Zweck der Zu-
sammenarbeit, inhaliliche Ziele und Finanzbedart sowie fi-
nanzielle Moglichkeiten des Geldgebers, geht es um Ver-
tragsabschluss und Finanzierung des Stipendiums.

Es liegt an den Theatern, aktiv zu werden, nach Absprache
mit den Autorinnen und Autoren und nach Abschluss der
Vertrage als Gesuchsteller an die «Tréger des Modells» zu
gelangen.

Die Theater garantieren, je nachdem ob sie zu den stark
oder zu den wenig stark subventionierten Hausern gehéren,
die Halfte respektive einen Viertel des Honorars der Schrei-
benden, sofern die Trager des Modells den Rest aufbringen
kénnen.

Offenbar Uberfordert bereits diese Halfte oder dieser Viertel
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die Méglichkeit mancher Hauser oder Gruppen. Zumindest
im Bezug auf die stédtischen Theater scheint dies grotesk: es
ist nicht unbedingt verstandlich, dass ein Stadttheater — bei-
spielsweise bei einem Betriebsbudget zwischen finf und
dreissig Millionen Franken — keine 20 000 Franken fur ein
Jahreshonorar einer Schriftstellerin oder eines Schriftstellers
autwenden kénnen sollte. Falls ein Theater die 20 000 Fran-
ken Honorar aus dem Betriebskredit nicht aufbringen kann,
so bleibt doch die Méglichkeit, sich mit anderen Stellen der
Kulturférderung, seien es offentliche oder private, in Verbin-
dung zu setzen, so dass beispielsweise eine Stadt, ein Kan-
ton und ein Theater in gleichem Mass sich in den geschulde-
ten Betrag teilen.

Freilich bedingt dies aut Seiten der Theater und der Autoren
eine Langzeitplanung, es bedingt auch eine intensive Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten mit bestehenden Institutionen
der Kulturférderung. Darum missen sich sowohl die Autoren
wie die Theater direkt und aktiv selber kimmemn

Einige Hauptakzente des Modells:

— Langzeitwirkung: Wenn zehn Schreibende im Jahr in kon-
kreter Theaterarbeit abklaren kénnen, ob sie sich eignen,
Theaterliteratur zu verfassen oder nicht, ist bereits einiges
gewonnen. Sollte sich jahrlich darunter nur eine einzige
wirklich geeignete Personlichkeit finden, hatte man inner-
halb von zehn Jahren bereits zehn neue Dramatikerinnen
oder Dramatiker — eine recht hohe «Erfolgsquote» also.
Bei der gleichen Rechnung bliebe neunzig Personen die
permanente Enttduschung erspart, Gberzeugt zu sein, sich
fir dramatische Literatur zu eignen, aber den Zugang
nicht zu finden, nicht entdeckt werden zu kénnen. Was
Mitte der 80er Jahre investiert wird, tragt vielleicht erst
1990 Frichte.

— Neves Klima: Eine so geartete Férderung stitzt sich auf
viele Beteiligte ab. Durch die finanzielle Beteiligung er-
wachst erfahrungsgemdss auch konkretes Interesse an
der Sache, in die man investiert hat.

Das Modell ist nur sinnvoll, wenn es auf Vertrauen grin-
det. Es kann nicht Sache der Trager des Modells sein, be-
urteilen zu wollen, ob die durch Theater und Autoren vor-
geschlagene Zusammenarbeit tforderungswirdig ist oder
nicht, das heisst, ob es sich um férderungswiirdige Schrei-
bende respektive um férderungswirdige Theater handelt
oder um Alibitbungen: den Trégern des Modells muss es

24



genlgen, dass sich die im Gesuch vorgestellten Partner
gegenseitig verpflichten und auch materiell engagieren.
Das Modell kénnte dazu beitragen, gegen die verheeren-
de Tendenz eifersichtiger Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen Fachgremien zu wirken.

— Grosszugigkeit und echtes Engagement: Ohne Grosszi-
gigkeit der Beteiligten und ohne wirkliches Engagement
kann Zusammenarbeit zwischen Theatern und Schreiben-
den nicht zu einer fruchtbaren Realitat werden.

— Solidaritat: Das Vereinigen finanzieller Mittel in vertretba-
rem Mass 10r alle, tUr eine gemeinsame Sache kann zu ei-
nem Pool fuhren, der tatsdchlich ausreicht. Analoges gilt
fur geistigen und emotionalen Einsatz.
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