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Aufgaben einer Akademie

Die Diskussion iiber die Moglichkeiten einer Akademie ist so alt wie
die Akademie selbst. Wenn sie im Sinne einer Gewissenserforschung
redlich weiter gefithrt werden soll, wird sie so bald nicht zum Ab-
schluBl kommen.
Der Bogen wurde zunichst absichtsvoll weit gespannt. Er reicht von
Platos politischer Konzeption zu Brechts Vermichtnis An die
Nachgeborenen. Gemeinsam ist den beiden Ansatzpunkten die Ab-
grenzung, die Beschrinkung auf den geringen Raum, den in dem
einen Fall der politische Staatsmann der Kunst, im anderen der po-
litische Kiinstler sich selbst und allen seinen LebensduBerungen im
Zeitalter der groBen Klassenkdmpfe zuweist. Dazwischen wird unsere
Position bezeichnet. Sie ist schmal und beschrinkt sich auf eine we-
sentliche Funktion: zu fragen und in Frage zu stellen.
Das sind zwei sehr verschiedene Dinge. Es gibt gute und schlechte
Fragen. Im englischen bezeichnet man die Frage nach einer Selbst-
verstdndlichkeit als «a good question» und kann damit ironisch auch
das Gegenteil meinen. Die Aufforderung, zu fragen und in Frage zu
stellen, und zwar alles und jedes in Frage zu stellen, impliziert auch
die Infragestellung des Fragens. Hierin scheint ein Widerspruch zu
liegen, der bedenkenswert ist. Ich stelle darum eine Frage, eine
schiichterne Frage: Warum wird in der Diskussion iiber die Auf-
gaben der Akademie in finsteren Zeiten das Wort Humanismus ver-
mieden? Wird er ernstlich in Frage oder nur sozusagen aus taktischen
Griinden zunichst zuriick gestellt? Wohlgemerkt: ich stelle nicht die
gute, die beste Gesinnung der Akademie in Frage. Allein die gegen-
wirtige Ausstellung und der Bericht im heutigen Plenum iiber die
bedeutsame Aktivitdt der Akademie sprechen fiir sie. Was aber die
Diskussion angeht, so glaube ich gut zugehdrt zu haben: einmal sagte
der Referent etwa, daB uns auch der Humanismus des 19. Jahrhun-
derts keine sichereBasis in der uns umgebenden Welt der UngewiBheit
biete, ein anderes Mal durfte ich aufhorchen, als der Diskussions-
leiter von dem Gewissenshintergrund sprach, auf dem unsere Skepsis
gedeihen konne. Da lag das Wort in der Luft, das Wort von einem
modernen Humanismus, der natiirlich doch seine Wurzeln im abend-
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lindischen Denken des 18. Jahrhunderts hitte. Es wurde aber nicht
ausgesprochen. Doch fiel mir der Titel einer Schrift von Jean-Paul
Sartre ein, der zufillig auch in der Form einer Frage formuliert ist.
L’existentialisme, est-il un humanisme? — Ist der Existentialismus
ein Humanismus? Der Autor bejaht die Frage. Dieses Ja gibt mir
den Mut zu der meinen. Vielleicht ist sie doch keine schlechte, keine
schéadliche Frage, obwohl sie nach Selbstverstindlichem fragt? Viel-
leicht ist sie aber gerade darum eine gute Frage, weil auch dieses
Selbstverstiandliche in Frage steht und darum so selbstversténdlich
nicht ist?

Nun mag es ja sein, daB das Wort aus einem sehr einfachen Grunde
vermieden wird. Goethe empfiehlt in den Maximen und Reflexionen
den Deutschen, das Wort «Gemiit» fiir die nidchsten dreiBig Jahre
nicht zu verwenden, damit nach und nach Gemiit sich wieder er-
zeuge. Wenn Humanismus sich in den n#chsten dreiig Jahren nach
und nach erzeugen wollte, wiirde ich mit Freuden dem Gebrauch des
Wortes fiir so kurze Zeit abschworen. Ich wiirde mich mit jeder
Umschreibung, heiBle sie Gewissenshintergrund oder Infragestellung,
zufrieden geben, denn auch mir ist bekannt, wie oft das Wort hiiben
und driiben miBbraucht wird, wobei es ebensogut driiben und hiiben
heiBen konnte. Soll also mit der Vermeidung des Humanitétsbegriffs
gewissen Vernebelungstendenzen der Boden entzogen werden, bin
ich zwar nicht bereit, die Frage zuriickzuziehen, ich wiirde mich aber
bequemen, sie anders, unbequemer zu stellen: sollte sich wirklich
kein gemeinsamer geistiger Boden finden und bezeichnen lassen, der
unseren Fragen und Infragestellungen groBere Sicherheit, vielleicht
auch stirkere Autoritit liche, die dann fiirs erste nicht in Frage ge-
stellt werden miiBte? Und es wiirde weiter gefragt werden: wenn eine
Akademie bei aller wiinschenswerten Verschiedenheit der indivi-
duellen Anschauungen ihrer vielen Mitglieder doch etwas wie eine
geistige Repriisentanz vorstellt, und ich denke, daB sie das soll, hat
die ihr iibergeordnete Gemeinschaft, aus welcher sich diese Indivi-
dualitdten rekrutieren, nicht das Recht zu erfahren, was diese Re-
prisentanz auBer ihrer wiinschenswerten Skepsis eigentlich repri-
sentiert? _

Wenn es aber, aus welchen Griinden es immer sei, unerwiinscht
oder irrefilhrend sein mag, von Humanismus zu reden, 148t es sich
verantworten, iiber sein Gegenteil, die Unmenschlichkeit, zu schwei-
gen? Ich denke, wer sie iiberleben durfte, trigt die Pflicht, sie iiberall,
wo sie sich zeigt oder wieder zeigt, zu erkennen und zu bezeichnen.
Ist diese Art von Wachsamkeit nicht eine der Aufgaben einer Aka-
demie? Einer? — nicht nur der einen, die uns hier versammelt, son-
170



dern jeder. Es war im gleichen Zusammenhang die Rede von der
Beziehung einer geistig unabhidngigen Gruppe zur Macht, und ver-
niinftigerweise wurde auch hier berechtigte Skepsis ausgedriickt.
GewiB braucht eine geistige Gemeinschaft ihren inneren Sinn nicht
bei jeder Manifestation als Aushingeschild vor sich her zu tragen,
andererseits, da die Diskussion nun schon ein Jahr und ldnger wahrt,
sollte nicht einmal in diesem Zeitabschnitt davon geredet und danach
gefragt werden? Ich erwarte auf eine rhetorische Frage keine Antwort.
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