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Vom Recht des Regisseurs

Hore, alter Freund, konnt Thr die Ermordung Gonzagos spielen?
Ja, gnéadiger Herr.

Gebt uns das morgen. Ihr konntet im Notfall eine Rede von ein
Dutzend Zeilen auswendig lernen, die ich abfassen und einriicken
mochte? Nicht wahr?

Ja, gnéddiger Herr, sehr wohl.

Der erste Schauspieler im Harmlet ist der Leiter einer hochrenom-
mierten Theatergruppe, die einst bessere Zeiten gesehn hat. Dichtung
und Schauspielkunst stehn bei ihm hoch in Ehren. Dennoch erhebt
er nicht den kleinsten Einwand gegen Hamlets Adaptierungsvor-
schlag. Denn Hamlet ist nicht nur der Prinz, er hat sich als erfahrener
Theatermann ausgewiesen und seine Bearbeitung wird sich — was
immer ihr Zweck sein mag — nahtlos in die aufzufiihrende Tragodie
einfiigen. Noch heute zanken die Philologen dariiber, welche Stelle
in der Mausefalle von Hamlet stammen mag.
Hamlets beriihmte Rede an die Schauspieler ist tausendfach als giil-
tiger Beweis fiir die hohe Kunstauffassung des elisabethanischen
Theaters zitiert worden, aber dieses kleine, fiir die Bearbeitungs-
praxis der Zeit nicht minder aufschluBreiche Detail hat wenig Be-
achtung gefunden. Mir scheint es gerade in der Beildufigkeit, mit der
ein damals offenbar alltdglicher Vorgang skizziert ist, besonders be-
zeichnend. Die Unbedenklichkeit, mit der zu jener Zeit verlingert,
verkiirzt, bearbeitet wurde, mit der man Stiicke aus verschiedener
Hand ineinander vermengt aufgefiihrt und sogar gedruckt hat, wiirde
heute, selbst an den Usanzen der Filmindustrie gemessen, noch als
haarstrdubend erscheinen.
Werktreue ist ein sehr moderner Begriff. Es ist bekannt, in welcher
oft entsetzlich verstiimmelten Form Shakespeare einst einem deut-
schen publico iibermittelt worden ist. Noch Ludwig Tieck — man-
gelnden Respekts vor Shakespeare gewil unverdichtig — widerriet
Heinrich Laube, den Lear mit dem tragischen Ende von Lear und
Cordelia aufzufiihren. Zu Laubes Ehre sein hinzugefiigt, daB er sich
159



durch Tiecks Autoritét nicht abschrecken lieB. 1851 ging in Wien
Konig Lear zum ersten Mal mit dem echten, dem tragischen SchluB
iiber die Biihne.

Die Spannung zwischen Schaffenden und Nachschaffenden hat im-
mer bestanden. Aber immer schon haben die Rollen iiberraschend
gewechselt.Wie iibel wurde Schiller mitgespielt! In der Biihnenfassung
der Rduber zwar gibt es groBartige Einzelheiten, die seither mit
Gewinn dem Original vorgezogen werden. Welche Kapitulation aber
muB das Happy End des Fiesco fiir den Dichter bedeutet haben!
Nun — er hat es den Direktoren heimgezahlt. Seine Biihnenfassung
von Goethes Egmont kann nicht ganz ohne Revanchegedanken ent-
worfen worden sein. Goethe seinerseits hat es spiter Kleist entgelten
lassen und den Zerbrochnen Krug durch Aufteilung in drei Akte
vollends zertriimmert.

Seither sind die Dramen schwiécher und die Dramatiker empfind-
licher geworden. Indes wird in der heutigen Theaterpraxis sorgsamer
und respektvoller mit dem Dichter umgegangen als frither. Man
kann, denke ich, in einer ernsthaften Diskussion die schlimmen Aus-
wiichse, die krassen, stil- und lieblosen Eingriffe, die sturen Zensur-
striche, wie sie ehedem an der Tagesordnung waren und heute, in
einer Zeit wirksamen Autorenschutzes, zur Ausnahme geworden
sind, ebenso beiseite lassen, wie man fairerweise von der Sorte Stiicke
schweigen wird, die man am sichersten mordet, indem man sie
unverdndert auffiihrt.

Giiltige Regeln lassen sich zwar fiir diese Wechselbeziehung nicht
aufstellen, es haben sich aber in der modernen Praxis bestimmte
Grundprinzipien herausgebildet, die als ein nicht niedergeschriebener
Code angesehen werden konnen. Zunidchst gilt es, zwischen den
Kategorien zu unterscheiden. Nicht jedes Theaterstiick ist eine Dich-
tung, nicht jedes dramatische Gedicht ein Theaterstiick. Es gibt gott-
lob das Naturschutzgebiet der groBen Dichtung und hier steht fiir
rodende Regisseure die Warnungstafel: Das Wort, sie soll’n es lassen
stahn! GewiB nicht jedes Wort, wird man einschrinkend hinzufiigen
diirfen. Respektvolle Kiirzungen ertragt selbst die Iphigenie, ertragen
Carlos, Nathan, Penthesilea und Danton und noch in jenen hichsten
Hohen, wo «die Aussicht frei, der Geist erhoben» ist, muB mit den
Grenzen der Aufnahmefdhigkeit einer erschiitterten Gemeinde ge-
rechnet werden.

In einer anderen Kategorie, der komddiantischen dagegen, ist phan-
tasievolle Improvisation nicht nur erlaubt, sie ist geboten. Wem
zu Shakespeares Riipelszenen, bei Goldoni, Gozzi, Nestroy und Of-
fenbach nichts einféllt, der muB sich auf seine Werktreue nicht allzu
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viel zugute tun. Doch gerade hier hat ein waches Gefiihl fiir Stil und
Dimensionen die Grenzen des Geschmacks zu wahren.
Die wichtigste Funktion des modernen Regisseurs ist seine dramatur-
gische. Sie erschopft sich aber nicht in der Einrichtung eines Stiickes,
sie wird aus dieser nicht einmal immer erkennbar sein; sie bestimmt
vielmehr die Richtlinien fiir alle andern Teilfunktionen der theatra-
lischen Realisierung und kann aus der szenischen Losung, dem Ar-
rangement, der Instrumentation, dem Tempo, vor allem aber der
geistigen Spannung einer Auffiihrung abgelesen werden. Nur die
dramaturgische, auf den Kern des Werkes zielende Interpretation
vermag ein Drama aus der Welt der Gedanken in die Dimension des
Theaters zu iibertragen. Die Ubertragung kann Fesselung, sie kann
Befreiung bedeuten. Was bei diesem ProzeB in die neue Dimension
umgesetzt werden kann, ist echtes, edles Material, was sich dabei
als Schlacke erweist, soll weggelassen werden, und wo sich bei dem
neuen Bau Liicken im Material zeigen, mag auch Neues erfunden
werden. Denn das Material des Regisseurs ist unbegrenzt. Es er-
schopft sich nicht in den Dialogsédtzen und szenischen Anweisungen
des Autors, es setzt sich zusammen aus Atem und Blick, aus Raum
und Licht, Ton und Bewegung. Eine szenische Realisierung, die —
selbst ohne eine Silbe des Textes zu verdindern — das Stiick nicht
weiterdichtet, ist an dem Stiick vorbeigegangen. Konsequent ausge-
driickt heiBt das: im Grunde ist jede Inszenierung eine Bearbeitung.
Die Beziehungen zwischen Autoren und Regisseuren sind in Tat und
Wahrheit lange nicht so gespannt, wie manche Kritiker, vor allem
solche, die im Hauptberuf Philologen sind, ihren Lesern gern glaub-
haft machen mochten. Es ist ein duBerst seltener Fall, den ich einmal
vor vielen Jahren in einer Premiére der Berliner Volksbiihne erleben
konnte, als die stiirmisch akklamierte Autorin eines eben uraufge-
filhrten Stiickes traneniiberstromt vor den Vorhang trat und dem
Publikum mitteilte, man habe in dem Stiick gegen ihren Willen und
ohne ihr Wissen zwei Szenen gestrichen. Im allgemeinen herrscht
jenes gesunde gegenseitige Vertrauensverhéltnis, dem das beim
Theater iibliche MaB von Skepsis und Aberglauben a priori beige-
mengt ist.
Der in Filmen und Theaterromanen so gern geschilderte Idealzu-
stand, in dem Autor und Regisseur eintrichtig die Realisierung be-
sorgen, stellt sich schon darum selten ein, weil die Schauspieler
wihrend der Proben meist berechtigte Hemmungen vor dem anwe-
senden Autor empfinden; nicht, daB seine Gegenwart sie im wohl-
tuenden Schimpfen auf Stiick und Rolle behinderte, nein, diese
Hemmung ist von diffizilerer Art. Welcher Arzt operierte gern ein
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Kind vor den Augen der Eltern? Ich persdnlich habe aber oft den
gliicklichen Fall erleben diirfen, in welchem der Dramatiker die ab-
geschlossene Umsetzung seines Werks in die Dimension des Theaters
als eine Steigerung empfand und die Nahtstellen, die durch drama-
turgische Eingriffe entstanden waren, gar nicht bemerkte, oder besser,
nicht bemerken wollte. Es sind hohe und begliickende Freundschaf-
ten, welche auf diese Weise entstechen konnen. Sie halten oft ein
Leben lang, mindestens aber bis zur nichsten gemeinsamen General-
probe. 1967
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