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Vom Recht des Regisseurs

Höre, alter Freund, könnt Ihr die Ermordung Gonzagos spielen?
Ja, gnädiger Herr.
Gebt uns das morgen. Ihr könntet im Notfall eine Rede von ein
Dutzend Zeilen auswendig lernen, die ich abfassen und einrücken
möchte? Nicht wahr?
Ja, gnädiger Herr, sehr wohl.

Der erste Schauspieler im Hamlet ist der Leiter einer hochrenommierten

Theatergruppe, die einst bessere Zeiten gesehn hat. Dichtung
und Schauspielkunst stehn bei ihm hoch in Ehren. Dennoch erhebt
er nicht den kleinsten Einwand gegen Hamlets Adaptierungsvor-
schlag. Denn Hamlet ist nicht nur der Prinz, er hat sich als erfahrener
Theatermann ausgewiesen und seine Bearbeitung wird sich — was
immer ihr Zweck sein mag — nahtlos in die aufzuführende Tragödie
einfügen. Noch heute zanken die Philologen darüber, welche Stelle
in der Mausefalle von Hamlet stammen mag.
Hamlets berühmte Rede an die Schauspieler ist tausendfach als
gültiger Beweis für die hohe Kunstauffassung des elisabethanischen
Theaters zitiert worden, aber dieses kleine, für die Bearbeitungspraxis

der Zeit nicht minder aufschlußreiche Detail hat wenig
Beachtung gefunden. Mir scheint es gerade in der Beiläufigkeit, mit der
ein damals offenbar alltäglicher Vorgang skizziert ist, besonders
bezeichnend. Die Unbedenklichkeit, mit der zu jener Zeit verlängert,
verkürzt, bearbeitet wurde, mit der man Stücke aus verschiedener
Hand ineinander vermengt aufgeführt und sogar gedruckt hat, würde
heute, selbst an den Usanzen der Filmindustrie gemessen, noch als
haarsträubend erscheinen.
Werktreue ist ein sehr moderner Begriff. Es ist bekannt, in welcher
oft entsetzlich verstümmelten Form Shakespeare einst einem
deutschen publico übermittelt worden ist. Noch Ludwig Tieck —
mangelnden Respekts vor Shakespeare gewiß unverdächtig — widerriet
Heinrich Laube, den Lear mit dem tragischen Ende von Lear und
Cordelia aufzuführen. Zu Laubes Ehre sein hinzugefügt, daß er sich
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durch Tiecks Autorität nicht abschrecken ließ. 1851 ging in Wien
König Lear zum ersten Mal mit dem echten, dem tragischen Schluß
über die Bühne.
Die Spannung zwischen Schaffenden und Nachschaffenden hat
immer bestanden. Aber immer schon haben die Rollen überraschend

gewechselt.Wie übel wurde Schiller mitgespielt! In der Bühnenfassung
der Räuber zwar gibt es großartige Einzelheiten, die seither mit
Gewinn dem Original vorgezogen werden. Welche Kapitulation aber
muß das Happy End des Fiesco für den Dichter bedeutet haben!

Nun — er hat es den Direktoren heimgezahlt. Seine Bühnenfassung
von Goethes Egmont kann nicht ganz ohne Revanchegedanken
entworfen worden sein. Goethe seinerseits hat es später Kleist entgelten
lassen und den Zerbrochnen Krug durch Aufteilung in drei Akte
vollends zertrümmert.
Seither sind die Dramen schwächer und die Dramatiker empfindlicher

geworden. Indes wird in der heutigen Theaterpraxis sorgsamer
und respektvoller mit dem Dichter umgegangen als früher. Man
kann, denke ich, in einer ernsthaften Diskussion die schlimmen
Auswüchse, die krassen, stil- und lieblosen Eingriffe, die sturen Zensurstriche,

wie sie ehedem an der Tagesordnung waren und heute, in
einer Zeit wirksamen Autorenschutzes, zur Ausnahme geworden
sind, ebenso beiseite lassen, wie man fairerweise von der Sorte Stücke

schweigen wird, die man am sichersten mordet, indem man sie

unverändert aufführt.
Gültige Regeln lassen sich zwar für diese Wechselbeziehung nicht
aufstellen, es haben sich aber in der modernen Praxis bestimmte

Grundprinzipien herausgebildet, die als ein nicht niedergeschriebener
Code angesehen werden können. Zunächst gilt es, zwischen den

Kategorien zu unterscheiden. Nicht jedes Theaterstück ist eine Dichtung,

nicht jedes dramatische Gedicht ein Theaterstück. Es gibt gottlob

das Naturschutzgebiet der großen Dichtung und hier steht für
rodende Regisseure die Warnungstafel: Das Wort, sie soll'n es lassen
stahn! Gewiß nicht jedes Wort, wird man einschränkend hinzufügen
dürfen. Respektvolle Kürzungen erträgt selbst die Iphigenie, ertragen
Carlos, Nathan, Penthesilea und Danton und noch in jenen höchsten
Höhen, wo «die Aussicht frei, der Geist erhoben» ist, muß mit den
Grenzen der Aufnahmefähigkeit einer erschütterten Gemeinde
gerechnet werden.
In einer anderen Kategorie, der komödiantischen dagegen, ist
phantasievolle Improvisation nicht nur erlaubt, sie ist geboten. Wem

zu Shakespeares Rüpelszenen, bei Goldoni, Gozzi, Nestroy und
Offenbach nichts einfällt, der muß sich auf seine Werktreue nicht allzu
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viel zugute tun. Doch gerade hier hat ein waches Gefühl für Stil und
Dimensionen die Grenzen des Geschmacks zu wahren.
Die wichtigste Funktion des modernen Regisseurs ist seine dramaturgische.

Sie erschöpft sich aber nicht in der Einrichtung eines Stückes,

sie wird aus dieser nicht einmal immer erkennbar sein; sie bestimmt
vielmehr die Richtlinien für alle andern Teilfunktionen der theatralischen

Realisierung und kann aus der szenischen Lösung, dem

Arrangement, der Instrumentation, dem Tempo, vor allem aber der

geistigen Spannung einer Aufführung abgelesen werden. Nur die

dramaturgische, auf den Kern des Werkes zielende Interpretation
vermag ein Drama aus der Welt der Gedanken in die Dimension des

Theaters zu übertragen. Die Übertragung kann Fesselung, sie kann
Befreiung bedeuten. Was bei diesem Prozeß in die neue Dimension

umgesetzt werden kann, ist echtes, edles Material, was sich dabei
als Schlacke erweist, soll weggelassen werden, und wo sich bei dem

neuen Bau Lücken im Material zeigen, mag auch Neues erfunden
werden. Denn das Material des Regisseurs ist unbegrenzt. Es
erschöpft sich nicht in den Dialogsätzen und szenischen Anweisungen
des Autors, es setzt sich zusammen aus Atem und Blick, aus Raum
und Licht, Ton und Bewegung. Eine szenische Realisierung, die —
selbst ohne eine Silbe des Textes zu verändern — das Stück nicht
weiterdichtet, ist an dem Stück vorbeigegangen. Konsequent
ausgedrückt heißt das: im Grunde ist jede Inszenierung eine Bearbeitung.
Die Beziehungen zwischen Autoren und Regisseuren sind in Tat und
Wahrheit lange nicht so gespannt, wie manche Kritiker, vor allem
solche, die im Hauptberuf Philologen sind, ihren Lesern gern glaubhaft

machen möchten. Es ist ein äußerst seltener Fall, den ich einmal
vor vielen Jahren in einer Première der Berliner Volksbühne erleben
konnte, als die stürmisch akklamierte Autorin eines eben uraufge-
führten Stückes tränenüberströmt vor den Vorhang trat und dem
Publikum mitteilte, man habe in dem Stück gegen ihren Willen und
ohne ihr Wissen zwei Szenen gestrichen. Im allgemeinen herrscht
jenes gesunde gegenseitige Vertrauensverhältnis, dem das beim
Theater übliche Maß von Skepsis und Aberglauben a priori
beigemengt ist.
Der in Filmen und Theaterromanen so gern geschilderte Idealzustand,

in dem Autor und Regisseur einträchtig die Realisierung
besorgen, stellt sich schon darum selten ein, weil die Schauspieler
während der Proben meist berechtigte Hemmungen vor dem
anwesenden Autor empfinden; nicht, daß seine Gegenwart sie im
wohltuenden Schimpfen auf Stück und Rolle behinderte, nein, diese

Hemmung ist von diffizilerer Art. Welcher Arzt operierte gern ein
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Kind vor den Augen der Eltern? Ich persönlich habe aber oft den

glücklichen Fall erleben dürfen, in welchem der Dramatiker die
abgeschlossene Umsetzimg seines Werks in die Dimension des Theaters
als eine Steigerung empfand und die Nahtstellen, die durch
dramaturgische Eingriffe entstanden waren, gar nicht bemerkte, oder besser,

nicht bemerken wollte. Es sind hohe und beglückende Freundschaften,

welche auf diese Weise entstehen können. Sie halten oft ein
Leben lang, mindestens aber bis zur nächsten gemeinsamen Generalprobe.

1967

162


	Vom Recht des Regisseurs

