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«So glitzerte der Traum des Arthur Aronymus»

Es war mir bewuBt, welche Auszeichnung es bedeutete, als mich die
Einladung meines so hochgeschitzten Kollegen Arno Wiistenhofer
erreichte, bei dieser Morgenfeier als Sprecher zum Gedéchtnis zweier
Kiinstler aufzutreten, die mir im Werk und Leben nahestanden, der
Dichterin Else Lasker-Schiiler und meines kiirzlich verstorbenen
Freundes, des Malers und Biihnenbildners Teo Otto. Ich wuBte
nicht, in welches Abenteuer ich mich mit der Annahme dieser Ein-
ladung begab, wieviel personliche Beteiligung es erfordern wiirde,
einen Weg zuriick zu messen, der ehedem als ein unwegsames Ge-
lande vor mir lag; zuriick in eine Vergangenheit, in der die Phantasie
sich geweigert hitte, sich einen Zeitraum wie den, der zwischen da-
mals und jetzt liegt, iiberhaupt nur vorzustellen. Am heutigen Abend
soll sich in diesem Theater der Vorhang iiber der deutschen Erst-
auffilhrung von Else Lasker-Schiilers Schauspiel Arthur Aronymus
und seine Viter heben. Die Urauffithrung fand vor mehr als dreiBig
Jahren statt in Teo Ottos Biihnenbildern und in meiner Inszenierung;
die Premiere war am 19.Dezember 1936 am Ziircher Schauspielhaus
im Beisein der Dichterin. Das erste Wort des Abends sprach, in der
Rolle des Nachtwichters Altmann, der Schauspieler Ernst Ginsberg,
Else Lasker-Schiilers getreuer Freund, der nach dem Tode der Dich-
terin ihr Werk, in Dichtungen und Dokumenten gesammelt, heraus-
gegeben hat, ein Werk, das bis dahin nur in einzelnen, vergriffenen
und weitherum verstreuten Béndchen vorlag. Das Ziircher Schau-
spielhaus begann damals eine Sammelstétte fiir deutsche Theater-
leute zu werden, die — verfolgt oder freiwillig — Deutschland ver-
lassen hatten und die versuchten, an dem schmalen Rande des
Sprachbereichs, der ihnen geblieben war, weiter zu gestalten, was
ihnen Lebensunterhalt und Lebensinhalt gewesen war: deutsches
Theater.

Es waren erschreckte, verstorte Menschen, denen die Lebensform
der Emigration noch lange nicht Lebensgesetz geworden war. Man
fand sich aus Berlin, aus Miinchen und Diisseldorf, aus den groBen
Theaterzentren deutscher Sprache zusammen, um in einer herrlich
gelegenen, aber dem Fremden, dem AusgestoBenen durchaus nicht
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aufgeschlossenen Stadt, in einem anders gearteten, nicht leicht zu
begreifenden Kulturkreis das Ende eines Spuks abzuwarten, der ja
unmoglich lange wihren konnte. Manche allerdings kamen aus Ker-
kern und Konzentrationslagern und berichteten z6gernd, nur im eng-
sten Freundeskreis, was ihnen begegnet war. Alle aber hatten in
Deutschland Menschen zuriickgelassen, von denen sie nicht wuBten,
was zur gleichen Stunde mit ihnen geschah. Man wagte es nicht, an
den nichsten Tag zu denken, so wenig wie der nichtlich Fiebernde
sich den kommenden Morgen vorzustellen vermag. Man lag in einem
vollig unglaubhaften, beinahe lacherlichen Angsttraum, aus dem man
bald — mit furchbarem Herzklopfen zwar, aber doch erleichtert —
erwachen mufBlte. Das tégliche Leben aber hatte seinen durch die
Arbeit und ein heute unglaublich scheinendes Arbeitstempo geregel-
ten Rhythmus. Allerdings — wer glaubt, daB in diesen ersten Jahren
nach 1933 das Ziircher Schauspielhaus bereits ein politisch orientiertes
oder organisiertes Theater gewesen sei, irrt sehr. Und so verdienstlich
die vielen Berichte und Dokumentationen sein mégen, die iiber die
Geschichte des Ziircher Schauspielhauses veroffentlicht wurden, die
inneren, menschlichen Vorginge und eine Entwicklung, die aus dem
ersten vagen Tasten nach einem neuen Weg entstanden ist, sind bis-
her noch nirgends festgehalten worden. Man hatte zwar schon harte
politische Stiicke wie Bruckners Rassen und Wolfs Professor Mann-
heim gespielt, sehr zum MiBfallen eines groBen Teils der schwei-
zerischen Offentlichkeit iibrigens, man hatte damit und vielleicht
noch stirker mit leidenschaftlich bekennerischen Klassikerauffiih-
rungen fiir die Glaubhaftigkeit einer sich langsam formierenden
Gruppe des geistigen Widerstands Zeugnis abgelegt, im iibrigen aber
blieb das Schauspielhaus zuniéchst ein Theater mit einem unverbind-
lichen Spielplan. Wodurch es sich allerdings ganz wesentlich von
anderen Theatern dhnlicher Art unterschied, war die Arbeitsbeses-
senheit eines Ensembles von groBstddtischem Rang, in dem jeder
Einzelne erbittert darum kampfte, sein Gesicht nicht zu verlieren,
vor seinem eigenen kiinstlerischen Gewissen und vor dem der Freunde
bestehen zu konnen.
Uber diesen inneren Zustand eines im Entstehen begriffenen En-
sembles muBte berichtet werden, will man erzdhlen, wie es zu der
Urauffithrung von Else Lasker-Schiilers Arthur Aronymus gekom-
men ist und was es damit fiir eine Bewandtnis hatte.
In dem Kreis dieser damals noch sehr jungen Kiinstler tauchte ge-
legentlich ein scheuer Gast auf: die Dichterin Lasker-Schiiler. Sie
besaB zwei treue Freunde im Ziircher Ensemble, Kurt Horwitz und
Ernst Ginsberg. Else Lasker-Schiiler war schon friih, 1933, nach
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Ziirich gekommen, doch litt es sie nie lange in der Stadt, in der sie
sich von wenigen Menschen verstanden fiihlte. Im Tessin, in Locarno
und Ascona bliihte sie auf. Zwar nennt sie Ziirich «des wundervollen
Schweizerlandes schonste Stadt» und spricht von Menschen, die sie
dort liebgewonnen, im gleichen Zusammenhang fillt aber eine Be-
merkung, die in ihrer so behutsamen und taktvollen, so zirtlichen
Sprache recht bitter klingt: «Man lernt das ,danke’ sagen in der
Emigration, aber man hiite sich vor des Wortes Virtuositit!» und
es ist die Rede von dem «Spender, der dngstlich abwigt, bevor er
seine Gabe dem Notleidenden reicht», der «des Empfingers An-
nahme zu einer verzweifelten, doch heroischen Tat verwandelt.» Die
ersten Nachte in Ziirich, — so berichtet sie in einem Brief an Freunde
in Deutschland — verbrachte sie, unter einem Baum versteckt, am
Ufer des Sees. Niemand wuBte, als sie in ihrem winzigen Zimmer-
chen in der «Bollerei» hauste, ob und wie oft sie im Laufe der
Woche gegessen hatte, und niemand wagte, ihren Zorn iiber eine
solche Frage herauszufordern. Als sie sich aber in der Vorbereitungs-
zeit des Arthur Aronymus einen bescheidenen VorschuB auf die
Tantiémen abgeholt hatte, kehrte sie nach wenigen Minuten ins
Biiro zuriick, brachte jeder der Sekretdrinnen eine Bonbonniére. ..
und war selig und iibermiitig wie ein Kobold, dem ein kleiner
tiickischer Streich gelungen ist. So zauberhaft sie zuhause, in dem
Zimmer voll von Seiden- und Samtstiickchen, Muscheln, Steinchen,
Knopfen, Schichtelchen und Wiesenblumen in ihrem schwarzen,
samtenen Bolero aussah, so fremd wirkte sie auf der StraBe, wenn
sie — eine seltsame Miitze schief-verwegen aufgesetzt — beinahe
hexenhaft, dicht an den H&userfronten entlangstrich, kein Anblick
fiir ehrbare Bewohner einer noch dem Zunftwesen verhafteten Stadt
und keiner fiir die Pseudobohémiens, denen wir boshaft den Namen
eines Gerichts auf einer Ziircher Speisekarte gegeben hatten: «Zi-
geunerspieBli».

Den groBen Einschnitt ihrer reifen Jahre — sie war damals schon
57 — bedeutete die Reise nach Paldstina im Friihjahr 1934. Ich
hatte das Gliick, ihr dort zu begegnen und das groBe, kindliche und
dankbare Staunen iiber das Land der Bibel, der Juden, der friithen
Christen und der Muselmanen beobachten zu kénnen. Kein Brief,
kein Zettelchen, worauf sie nicht mit ihrer wunderbar begabten Hand
die Zinnen von Jerusalem, die Kuppel der Omarmoschee oder das
Antlitz eines Jemeniten oder Beduinen gezeichnet hitte. Auf dem
Kopf eines der Briefe, die ich von ihr besitze, schwebt iiber der
Davidsburg die waagrechte Mondsichel. «Der Mond ist hier wie ein
Kahn», schrieb sie daneben. In dem Buche Hebrdierland, das sie
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spater, nach Ziirich zuriickgekehrt, verfate, hat sie nicht nur ihre
tiefe Bewunderung fiir das Land ausgedriickt, von dem sie ein
Leben lang getrdumt hatte, sondern auch den geheimen Lebenssinn
festgehalten, der von dem stumm-beredten Zeugen der groBen Glau-
bensbegegnungen ausgeht.

Jerusalem ist die Sternwarte des Jenseits, der Vorhimmel des
Himmels.

Noch von der Schopfung her liegt auf dem Bauplatz, auf Pa-
lastinas Boden, Urmortel, wilder Schlamm, Erzlehm und Mate-
rienrest, in Felsspalten aber neues Material zu neuem Aufbau.
Vergehen und neu entstehen soll immer wieder das heilige Land,
bis es dem Himmel gleicht und mit ihm der Hebrier. Begraben
und vergessen doch das «kiihle, leblose» Herz des Lauen. «Den
Lauen aber speie ich aus meinem Munde!» sprach der Gottes-
jude von Nazareth.

Ich liebe mein Volk, drgere mich nicht an seinem Satz: Trinke
ich doch des Hebréderlandes Traube und #rgere mich nicht des
geringen triiben Rests im Glase. Doch der Andersgliubige, der
den Satz meines Blutes verh6hnt, genieBe auch nicht mich und
— mein Gedicht.

Aber er blicke auf seines eigenen Blutes Boden.

Die Dichterin nannte sich von jung auf «Jussuf, Prinz von Theben».
Und wirklich: von Agypten her fiihrte sie ihr Weg 1934 in das Land
der Viter, wo sie einen neuen Traum zu triumen begann, in wel-
chem ein alter Traum ihres Lebens in Erfiillung ging. Aber inmitten
der Phantasien, die Altneuland in ihr auslésen, gedenkt sie mit un-
endlich zirtlicher Liebe der alten Heimat im Tal der Wupper, spricht
sie von den «unvergeBlichen Spaziergingen» an der Seite der Mutter,
von den Volksliedern, die die Ahren im Bergischen Land sangen,
und erinnert sich des kleinen Waldflecks, an den sie der friih ver-
storbene Lieblingsbruder gefiihrt hat und den er «Jerusalem» ge-
nannt hatte. Dieser Waldfleck, erzédhlte er ihr, «sei extra iibers Meer
gekommen, in unseren Wald, sie kennen zu lernen».
Die Vereinigung, die Versohnung dieser beiden Welten war von
allen Traumen, die Else Lasker-Schiiler in ihrem ritselvollen Leben
getraumt hat, der inbriinstigste und sehnsuchtsvollste. Von Politik
wubBte sie wenig. Der grauenvolle Bruch, der sich in unserem Jahr-
hundert zwischen der deutschen und der jiidischen Welt vollzog,
traf hart und unbarmherzig ihre #uBeren Lebensverhiltnisse, ihr
inneres Wesen konnte ihn nicht fassen, er blieb ihr bis ans Ende un-
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verstindlich, ein dumpfer Schlag aus einer anderen, gottfernen,
schopfungsfeindlichen Welt, mit der sie von ihrem Wesen, ihrer
Existenz her so wenig zu schaffen haben mochte wie mit den meisten
realen Dingen des Lebens, die sie einfach nicht beriihrten. Es wire
eine Herabsetzung, ihr urkindliches Wesen mit dem Wort «Naivitit»
zu bezeichnen. Als Kind, berichtet sie, habe sie ihre schdnsten Ge-
dichte gemacht. Sie blieb ein Wunderkind bis an das Ende ihrer
Tage. Sie wuBte das und konnte selbst zuzeiten iiber ihre eigene
Weltfremdheit lachen. In Briefen an ihre Freunde in Deutschland
schrieb sie von «Hans» und «Grete», wenn sie Goring und Hitler
meinte. In Ziirich rief sie einem Freund iiber die StraBe zu: «Wissen
Sie, wie der neue englische Kriegsminister heit? Hore Belisha!»,
und sie schmetterte den Namen heraus, als wollte sie die Trompeten
von Jericho beschworen. — Eine Freundin aus Israel berichtet, ein
angesehener Dichter des Landes hétte sich angeboten, ihre Gedichte
ins Hebréische zu iibersetzen. «Aber sie sind doch hebriisch», sagte
die Lasker-Schiiler und verbot die Ubersetzung. Auch las sie unbe-
kiimmert Gedichte in ihrem Phantasie-Arabisch vor, und es storte
sie nicht im geringsten, daB Leute zuhorten, die wirklich Arabisch
verstanden. — Einmal, eines Spatnachmittags, begleitete ich sie iiber
die belebte HauptstraBe im alten Jerusalem, die Jaffaroad. Wir traten
zu einer Menschengruppe, die mit Erstaunen auf das Pflaster starrte,
und sahen einen etwa zwei Spannen groBen, in abenteuerlichen Far-
ben leuchtenden Falter, der sich in die Stadt verirrt und mitten auf
der StraBBe niedergelassen hatte. Else Lasker-Schiiler geriet in ein
unbeschreibliches Entziicken iiber das wunderschdne Tier, das fast
unbeweglich auf dem Pflaster ruhte. Auf einmal I5ste sich ein groBer,
ganz weiBl gekleideter Araber aus der Gruppe und versuchte, nach
dem Schmetterling zu greifen. Da stiirzte sich Else Lasker furien-
gleich dazwischen, iiberschiittete den Mann mit einer Flut von
Schimpfworten in reinstem Elberfelder Platt und schwang so be-
drohlich ihre groBe Handtasche, daB er erschrak und mit riesigen
Schritten das Weite suchte.

Von dem natiirlichen und dennoch nicht ungefihrdeten Zusammen-
leben deutscher Juden und Christen berichtet das Schauspiel Arthur
Aronymus und seine Viiter. «Aus meines geliebten Vaters Kinder-
jahren» lautet der Untertitel des Stiicks, denn Arthur Aronymus, das
15.von GroBvater Schiilers 23 Kindern, ist Else Lasker-Schiilers
Vater; zur Zeit, da das Stiick spielt, ein etwa 10jdhriger wilder und
zartlicher, phantasievoller kleiner Tollkopf und Taugenichts, aus
dem in begnadeten Momenten das miitterliche Erbe, Weisheit und
Prophetengeist des ehedem hochberiihmten GroBrabbiners von Pa-
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derborn, Else Schiilers UrgroBvater, redet. In ihren kleinen Prosa-
schriften berichtet die Dichterin des Ofteren iiber diesen Vater, da
ist er dann nicht das 15., sondern das 4. Kind unter den 23. Aber
dreiundzwanzig waren es, daran hilt sie unverriickbar fest. «Mein
Papa», heiBt es da, «war einer von den Jungens, mit denen ich
Réauber und Gendarm spielte.» Sie nennt ihn auch den «weiBhaarigen
Zwolfjahrigen». Er war ein Baumeister, als solcher geschétzt und
gefiirchtet. Gefiirchtet, weil er es liebte, iiberall Aussichtstiirme zu
bauen, von denen viele, noch im Rohbau, bei Gewitterstiirmen ein-
stiirzten und schwere Schidden verursachten, was hédufig zu Klagen
und Prozessen fiihrte.

Mein Vater kam aus den Prozessen nicht heraus, zu denen die
Leute der Stadt stromten wie zu einem Lustspiel und die mit
einer Einigung endeten. Nicht selten brachte mein Vater die
Kldger mit heim. Dann ging das Kneipen los; die Nacht hin-
durch, vom spiten Nachmittag angefangen, horten wir dieKlien-
ten sich zutrinken, sich kugeln vor Lachen, nach jedem Toast,
den mein Vater wie kein Mensch auf der Welt zu halten ver-
stand, mit allem Lachgewiirz, das in der Speisckammer seines
breiten, krachenden Herzens zu finden war.

Vater Schiilers Tod wurde in den Zeitungen mit dem Satz ange-
kiindigt: «Der Till Eulenspiegel von Elberfeld ist friih am Morgen
gestorben.» Seine Geburtsstadt war Geseke, genannt Hexengeseke,
zu Westfalen. In diesem Stddtchen spielt das Stiick seiner jiingsten
Tochter, seines «Elsken». Es ist ihr zweites Theaterstiick. Das erste,
Die Wupper, will sie in einer einzigen Nacht geschrieben haben; und
wie Die Wupper, so ist auch der Arthur Aronymus ein Mikrokosmos
mit unzdhligen Facetten, ein Gedicht, iiberschdumend tollkopfig,
unendlich zart und innig, voll siiBer Musik und nérrischen Ubermuts,
und so unbekiimmert, daB es dem, der es auf eine Biihne zu bringen
wagt, so viel Freude wie Kummer und Kopfzerbrechen bereitet.
Der ganze Schiiler-Clan spielt mit, Vater, Mutter, Freunde, Gesinde
und die dreiundzwanzig Kinder, der ganze Weihnachtsmarkt des
Stiddtchens, der Kaplan und der jiidische Nachtwichter, Kaufleute
und Hausierer, Wanderburschen und Synagogendiener, ein christ-
licher und ein jiidischer Friedhofsgértner, der Schornsteinfeger; —
Bischof und GroBrabbiner von Paderborn treten auf und Kinder,
ungezihlte Kinder! Im letzten Bild, das im Hause des Gutsbesitzers
Moritz Schiiler am Sederabend — dem ersten Abend des jiidischen
Osterfestes, Pessachfest genannt — spielt, zidhlt die Dichterin 49
Personen namentlich auf, die sie an der Tafel des Hausherrn ver-
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sammelt wiinscht. Die Anordnung der vielen Menschen auf der
kleinen Biihne des Ziircher Schauspielhauses bereitete mir einiger-
mabBen Sorge, und als ich die Autorin ein wenig schiichtern fragte,
wie ich wohl so viele Leue auf unserer Biihne, moglichst noch an
einem einzigen Tische, unterbringen sollte, gab sie mir einen schlich-
ten und einleuchtenden Rat: «Da stellen Se einfach 'nen jroBen Spiejel
schrig auf de Biihne, da han Se gleich dopplet soviel Menschen!»
Naiv? Ich warne vor solcher Auslegung im Umgang mit Else Lasker-
Schiilers Phantasie! Wie es gemeint gewesen sein mochte, fiel mir
mit einer Art von heiligem Schrecken ein, als ich ihr Prosastiick
Die Wand las, das ich damals noch nicht kannte. Die Wand ist eine
ihrer unheimlichsten und groBartigsten Metaphern und bedeutet nicht
mehr und nicht weniger als die gewaltige Tafel, auf die sie zu
schreiben hatte, was ihr aufgetragen war.

Schrig vor meinem Fenster erhebt sich eine Wand. Wie die
Gesetzestafel vom Gipfel des himmlischen Felsens gebrochen,
erwuchs mir meine Tafel aus der Erde heiliger Ahnenschicht.
Und es kam mir nie in den Sinn, mich zu erkundigen, wes
Hiuserriicken sie sei. So hoch und breit sie mich auch einladet,
iiberwiltigt, meine Verse in ihren morschen Stein zu prigen,
oder gerade darum erinnert sie mich an meine Schulzeit, denn
auch sie war wie ich einmal ein Kind gewesen, eine Kleine Tafel,
ja, meine Schiefertafel.

Und am Ende des Prosastiicks heiBt es:

Dieser michtige Steinkorper des Christopherus trédgt meinen
Psalm iiber die ganze Welt in den Himmel hinein. So wird Gott
ihn lesen...

Die Wand, in die Else Lasker-Schiiler ihre unvergénglichen Zeichen
grub, — konnte sie nicht, auf die fliichtige Welt des Theaters iiber-
tragen, der Spiegel sein, der schridg und hoch auf der Biihne stehend,
die Bilder ihrer Phantasie auffinge und weitergébe?

«Ich behaupte, die dramatische Kunst ist eine schreitende Lyrik», so
lautet eines von Else Lasker-Schiilers Bekenntnissen zum Theater.
Es wire aber nicht richtig, darum anzunehmen, ihre Stiicke seien
ohne dramaturgischen Plan, nur nach lyrischer Eingebung konzipiert.
So weit ausholend und iippig ihr Arthur Aronymus angelegt ist, ein
starker dramatischer Gedanke wird in den Stromschnellen der Er-
zdhlung immer wieder hochgespiilt. Das Grundthema, schon in dem
Namen «Hexengeseke» drohend angeschlagen, wird durch alle Bilder
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des Stiickes in stetiger Verdichtung gesteigert und fiihrt in seiner
vorletzten Szene zu einem iiberraschenden, tragikomischen Hohe-
punkt. Zu Beginn liegt die latente Spannung zwischen den christlichen
und jiidischen Teilen der Bevolkerung des Stadtchens nur als ein
harmloses Relikt ldngst vergessener Zeiten in der Luft, am Ende
riecht es nach Judenpogrom. Ausgeldst wird die Gefahr durch ein
belangloses, leise komisches Motiv: eines der Schiiler-Kinder, das
halbwiichsige Dorchen, leidet an einer Art Veitstanz, und das auf-
fallende Zucken und gelegentliche Hinfallen der kleinen jiidischen
Patientin wirkt wie Ol auf die unter der Asche schwelende Glut des
alten Hexenglaubens. Mit einmal herrscht Gewitterstimmung, und
die alltdglichsten Vorfille stehen unter dem Druck einer vergifteten
Atmosphire. Durch den jungen, etwas umsténdlichen, aber riihrend
um den Religionsfrieden bemiihten Kaplan wird aus Paderborn der
Bischof herbeigeholt, und bei ihrem Eintritt in das Schiilersche Haus
beobachten die beiden Priester ein seltsames, unerwartetes Schau-
spiel: in Schiilers Garten spielen jiidische und christliche Kinder ein-
trachtig und eifrig «<Hexenverbrennens.

Ich glaube, den Bericht iiber unsere Ziircher Auffiihrung des Stiicks
nicht schoner und wiirdiger zu Ende bringen zu kénnen, als mit der
Verlesung des Absatzes, den Ernst Ginsberg als Herausgeber des
Lasker-Schiiler-Buchs Dichtungen und Dokumente in seinem Nach-
wort diesem Ereignis gewidmet hat. Ich meine, diesen Dank dem
verstorbenen edlen Freunde zu schulden:

Wenn der Herausgeber nun am Ende dieses Buches noch auf ein einzelnes
Werk von Else Lasker-Schiiler — auf das Schauspiel Arthur Aronymus und
seine Viter — zu sprechen kommen mdchte, so darum, weil dieses Schauspiel,
an dessen Urauffithrung im Ziircher Schauspielhaus er als Schauspieler mitge-
wirkt hat, ihm noch einmal wie in einem Brennspiegel das dichterische und
personliche Wesen Else Lasker-Schiilers und ihr Verhéltnis zu ihrer Zeit zu-
sammenzufassen scheint. Es ist, wie wenn deutsche, jiidische und christliche
Weisen sich hier zu einem seltsam riihrenden Volkslied vereinigt héitten. Dieses
Schauspiel «aus meines geliebten Vaters Kinderjahren», von dem Else Lasker-
Schiiler einmal sagte: «Das hat mir Einer diktiert, der hinter meiner linken
Schulter stand. Erst dacht’ ich, es wir’ mein GroBvater, aber es war der Konig
David», ist 1932, also vor Hitlers Regierungsantritt, entstanden. Und darin
stehen jene hellsichtigen Worte der Furcht: «Unsere Tochter wird man ver-
brennen auf Scheiterhaufen! Nach mittelalterlichem Vorbild. Der Hexenglau-
ben ist auferstanden. Aus dem Schutt der Jahrhunderte. Die Flamme wird
unsere unschuldigen jiidischen Schwestern verzehren... kein Judenhaus, das
nicht gezeichnet ist mit dem Blut der Tochter. Die Tage sind gehetzt und die
Nichte ruhelos...» — Welche seherische Ahnung des heraufziehenden Un-
heils! Und doch ist nirgends in diesem Schauspiel die poetische Vision des
dorflichen Biedermeier in ihrer Reinheit durch irgendwelche gewollten Ak-
tualitdten verletzt. Eine Welt von altviterischem Humor besénftigt noch die
angstvollen Traume der Dichterin. Das Grauenhafte betritt nirgends leibhaftig
die Biihne. Wir erleben die Schuld der Erwachsenen nur im tragikomischen
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Zerrspiegel des Kinderspiels; nur eine aus kleinen Juden und Christen ge-
mischte Dorfkinderschar — «unniitze Spatzen» — spielte eintriachtig «Hexen-
verbrennung» —

Noch bei der Ziircher Urauffiihrung 1936 war man im Larm der Zeit nicht
hellhorig genug, um in dem zarten Gleichnis den prophetischen Ernst zu ver-
nehmen ... Und dann war es eines Tages keine Dichtung von 1932 mebhr,
sondern nur noch Wirklichkeit von 1940 ... Niemand ahnte am Abend der
Urauffithrung dieses wundersamen Schauspiels, daB hier, im doppelten Kerzen-
glanz zwischen den Lichtern des christlichen Weihnachtsfestes und denen des
jiidischen Sederabends, ein urkindliches, deutsches Dichterherz zum letztenmal
in einer Botschaft der Hoffnung aufflammte.

So der Bericht von Ernst Ginsberg.

Das Fest, das wir der Dichterin mit der Auffithrung ihres Stiickes
bereitet und fiir das sie sich unendlich und unendlich riihrend be-
dankte, wurde von wenigen mitgefeiert. Zwar berichtete die Presse
von langanhaltendem, stiirmischem Beifall fiir Stiick und Auffiih-
rung, doch klingen in den Besprechungen MiBtone auf, die ein tiefes
Unverstindnis fiir die Lauterkeit dieser Dichtung verraten und eine
erschreckende Stumpfheit fiir ihre Botschaft. Allzu oft taucht gon-
nerhaft die Vokabel «naiv» auf, und unmiBverstindlich wird der
Dichterin zu verstehen gegeben, daB ihr Versuch, in diesen kritischen
Zeitlauften so unverbliimt zur Toleranz aufzurufen, als taktlos und
deplaziert empfunden werde. Was Ernst Ginsberg in seinem Be-
richt so nobel als Mangel an Hellhorigkeit bezeichnet, wire treffen-
der mit nicht geneigten, ja tauben Ohren charakterisiert. «Es ist die
Krankheit des Nichtzuh6renwollens» nennt Falstaff einmal das Ubel,
mit dessen Hilfe er es vermeidet, auf unwillkommene Fragen ange-
sprochen zu werden. Zur Ehre der schweizerischen Offentlichkeit
soll festgehalten werden, daB dieses Ubel bald und griindlich geheilt
wurde und daB gerade jene Menschen, die sich damals noch so zu-
geknopft zeigten, wenige Jahre spiter unmiBverstindliche Beweise
von Klarheit und Zivilcourage erbracht haben.

Das Ziircher Schauspielhaus hatte damals ein Ensemble herrlicher
Schauspieler fiir diese Auffiihrung einzusetzen. Es wirkten — um nur
einige wenige Namen zu nennen — neben dem erwédhnten Ernst
Ginsberg Leonard Steckel, Kurt Horwitz, Wolfgang Langhoff, Traute
Carlsen, Grete Heger, Herman Wlach, Susi Kertes, Wolfgang Heinz,
Emil Stohr und viele, viele andere mit, eine Schar von wunderbaren
Kiinstlern, die wir fiir den AnlaB noch mit vorziiglichen Episodisten
erginzen konnten. Bei der beidngstigend knappen Probenzeit, die
damals fiir eine Premi¢ére am Ziircher Schauspielhaus zur Verfiigung
stand, war die Auffiithrung des bilder- und personenreichen Stiicks
ein abenteuerliches Wagnis, aber mir ist die Zusammenarbeit jener
der Sache hingegebenen Gruppe von Menschen noch heute als
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ein kaum je wiedererlebtes Wunder an menschlichem und kiinstleri-
schem Einsatz im Gedichtnis. Es war wirklich so, als hitte das Stiick,
das lange in der Welt umhergeirrt war, seine Heimat gefunden.
Arthur Aronymus war 1932 mit dem Schillerpreis ausgezeichnet
worden, und in vielen deutschen Theatern war die Rede von einer
mit argen Zweifeln belasteten Urauffiihrung gewesen. Leopold JeB-
ner interessierte sich fiir das Stiick am Berliner Staatstheater, in
Darmstadt hatten sich Ebert und Hartung dafiir eingesetzt, und eine
kurze Zeit war auch ich im Zusammenhang mit dem Stiick im Ge-
sprich, als die Schauspielertruppe von Agnes Straub und Leo ReuB3
an eine Auffiihrung am Berliner Kiinstlertheater dachte. In einem
Brief von Else Lasker-Schiiler vom 16. Februar 1933 aus Berlin
heiBt es ganz kurz: «Mein Schauspiel wegen» — dann folgt ein viel-
sagender Gedankenstrich — «verschoben, auch Darmstadt.»
In der Ziircher Generalprobe aber sal Else Lasker-Schiiler vollig
verzaubert; sie schien nichts von den Kiirzungen und Vereinfachun-
gen zu bemerken, die ich notgedrungen, aus praktischen wie aus
dramaturgischen Ursachen, hatte vornehmen miissen; sie war in
jeden der vielen Schauspieler und Schauspielerinnen verliebt und
nannte sie in einem Brief, den uns Ginsberg vorlesen mubBte, ihre
«so wohlgesinnten Indianerschauspieler und liebreichen Schauspie-
lerinnen» und schrieb: «Was soll ich sagen ... Unerhort war es
gestern, unerhort! Es prangte die Biihne. Allen Dank fiir die Freude
gestern!» Und am SchluB heiBt es: «Ich bin so matt. Fiir Teo Otto
direkt beinah: — Kiisse.»
Das Stiick wurde nach der zweiten Vorstellung — nach einem Zer-
wiirfnis aus belanglosem AnlaB zwischen Frau Lasker und der Di-
rektorsgattin — sozusagen strafweise abgesetzt. Man hatte es in der
schlechtesten Theaterwoche des Jahres, am 19. Dezember, heraus-
gebracht und gab ihm nicht einmal die Chance einer dritten oder
vierten Vorstellung, die man jedemBoulevardstiick zubilligte. Unrichtig
sind die Geriichte, die spater von einer Absetzung des Stiicks auf Grund
einer angeblichen Intervention der Deutschen Botschaft sprachen.
Aber alle, die damals an der Urauffiihrung mitgewirkt hatten, waren
von der Freude der Dichterin in einem MaBe mitbegliickt, daB es
unter uns niemanden gab, den die Stumpfheit der Pressereaktion und
die Lieblosigkeit der Theaterleitung von der Uberzeugung abbringen
konnte, etwas Schones und Bedeutungsvolles fiir das Theater gelei-
stet zu haben. Ich besitze als schonste Auszeichnung, die mir je
zuteil wurde, eine bunte Weihnachtspostkarte mit Lametta darauf
und den Worten von Else Lasker-Schiiler: «So glitzerte der Traum
des Arthur Aronymus!»
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Dieser Traum aus dem 7. Bild des Schauspiels, wohl eher als eine
Anregung fiir Regisseur und Biihnenbildner, denn als ein prizis
vorgeschriebener Vorgang konzipiert, war Teo Ottos Meisterstiick
und Else Lasker-Schiilers ganzes Entziicken bei dieser Inszenierung.
Er stellte eine bunte Assoziationskette dar, ein musikalisches In-
einandergleiten architektonischer und choreographischer Zeichen,
das der lebendigen, kindlich-skurrilen Vorstellungswelt des Knaben
Arthur Aronymus mit ihren Angsten und Hoffnungen, ihren heftigen,
nur zum geringen Teil begriffenen Eindriicken Ausdruck geben und
die ungewisse, zwischen stiirmischer Zuneigung und Spott schwan-
kende Einstellung des Kindes zu seiner Umgebung bezeichnen sollte.
Teo Otto, in Remscheid als Sohn einfacher Leute geboren und auf-
gewachsen, war mit der Heimat, die er mit Else Lasker-Schiiler ge-
meinsam hatte, nicht weniger innig verbunden als die Dichterin.
Nicht nur seine Sprachmelodie, auch die Konturen seiner Bilder
trugen den Duktus seiner Herkunft, die weichen und dennoch kraft-
vollen, ein wenig schwerbliitigen Linien des Bergischen Lands. So
weit sein bewegtes und erfiilltes Leben Teo Otto herumgefiihrt und
herumgeworfen hatte, die Gestalten, die er sah und zeichnete, schie-
nen doch alle aus der engen Welt seiner Kindheit, aus der Welt der
Wupper und des Arthur Aronymus zu stammen.

Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, wie rasch und gliicklich Teo
und die Lasker-Schiiler sich verstanden. Teo Ottos Biihnenbilder zu
Arthur Aronymus waren bezaubernde, frische und mitunter ein we-
nig melancholisch anmutende Miniaturen, denen das Fachwerk der
Hiuser architektonische Festigkeit, die Hiigel und Baume die Musi-
kalitdat verlichen. Die Bilder blieben sparsam auf das Notwendige
beschrinkt und kamen ohne Abstraktion und Irrationalitdt aus. Ich
kann mir sehr wohl denken, daBl Teo Otto so viele Jahre spiter zu
anderen Losungen gelangt sein mag. Unsere Deutung von 1936 hatte
sicher viel Treuherzigkeit, vielleicht sogar ein wenig den Charakter
einer Familienfeier an sich. Ich wiiBte keinen Grund, sich dessen
heute zu schimen. In einer Zeit, in der so viele menschliche Bin-
dungen zerrissen, war das Bediirfnis, sich mit Gleichgepriiften zu-
sammenzuschlieBen, legitim und natiirlich. Vielleicht lag uns der
Arthur Aronymus gerade darum so am Herzen, weil er eine Fa-
milienchronik ist und eine menschliche Haltung bekundet, die auch
dem bescheidenen Pfldnzchen seinen Platz im Gehege gewihrt. 1968

114



	"So glitzerte der Traum des Arthur Aronymus"

