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I. Zur Baugeschichte der ersten beiden Theater-
gebiude 1801 bis 1968

Von Karl Gotthilf Kachler-Jovanovits

Einleitung

Die folgenden Ausfithrungen versuchen im Hinblick auf das neue
St.Galler Stadttheater einige wesentliche Tatsachen und Probleme
darzulegen, welche die Baugeschichte der beiden fritheren Theater-
gebiude in St.Gallen betreffen; dies im Zusammenhang mit der Er-
richtung anderer Theaterbauten wihrend des 19. und des 20. Jaht-
hunderts auf dem Boden der Schweiz. Das neue St.Galler Haus er-
ldutert anschlieBend der ausfithrende Architekt selber. Im dritten
Teil werden in einer statistischen Ubersicht die bisherigen Prisidenten
der Verwaltung der Stadttheater-AG erfaBt; ferner die Mitglieder der
Verwaltung, das kiinstlerische und das technische Personal, diese allet-
dings erst seit Beendigung des Pachtsystems mit Beginn der Saison
1919/20 und der Ubernahme des Theaterbetriebs durch die AG selber
in eigener Regie bis zur Ubergabe der Verantwortung der Theater-AG
an die neue «Genossenschaft Stadttheater St.Gallen» Mitte 1968. Die
eingehende Behandlung der einzelnen Spielzeiten und Direktoren, det
Auffithrungen und der Mitglieder seit dem Spielbeginn im Jahre 1857
im Theater am Bohl als Weitetfithrung der drei Binde «Aus der St.Gal-
lischen Theatergeschichte» (Band I: 1801-1805; Band II: 1805-1831
und Band III: 1831-1855), die der 1958 verstorbene langjihrige ver-
dienstvolle Prisident und Leiter der St.Galler Stadttheater-AG, Dr.
Urrica DieM, verfafit hat (erschienen im Verlag der Fehr’schen
Buchhandlung, St.Gallen 1927, 1936 und 1955), mul} einer spiteren
Publikation vorbehalten bleiben. Immerhin zeigt allein schon die
Aufstellung der vom September 1919 bis zum Januar 1968 gespielten
Werke im Teil IIT dieser Ausfithrungen, welche Fiille an Schau-
spielen, Opern, Balletten und Operetten im alten Haus geboten wutde,
ferner welche und wie viele Darsteller, fest engagierte eigene Mit-
glieder oder prominente Giiste, am Bohl wirkten (Teil II).

Wenn Planung, Bau und Einrichtung der beiden alten St.Galler
Theater auf den ersten Blick eher als nur lokaler Geschichtsbeitrag
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interessant zu sein scheinen, so zeigen sie doch allgemein schweize-
rische Probleme auf und geben Anlal3 zu einigen grundsitzlichen Be-
merkungen iiber den Theaterbau in der Schweiz.

Einleitend ist hierbei fiir St.Gallen kurz festzustellen: Ihre erste
Einrichtung fiir die Auffihrungen einer Berufsschauspielertruppe et-
hielt die Stadt als Einbau in ein bestehendes Gebidude bereits im Jahre
1801. Nur nach heftigen Auseinandersetzungen, die manchmal nicht
ohne Humor und Sarkasmus gefithrt wurden, konnten die befiirwor-
tenden Stimmen durchdringen. Die gegnerischen Kreise bejahten
zwar das Theaterspiel, soweit es vom eigenen Volk getragen wutrde,
lehnten aber das auslindische Berufstheater ab. Die deutsche «Loh-
lein’sche Theatergesellschaft» bekam als erste Truppe 1801 die Et-
laubnis, in der ehemaligen furstibtlichen Remise beim Karlstor auf
eigene Kosten einen Auffithrungsraum zu installieren. Exr wurde dann
im Jahre 1805 durch die von Karl Miiller von Friedberg gegriindete,
rein private «Theater-Actionnairs-Gesellschaft» bedeutend ver-
bessert (Abb. 30).

Dieses « Theater am Karlstor» hatte bis 1855 den bis dahin dreiB3ig
verschiedenen, fast nur deutschen und o6sterreichischen Direktoren
und deren Truppen zu geniigen. Alle mul3ten auf eigenes Risiko
spielen, das heiBt: sie wurden von der Aktiengesellschaft jeweils aus
Bewerbern gewihlt und erhielten das Theater fiir geringen Mietpreis
in Pacht.

Nach Uberwindung groBer Schwierigkeiten und mit nur minimer
Unterstiitzung der Stadt konnte vom 1854 gegriindeten « Theaterbau-
verein», mit dem sich die alte Aktiengesellschaft verband, im Jahte
1857 ein neues Theater am Bohl erdffnet werden. Es war bis zum
31.Januar 1968 in Bettieb, etfuht aber vor allem im AuBeren und
Innern bedeutende Umbauten und Renovationen, insbesondere in den
Jahren 1906 und 1938 (Abb. 38/39). Wenn sich der Zuschauerraum
auch heute noch recht hiibsch prisentiert, so bot doch ungefihr ein
Viertel der Plitze ungeniigende Sicht, ganz abgesehen von der
schlechten Bestuhlung im zweiten Rang, die noch aus dem Jahre 1857
stammte. Vor allem waren die Riumlichkeiten hinter der Biihne viel
zu klein und die Kiinstlergarderoben schon seit Jahrzehnten zu eng.
Wesentliche Werkstitten konnten schon lange nicht mehr im Haus
selber untergebracht werden: Damenschneiderei, Kostiimfundus,
Schreinerei, Malersaal, Kulissenmagazine befanden sich auflerhalb,
zum Teil weit entfernt. Ebenso fehlten wichtige Probenriumlich-
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keiten, fiir die, gleich wie fiir die Werkstitten, aullerhalb des Theaters
Lokale gemietet werden muBlten. Fin Neubau war nicht mehr zu um-
gehen. Von Dr. Joserr FENKART, dem Prisidenten der Theater-AG
in den Jahren 1951 bis 1961, ging die Initiative zum Neubau aus.
Hierauf wird spiter noch zuriickgekommen. Zuvoérderst soll ver-
sucht werden—ausgehend von St.Gallen, das 1805 nach Betn (1800)*als
zweite Stadt in der Schweiz eine seither ununterbrochen weiterge-
fiihrte Berufsbiihne erhielt, einiges Grundlegende zur Geschichte und
Situation des Theaterbaus auf dem Boden der Eidgenossenschaft
darzulegen.

I. KAPITEL
Zur Geschichte des Theaterbaus in der Schweig

Durch Jahrhunderte hindurch bis zur Helvetik (1798 bis 1803)
hatte das Volkstheater in der Schweiz wesentliche Bedeutung, das
heiBlt: von Biirgern fur Biirger dargebotene Auffithrungen eigener
oder adaptierter dramatischer Handlungen und Stiicke. In den ale-
mannischen und in den welschen Landesteilen war im Volk stets be-
sonderer Sinn fiirs Theaterspielen lebendig. Er ging seit der Bliite des
Volkstheaters im 16. Jahrhundert nie mehr vetloren, vor allem nicht
in Luzern, konnte aber auch im 17. und 18. Jahrhundert in den refor-
mierten Orten von der damals im Puritanismus verhafteten Kirche nie
ganz unterdriickt werden, ja wurde in Bern gerade von der refor-
mierten Geistlichkeit gepflegt. Speziell in St.Gallen, wo das Kloster
schon ums Jahr goo durch die Ménche Tutilo und Notker wesentlich
mitbeteiligt war an der Entstehung der spiter fiir ganz Europa wich-
tig gewordenen christlichen Mysterienspiele, wurden auch noch
wihrend des 17. Jahrhunderts in der neugldubigen Stadt, vor allem
von Schiilern des Gymnasiums und von der Biirgerschaft wiederholt
Stiicke biblischen und politischen Inhalts im Garten des ehemaligen
Katharinenklosters oder auf dem Marktplatz aufgefithet. In den
Riumen des Katharinenklosters war damals die Lateinschule untet-
gebracht. Die Spieltradition des 16. Jahrhunderts wurde nicht abge-
brochen. Insbesondere ist der frith verstorbene Kanzleisubstitut der
Regierung Josua Wetter (1622-1656) zu nennen. In zwei groBen

1 Genauere Angaben hieriiber in der demnichst erscheinenden «Bernischen
Theatergeschichte» von Edmund Stadler.
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historischen Dramen, dem einen aus der Schweizer Geschichte:
«Catle von Burgund» (aufgefihrt 1653), und dem andeten aus Roms
sagenhafter Konigszeit mit dem Titel «Denkwiirdiges Gefecht der
Horatier und der Curiatier» (1654) setzt er sich temperamentvoll ein
fur die Eigenstindigkeit und Freiheit der Eidgenossenschaft gegen-
iiber Tyrannei und Ungerechtigkeit selbsthertlicher Fiirsten. Er ver-
teidigt im Vorspiel zu den «Horatiern und Curiatiern» die Theatet-
auffithrungen der Biirger gegen die puritanische negative Einstellung
vorab der Ziircher reformierten Geistlichkeit. Beide Stiicke wurden
mit finanzieller Unterstiitzung der Stadtbehdrden und mit groflem
Erfolg von St.Galler Biirgern aus den besten Familien vor vielen,
auch auswirtigen Gisten und Zuschauern zur Darstellung gebracht.
Fiir die Schweizer Literaturgeschichte sind die beiden Dramen inso-
fern noch von besonderer Bedeutung, als Wetter, der in StraBburg
studiert hatte, erstmals versuchte, eine moéglichst reine und einfache
Schriftsprache zu schreiben gegeniiber der bisherigen, in det Schweiz
damals iiblichen, dutch den einheimischen Dialekt bestimmten
Schreibweise.

Im gleichen Jahrhundert war es ferner die St.Gallische Kloster-
schule, die unter dem aus Bernegg stammenden Athanasius Gugger
(1608—1669) —ausgehend von den Bestrebungen des Jesuitentheatets —
die barocken Heiligenspiele zu groBartiger, beispielhafter Entfaltung
zu bringen wulitel.

Auf dem Areal des Katharinenklosters wurde dann 1856/57 das
erste eigene Berufstheatergebdude der St.Galler Theateraktiengesell-
schaft errichtet, nachdem von 1801 bis 1855 in der ehemaligen fiirst-
abtlichen Kutschenremise gespielt worden wat.

Trotz dieser besonderen Spielfreudigkeit, die noch dutchs ganze
18. Jahrhundert andauerte, erwuchs auf Schweizer Boden kein eigent-
liches Berufstheater. Erst seit 1933, als durch den Nationalsozialismus
eine geistige Trennung von Deutschland und dann auch von Ostet-
reich notwendig wurde, entstand eine eigene Kleinkunstbiihne, das
«Cornichon»; es legte den Grund fiir die seither etfreulicherweise
an vielen, auch kleineren Orten der Schweiz nun «aus eigenem
Boden» entstandenen Keller- und Saaltheater mit initiativen ein-

1 Siehe Jakob Bichtold: « Geschichte der deutschen Literatur in der Schweizy,
Frauenfeld 1892, S. 467 ff., und Joh. August Bischof: «Theatergeschichte des
Klosters St.Gallen und der St.Gallischen Landschaften im Zeitalter des Barock 1628
bis 1798», St.Gallen, Zollikofer & Co., 1934.
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heimischen Berufsleuten. Viele an ersten Bithnen Deutschlands und
Osterreichs titig gewesene Schweizer Darsteller kehrten bis 1944 zu-
riick, im ganzen weit tiber hundert.

Die nicht zuletzt auf Betreiben der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Theaterkultur im Jahre 1945 in Ziirich gegriindete «Schweizer
Theaterschule» mit Abteilungen fiir Schauspiel, Oper, Tanz und
Volkstheater trug zur Férderung eines schweizerischen Bithnennach-
wuchses malBgebend bei. Das heutige verdienstvolle Ziircher Biih-
nenstudio ist daraus hervorgegangen®.

Dazu kommt die ebenfalls durch die politischen Umstinde bedingte
«Einschweizerung» malgebender auslindischer Berufskrifte wie
zum Beispiel am Schauspielhaus Ziirich. Vorher schien es zeitweilig,
als ob sich zwischen dem traditionsteichen einheimischen Volks-
theater und dem vom Ausland hereingekommenen, in der ersten Zeit
auch nur von auslindischen Direktoren geleiteten Berufsbithnen mit
ebenfalls fast ausnahmslos auslindischen Darstellern eine uniiber-
windliche Kluft auftun wolle. Es begannen sich vor allem im 19. Jahr-
hundert gewisse Gegensitze in trein menschlicher Hinsicht schatf
herauszubilden, wo doch ein gegenseitiges Verstindnis, bei richtiger
Abklirung der Moglichkeiten und Schranken beider Seiten, fiir das
kulturelle Leben in der Schweiz nur von Nutzen sein konnte. Heute
ist dieser Krisenpunkt weitgehend iiberwunden. Wenn noch gewisse
«Spannungen» wegen der verhiltnismiBig kleinen Auffiihrungszahl
von Schweizer Werken zwischen den einheimischen Dramatikern und
den Theaterdirektionen bestehen, natiirlich abgesehen von Diirren-
matt und Frisch, so ist doch keine Rede mehr davon, dall an den
Schweizer Berufstheatern womdglich nur Schweizer Kiinstler be-
schiftigt und nur Schweizer Werke aufgefithrt werden sollen —auf dem
Gebiet der Oper wire der Spielplan schnell am Ende gewesen. Doch
kann erfreulicherweise festgestellt werden, dafl die Schweiz heute im
Berufstheater in allen Gattungen iiber viele gute einheimische Krifte
verfiigt. Ferner sind im Ausland auch wieder bedeutende Schweizer
Biuihnenkiinstler titig. Die Isolierung wihrend des letzten Krieges
und die Besinnung auf eine gewisse Selbstandigkeit auf dem Gebiet
des Berufstheaters haben Friichte getragen, speziell auch im Theatet-
bau. Denn: war bis jetzt das hofisch-barocke System mit itbeteinandet-

1 Siche A. H. Schwengeler: «Wo stehen wir heute? 40 Jahre Riickblick auf
Theaterkultur», im « Mimos», Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir Schweizerische
Theaterkultur, Beilage zur « Schweizerischen Theaterzeitung», November 1967.
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getiirmten Ringen und Logen vom Ausland tibernommen worden,
ohne die Reformbestrebungen im Theaterbau vor allem in Deutsch-
land bereits wihrend der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts zu
beriicksichtigen, bei uns fiir Bauten noch zu Beginn des zo. Jaht-
hunderts, so wurden jetzt auch von einheimischen Architekten eigene
Wege aufgezeigt und konnten Projekte realisiert werden, die den
provinziellen Konservativismus iiberwanden und der schweizerischen
Tradition eher entsprachen. Auch hinsichtlich der Besucher hatte sich,
vor allem gegeniiber dem 19. Jahrhundert, im Zuge der Bevolkerungs-
zunahme und Industrialisierung der Stidte, eine groBe Umschichtung
vollzogen. Die alten «Aktien-Theater», zum Beispiel in St.Gallen
oder in Bern und Basel, von Aktioniren und ihren finanziellen Bei-
trigen erbaut und erst von mehr oder weniger kapitalkriftigen Direk-
toren auf eigenes finanzielles Risiko betrieben, werden jetzt von Ge-
nossenschaften verwaltet. Diese bekommen, wie zum Beispiel heute
noch in Basel, die Hiuser von den alten Aktiengesellschaften zur Ver-
figung gestellt, fithren jetzt aber den Betrieb mit betrichtlichen
stadtischen und staatlichen Subventionen und stellen die Direktoren
mit fixer Besoldung an, ebenfalls das gesamte kiinstlerische und tech-
nische Personal. Gleichsam die ganze Bevélkerung nimmt auf Grund
ihrer Steuergelder nunmehr an der Betriebsfithrung teil. Die friiher
nur von einer Oberschicht getragenen Berufstheater sind wenigstens
theoretisch «Volkstheater» geworden. Auch die von Aktiengesell-
schaften verwalteten Theater, zum Beispiel die Neue Schauspielhaus-
AG oder das Opernhaus in Ziirich, kénnen nur dank groBen stidti-
schen und kantonalen Subventionen ihren Spielbetrieb durchfiihren.

In der welschen Schweiz vermochte sich zum Beispiel «Le Centre
Dramatique Romand» als selbstindige Schweizer Bithne dutchzu-
setzen mit einem eigenen kleinen Schauspielhaus, dem «Théitre de
Vidy» in Lausanne, dem ehemaligen Expo-Theater von Max Bill. Das
Gastspiel mit Max Frischs « Chinesischer Mauer» in franzosischer
Adaption an der Weltausstellung von Montreal 1967 fand verdient
grof3e Beachtung im In- und Ausland.

Mit dieser «inneren» Entwicklung war die «4uBere» im Theater-
bau bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts nicht mitgegan-
gen. Abgesehen von drei Ausnahmen (Abb. 13/16) — vom Théitre du
Jorat in Mézieres (1908), von der Comédie de Geneéve (1913) und nur
bedingt vom Ziircher Schauspielhaus (umgebaut 1926) —, wurde und
wird in den gréBeren Stidten in Bauten des Hoftheaterstils weiter-

24



gespielt. Erst mit dem neuen Kurtheater in Baden (iibet 6oo Sitz-
plitze, erbaut 1951/52 von Lisbeth Sachs und Otto Dorer) begann
eine neue selbstindige Ara (Abb. 20/21); fiir St.Gallen insofern be-
deutsam, als das St.Galler Stadttheaterensemble seit 1926 regelmiBig
eine dreimonatige Sommerspielzeit in Baden durchfiihrt und das neue
Kurtheater mit seiner besonderen baulichen Konzeption nicht ganz
ohne EinfluB der damaligen Direktion des Stadttheaters St.Gallen zur
Realitit wurde. Vom barocken, bis zur Bithnenéffnung vorgezogenen
Rangsystem wurde abgegangen und ein amphitheatralisch aufsteigen-
der Zuschauerraum als Kreissegment bevorzugt wie in gréferem
Umfang bereits 1876 von Richard Wagner in Bayreuth und auf
Schweizer Boden in den zwanziger Jahren im Goetheanum in Dorn-
ach, hier von rein privater Seite als Mysterienbithne. Das « Théatre de
Beaulieu» in Lausanne folgte 1954 (Abb. 122); beim Umbau des ab-
gebrannten « Grand-Théitre» von Genf wurde auch eine neue Form
gesucht; ebenfalls in Basel und Ziirich bestehen durchaus eigen-
stindige Pline fiir neue Theater. Allerdings: im Zuschauerraum der
1961 erdffneten Basler « Komodie» wurde der einzige Rang (« Balcon»)
wieder in barocker Art bis zur Bithnen6ffnung herangefiihrt.

Als «Vorstufe» dieser neuen Konzeptionen ist der Umbau des
Ziircher Corso-Theaters (1934) durch den Architekten Ernst F. Burck-
hardt (1900 —1958) anzusehen (Abb. 18/19). Das einstige Operetten-
und Variététheater sollte nunmehr auch fiir Filmvorfithrungen ge-
eignet sein, das heil3t, jeder Zuschauer muBite moglichst hundertpro-
zentige unverzerrte Sicht auf die Leinwand erhalten. Hierbei war der
gegebene Raum so auszuniitzen, dall mehr als tausend Zuschauer
Platz finden konnten. Burckhardt gliickte 1934 eine ausgezeichnete
Anordnung. Logen waren nicht zu umgehen. Aber et «etfand» be-
reits die vorkragenden, zur Biithne gerichteten «Kojen», wie sie
spiter, nach dem Kriege, in neuen Bauten, die nicht Riicksicht auf
bestehende Enge nehmen muBiten, konsequenter ausgefithrt werden
konnten, zum Beispiel in der Royal Festival Hall in London oder in
der Staatsoper Hamburg. Anstelle der barocken, bis zur Biithnen-
offnung gefiihrten zwei alten Ringe, schuf er einen einzigen, steil an-
steigenden Rang iiber dem hinteren Teil des ebenfalls sich stark erhé-
henden Parterres mit Einteilung des ganzen Raumes in acht Sitzfel-
der, alle so voneinander abgesetzt, da3 eine gute Zirkulation der
Zuschauer beim Kommen und Gehen méglich geworden ist. Das
Theater wirkt immer noch modern.
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Die hofischen Theaterbauten, in denen heute noch gespielt werden
mul} (Abb. 10/12), zum Beispiel das Stadttheater Basel (1909), das
Stadttheater Bern (1903), das Opernhaus Ziirich (1891), das Théitre
Municipal Lausanne (1868, Umbau 1931/32), das Grand-Théitre Genf
(1875 bis 1879, Umbau 1963/64), alle diese Theater sind nicht aus
dem Bediirfnis der Allgemeinheit oder auch nur weiterer Bevolke-
rungsschichten gebaut worden wie etwa Schulhduser und Kirchen
oder gar die Freilichtauffithrungsstitten fiir die grofen volkstiim-
lichen Festspiele der letzten Jahrhundertwende, sondern als «Gesell-
schaftsriume» bestimmter exklusiver Kreise, oft sogar auslindischer,
wie zum Beispiel ein Theatergebidude 1766 in Carouge von Voltaire,
das die Genfer Bevolkerung spottisch «Grange des Etrangers»
nannte. Das «Hotel de Musique» — der erste Berner Theaterbau
(1770) — besaB} in der Mitte des ersten Ranges seine « Loge Royale»?,
so, wie der gegenwirtige von 1903 noch eine eigene Bundesratsloge
aufweist! Der vierte Rang des ersten, in die einstige Barfiilerkirche
eingebauten Ziircher Stadttheaters (1834) hatte seinen besonderen Ein-
gang, und zwar nur von der Strale her, um die bescheideneren Be-
sucher von der besseren Gesellschaft zu trennen?.

Der Bau dieser «Hoftheater» auf dem Boden der demokratischen
Schweiz hing eben aufs engste mit den vom Ausland hereinkommen-
den Schauspielergesellschaften zusammen und mit dem Wunsche der
interessierten Kreise, auch eine Art « Residenztheater» zu besitzen.

Seit dem frithen 17. Jahrhundert gaben deutsche und franzosische
Berufstruppen Gastspiele auf dem Gebiet der heutigen Eidgenossen-
schaft. Sie hatten sich erst FuBBbreit um FuBbreit Boden erkimpfen
miissen. Mit wenig Ausnahmen wurden sie als unerwiinschte Ein-
dringlinge von den Behorden sorgfiltig tiberwacht, sehr oft tibet-
haupt abgewiesen oder nur auf Druck der franzosischen Okkupa-
tionstruppen zugelassen, wie zum Beispiel 1800 in Bern und 1801 in
Zirich. Mit diesen ausldndischen Theatertruppen hatte man auch die
von diesen gepflegte dullere Auffithrungsform zu tibernehmen, oder
anders ausgedriickt: es waren ihnen ihrer Auffithrungspraxis konforme
Bauten zur Verfiigung zu stellen. Abgesehen von einem bescheidenen
Theatersaal in Baden, von Voltaires bald abgebranntem Theater in

1 Vgl. Armand Streit: « Geschichte des bernischen Bithnenwesens vom 15. Jaht-
hundert bis auf unsere Zeit», Bern 1873 und 1874.

2 Vgl. Programm tiber die Eréffnung des Theaters in Ziirich vom 20, Oktober
1834, Staatsarchiv Ziirich.
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Carouge (1766)! und dem «Hoétel de Musique» in Bern (1770) gab es
solche bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht. Auch das Berner Theater
dutfte nach obrigkeitlichem Erlafl vorerst nicht fiir Auffithrungs-
zwecke von Berufsbithnen benutzt werden, sondern nur fiir Konzerte
und Bille. Man suchte dort deshalb Ausweichméglichkeiten und fand
sie zum Beispiel in der damals nicht mehr benutzten heutigen «Fran-
zosischen Kirche», in der 1773 eine franzosische Truppe ihre Biithne
aufschlug?®.

In Baden wurde bereits im Jahre 1675 der erste stindige Theatet-
raum in detr Schweiz fiir Berufstruppen eingerichtet, im unteren Ge-
schoB des damals neu erbauten Schiitzenhauses am Olrain; er muf3
duBerst einfach gewesen sein und soll immerhin Platz fiir 500 Zu-
schauer gehabt haben. Der obere Stock enthielt einen Saal fiir festliche
Anlisse der Schiitzen und fiir Hochzeiten. Wenn damals in groleren
Stadten wie Ziirich oder Basel kein solcher Auffihrungsraum ge-
schaffen wurde, so mag die dortige puritanische Einstellung noch
mafBgebend gewesen sein. Das einst als « Bader Komdodie» beriihmte
Theater hing mit seinen mehr oder weniger guten Darbietungen eng
mit folgenden Tatsachen zusammen: einmal mit dem damals in Baden
neu aufblithenden Badebetrieb und zweitens mit seiner Bedeutung als
Tagsatzungsort der alten Eidgenossenschaft.

Fiir die Menschen, die den Badeort zur Erholung aufsuchten, ferner
tir die Tagsatzungen und politischen Kongresse, die in Baden tagten,
bedeuteten diese Theaterauffithrungen eine willkommene Abwechs-
lung, aus dem Bediirfnis nach Unterhaltung und Zerstreuung und
auch aus Griinden der Reprisentation bei gesellschaftlichen Anlidssen.
Das Badner Theater wurde von der Stadt bereits als eine Art Kursaal
gebaut und deutschen und franzésischen Schauspielertruppen gegen
eine bestimmte Miete iberlassen. Der Zuschauerraum hatte nur eine
einzige Galerie, den gegeniiber auslindischen Residenzstidten ver-
hiltnismiBig bescheidenen Bediirfnissen nach Reprisentation ent-
sprechend. Doch kam durch diese Teilung fir die Theaterbesucher
wie in den groBen Hoftheatern eine typisch «stindische» Anordnung
zum Ausdruck. Rudolf Maurer schrieb 1790 in seiner «Local-Be-
schreibung des Heilbades zu Baden in der Schweiz»: «Die frélichen
Stidter aus den Kutschen nehmen vorziiglich das Parterre ein; ge-

1 Damals noch auf savoyischem Boden.
2 Niheres in der demnichst erscheinenden «Bernischen Theatergeschichte»
von Edmund Stadler.
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meine Biirgerinnen, Kinder, Gesind, und die sich besser diinkenden
Biuerinnen besitzen die Gallerie. Arme fiillen die verworfensten
Plitze, oder fordern den Armenpfenning an der Strafe. Die Herren
der Stift mit besaumter Gravatte mangeln nicht. Den Ehrengesandten
des Hochlébl. Syndicat hat die Ehrfurcht die besten Plitze votbe-
halten: die von allen mit schuldigen Reverenzen empfangen werden.
Die Musik ist herzlich schlecht». Ferner berichtet David Hess 1818 in
seiner « Badenfahrt»?: «Alle Sommer schligt eine wandernde deutsche
Schauspielergesellschaft im Schiitzenhaus der Stadt ihre Winkelbiihne
auf», was wohl so viel heif3t,daf3 diese Truppen die Kulissen- und die
Bithneneinrichtung selber mitbrachten, wie dies damals iiblich war.
Hess fihrt fort: «Selbst an den schonsten Sommerabenden sind alle
Binke besetzt, besonders wenn etwa eine Wiener-Oper voll Casperle-
Schwinke, oder ein groBes tragisches Ritterschauspiel aufgefiihrt
wird, welches letztere in gewissen Fillen durch heftige Erschiitterun-
gendes Zwerchfelles zur Beforderung einer guten Cur beytragenkann».

Wenn nicht wie in Baden ein eigentlicher Theatersaal vorhanden
wat, schlugen die Wandertruppen — soweit sie iberhaupt eine polizei-
liche Bewilligung zum Auftteten erhielten — ihre « Winkelbiithnen» in
passenden groBeren Riumen auf, in Basel zum Beispiel im Ballenhaus
(Jeu de Paume), in Ziirich in Zunftsilen, oder sie errichteten selber
eine Brettetbude in der Art heutiger Messehiitten. Obwohl im
«Comodienstreit» das helvetische Parlament im Jahre 1799 in Luzern
der unruhigen Zeiten wegen ein allgemeines Auffithrungsverbot et-
lieB, das sich speziell gegen die franzdsische Besatzungsmacht in
Ziirichund in Bern richtete, setzten diese — wie bereits angefiihrt — die
Aufhebung des Verbots durch? Ungefihr mit dem Beginn der Re-
generation (1830) und des Liberalismus — in Bern und in St.Gallen
schon bedeutend frither — bildeten sich in den verschiedenen Stidten
Kreise der oberen Schicht, die sich speziell fiir die auslindischen Be-
rufstruppen einsetzten. Weitgereiste Handelsleute oder aus fremden
Diensten heimgekehrte Offiziere, welche Kulturzentren vornehmlich
in Frankreich, Deutschland, Osterreich und Italien kennengelernt
hatten, sahen im stehenden Berufstheater mit Musik- und Schauspiel-
repertoire ein auch in der Heimat erstrebenswertes Mittel zur Unter-
haltung und Bildung. Sie wollten sich und die Gesellschaft auch teil-

1 Ziirich, bei Orell Fiissli, 1818, Seite 259/260.
2 Siehe A. Streit a.2.0. und Herm. Schulthess: «Franzosische und deutsche
Schauspieler in Ziirich», Ziircher T'aschenbuch 1936.
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nehmen lassen an den in der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ent-
standenen bedeutenden Kulturgiitern auf dem Gebiet des Theaters,
die in den deutschsprachigen Lindern in groBen Namen wie Gluck
und Mozart, Lessing, Schiller und Goethe gipfelten. Aber auch fiir
harmlose, kiinstlerisch weniger hochstehende Darbietungen, die den
Alltag auflockerten, waren diese Kreise empfinglich.

Wihrend im 16. und 17. Jahrhundert Theater noch eher Ausdrucks-
mittel und Spielfreude des ganzen Volkes bedeutete, wurde es also
jetzt — wenigstens vorliufig — Unterhaltungs- und Bildungsange-
legenheit der oberen Gesellschaftsschicht. Die Bithnenkiinstler muf3-
ten sozusagen alle vom Ausland geholt werden. In der Schweiz, in der
von jeher eine gewisse Abneigung gegen das Kiinstlertum als eigent-
lichen Beruf, als Arbeit fiir den Lebensunterhalt, bestand und nur das
solide Handwerk, auch das des Soldaten, etwas galt, war der Schau-
spielerstand vorliufig noch wenig angesehen. Auf Grund der Bedeu-
tung mancher Hoftheater im &ffentlichen Leben der Residenzstidte
hatte in Frankreich und nun auch in Deutschland der gute Bithnen-
kiinstler eine gewisse gesellschaftliche Stellung etlangt. Wurde dort
im Berufstheater, speziell auf der Sprechbiihne, das Nationale betont,
so war dies in der Schweiz durch die auslindischen Kiinstler und ihr
Repertoire mit ganz wenig Ausnahmen unmaoglich.

In St.Gallen wurden immerhin zwei nationalschweizerische Stiicke
von Karl Miller-Friedberg, dem ersten Landammann des Kantons
St.Gallen und dem Griinder der Theater-AG, durch deutsche Berufs-
schauspieleraufgefiihrt: « Orgetorix» (Abb. 29,79/80) und « Morgarten
oder der Sieg fiir die Freyheit», beide 18041. Dabei blieb es damals.
Das erste gelangte 1953 anliBlich der 1j50-Jahr-Feier des Kantons
St.Gallen mit groBem Erfolg mehr als zehnmal zur Wiederauffithrung,
in Dekorationen von André Perrottet von Laban, die Bithne und
Zuschauerraum, ohne den Vorhang zu gebrauchen, zu einer gewissen
Einheit verbanden. Enge Beziehungen zwischen Laien- und Berufs-
theater bestanden von jeher im St.Galler Kloster. So hatte zum Bei-
spiel der Fiirstabt 1769 kurz nach der Vollendung der Kathedrale ein
reich ausgestattetes « Translationsspiel» anliBlich der Ubertragung der
Reliquien der heiligen Clementia auffiihren lassen als Manifestation
groBer barocker Theaterkunst mit Musik, Tanz und Choéren. Dabei
wetden sich, durch die Mitwirkung der Klosterschiiler, der Patres und
vieler Kiinstler wie Musiker und Dekorateure, die Laienspieler mit

1 Diem1, S. 46.
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den Berufsleuten zu einer Spielgemeinschaft verbunden haben.
Anders in der neuglidubigen Stadt. Hier genehmigte der Rat zwar
noch 1773 die Eingabe eines Biirgers zur Abhaltung einer von ein-
heimischen Darstellern gespielten « Comedie». Auch hatte er — nach
den Akten letztmals 1759 — ein kurzes Gastspiel einer « Bande Come-
dianten», nimlich der betriihmten deutschen «Ackermann’schen
Truppe», bewilligt. Aber Berufsschauspieler und Laiendarsteller wur-
den immer streng auseinandergehalten, ja 1816 hatte man in St.Gallen
die Griindung eines gemeinniitzigen Theaterspielvereins vorge-
schlagen, der die Berufstruppen ersetzen und gerade so gute Vor-
stellungen geben konne; vor allem wiirden die Einnahmen nicht der
Stadt entzogen und fléssen nicht ins Ausland. Man koénne sie fir ge-
meinniitzige Zwecke verwenden. Bereits 1801 nimmtim « Helvetischen
Volksfreund» ein anonymer Verfasser, « Alpinus», unter welchem
Pseudonym Diem den St.Galler Geschichtsschreiber G.L. Hartmann
(1764-1828) vermutet, in einem Artikel, «Bemerkungen {iber Zu-
lissigkeit oder Unzulissigkeit der Schauspiele in St.Gallen», zwar
positiv Stellung?, aber er weist doch auf Rousseaus Einwinde
gegen die Einfithrung der franzosischen Berufsbiihne in Genf hin
und hilt sie auch fiir die damaligen Genfer Verhiltnisse fiir richtig.
In seiner «Lettre 2 d’Alembert» vom Jahre 1758 bekimpft Rous-
seau nimlich nicht das Theater an sich — im Gegenteil —, er for-
dert es: doch nicht durch auslindische Berufsleute, die damit Geld
verdienen und Geschifte machen wollen, sondern durch Spieler aus
dem eigenen Volke, so, wie es von alters her iiblich gewesen sei.
Rousseau richtet sich vor allem gegen die exklusiven Darbietungen
fiir eine verhiltnismiBig kleine Anzahl von Zuschauern, die einge-
schlossen «in einer dunkeln Hohle» («dans un antre obscut») und
eingepfercht in «Verschlige» («cloisons»)?* alles {iber sich ergehen
lassen miissen, was von AuBenstehenden an sie herangetragen wird.
Er verlangt eine den demokratischen Prinzipien Rechnung tragende
Auffithrungsstitte, in der ein freies Volk seine eigenen Spiele zeigt,
wenn auch vorerst als Freilichttheater?®.

1 Siehe Diem 1, S. 4 f.

2 Gemeint sind wohl die in Rénge eingeteilten Logen.

3 Vgl. J.-J. Rousseau: «Lettre 4 d’Alembert», Paris 1793, S. 236/1237 (etste
Ausgabe des Briefes: Amsterdam 1758); ferner Edmund Stadler: « Die Entwick-
lung des nationalen Landschaftstheaters in det Schweiz», Schweizer Theatet-
jahrbuch XXI der Schweiz. Gesellschaft fiir Theaterkultur, herausgegeben von
Dr. Oskar Eberle, Einsiedeln 1952, S. 65 ff.

30



Die im damaligen «Neuen St.Gallischen Wochenblatt» von Freun-
den der auslindischen Berufstruppen eroffnete Kontrovetse zeigte
ferner ein Problem auf, das auch in unserer Zeit im Hinblick auf
den Schweizer Berufsschauspieler immer wieder Bedeutung etrlangt:
die Aussprache in «icht deutschem Akzent», die einem Schweizer auf
der Bithne Schwierigkeiten bereite. Als Antwort wurde von Laien-
seite darauf hingewiesen, dal3 der «Berliner Dialekt bei seiner Vet-
wechslung des Dativs mit dem Akkusativ in den Pronomina (ihm
statt ihn)», wie dies auf der St.Galler Bithne immer wieder zu héren
sei, doch wohl auch nicht einer richtigen Biithnenaussprache gleich-
komme.

Den besonderen Gegensatz zwischen Berufs- und Laientheater in
St.Gallen soll noch ein Beispiel illustrieren. Im Jahre 1807 ist in den
Tagebucheintrigen von Daniel Girtanner (1758-1839), dem ehemali-
gen Prisidenten der « Literarischen Gesellschaft», der sich schon 1801
in einer Petition gegen die Zulassung der Lohlein’schen Gesellschaft
wehrte (siehe S. 46), folgendes zu lesen: « Miiller-Friedberg mutet mei-
ner Gattin zu, mit den Komodianten die Schépfung [von Haydn, der
Verfasser] zu singen und sich mit ihnen (wenigstens in den Probe-
Ubungen) gemein zu machen. Das lehne ich hier natiirlich ab — aber
ach, die heilige himmlische Musik will man zur Hure machen, wenn
dergleichen Opernmiuler geistliche Oratorien um schindlichen Ge-
winnes willen absingen miiiten, nicht zu Gottes Ehren sondern zur
Fiillung ihres Beutels. O, du armes St.Gallen! Wie schindlich witst
du seit einiger Zeit hintergangen und demotalisiert’»! Hierbei ist
noch anzumerken, dal3 sich in Luzern einheimische Liebhaberkreise,
in Fortsetzung des einst blihenden Jesuiten-Theaters, seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert ebenfalls gegen die auslindischen
Wandertruppen wendeten mit der Forderung, es mogen sich «in
unserem Helvetien einheimische Biirger und Biirgerinnen vereinigen,
an jedem Ort eine Nationalbithne eréffnen, den auswirtigen Schau-
spielern den langverdienten Abschied zu geben»2.

Fiir diejenigen Kreise, die sich im 19. Jahrhundert speziell fiir die
deutschen Klassiker und die Oper begeisterten und dieses Etlebnis

nicht nur auf Auslandreisen rein genieBen wollten, sondern auch in

1 Diem II, S. 169.

2 Max Fehr: «Die wandernden Theatertruppen in der Schweiz», Theaterjahr-
buch XVIII der Schweizerischen Gesellschaft fiir Theaterkultur, 1949; Herbert
Eichhorn : «Wandertruppen-Theater in der Schweiz», Neue Ziircher Zeitung (Lite-
tatur und Kunst), Nr. 3744, 10. September 1967.
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der Heimatstadt, kam es nun darauf an, eine stindige Truppe in ihren
Mauern zu haben und iht entsprechende Theaterbauten zur Ver-
fiigung zu stellen in dem bereits erwihnten Pachtsystem. Von diesem
wurde in der Schweiz erst im 20. Jahthundert abgegangen, zum
Beispiel in St.Gallen nach dem ersten Weltkrieg. Am Stidtebund-
Theater Biel-Solothurn bestand es bis vor kurzem. Wohl wurde von
den Theateraktiengesellschaften dafiir gesorgt, dal die Gemeinden
mit Subventionen halfen und diese allmihlich steigerten; anfangs
waren sie allerdings sehr klein. In St.Gallen betrug die etste Subven-
tion seit 1861 pro Jahr 3600 Franken. Dabei blieb es lange Zeit. Das
eigentliche finanzielle Risiko hatte immer noch der Direktor zu iibet-
nehmen, den die Theater-AG als Pichter wihlte und auch entlassen
konnte.

Im Blick auf das Ausland wurde fiir die baulichen Anlagen das
System der Residenzstidte ma3gebend. Das schrankenfreie Verhilt-
nis von Bithnengeschehen und Zuschauern, die Einheit beider im
einstigen Volkstheater, da auf Plitzen inmitten der Anwesenden ge-
spielt wurde, die urspringliche «Raumbiithne», konnte jetzt nicht
mehr gelten.

In neuester Zeit wurde fiir groBe Volksfestspiele dieses alte Prin-
zip mit besonderem Etfolg wiederaufgenommen, zum Beispiel 1955
im Winzerfest von Vevey durch Oskar Eberle (1902-1956) und
1964 in der Festspielhalle an der Expo in Lausanne fiir die verschie-
denen Auffithrungen der einzelnen Kantone. Im 19. Jahrhundert da-
gegen zwingte man die fiir die Berufstruppen errichteten Theater in
eine Form, die den groBen bewunderten auslindischen Votbildern
entsprach: in das hofisch-barocke Rangsystem. Es war im 17. Jaht-
hundert zur Auffithrung der Opern in Italien entstanden und wurde
dann in ganz Europa, vor allem in Frankreich, umgebildet und im
deutschen Sprachgebiet nachgeahmt, vielerorts in Europa direkt von
italienischen Architekten eingefiihrt®. In den im Grundrill meistens
lyra- oder ellipsenformig, auch glockenférmig angelegten Zuschauer-
riumen mit mehreren nach dem Prinzip stindischer Ordnung senk-
recht tibereinandergeschichteten, in Logen eingeteilten Ringen boten
alle Plitze aus gesellschaftlichen Griinden wesentliche Sicht in den

1 Die Kiinstletfamilie der Galli-Bibiena ist besonders berithmt geworden; vgl.
M. Hammitzsch: «Der moderne Theaterbau», Beitrige zur Bauwissenschaft
Heft 8, Berlin 1906, S. 105 ff., ferner H. Tintelnot: «Barocktheater und barocke
Kunst», Betlin 1939, und M. Baur-Heinold : «Theater des Barocks», Miinchen

1966.
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Zuschauerraum und auf die furstliche Mittelloge, weniger gute auf
die Bithne; von den seitlichen Rangplitzen gewchnlich noch bessere
in den Zuschauerraum als auf die Bithnenvorginge, die sich in einem
«Guckkasten» abspielten: hinter dem festgefiigten, oft immerhin ver-
riickbaren, mit einem Vorhang schlieBbaren Bithnenrahmen. Fiir eine
Hoftgesellschaft, auch fiir eine Biirgerschaft in der Provinz, die gerne
die gesellschaftlichen Anlisse der Residenzstidte nachahmte, war dies
der passende Rahmen; so ist hinsichtlich des Berufstheaters die ale-
mannische und welsche Schweiz bis ins 19. und zo. Jahrhundert hin-
ein durchaus als « Provinz» anzusehen, von den bereits zitierten Aus-
nahmen abgesehen.

Heute aber, da unsere Stadttheater von weitesten Bevolkerungs-
kreisen besucht werden und allgemein schweizerische kulturelle Be-
deutung haben, muBte und mul3 diese bei uns noch iibliche Form der
Zuschauerriume zum Beispiel in Ziirich, Basel und Bern, bis jetzt
auch in St.Gallen, als veraltet und nicht meht zweckentsprechend
empfunden werden; zumal diese Nachahmungen gewd6hnlich schlech-
ter ausgefallen sind als die Vorbilder und unsere modernen schweize-
rischen «Barocktheater» aus dem 19. und zo. Jahthundert speziell
hinsichtlich der Bithnensicht die schlimmen Eigenschaften der echten
hofischen Theater des 17.und 18. Jahrhunderts noch ausgebaut haben.
Det Besucher, der heute ins Theater geht, mochte weniger sich selber
«ausstellen», noch von den anderen Anwesenden unbedingt gesehen
werden, als vielmehr «nur» die Bithnenvorginge gut verfolgen kon-
nen, akustisch und optisch, auch von den billigeren Plitzen aus. Denn
heute hat jeder steuerzahlende Besucher ein Recht darauf, hilft er
doch, abgesehen vom Eintrittspreise, durch die Subvention selber mit,
den Theatetrbetrieb zu erméglichen.

Die griechischen Theateranlagen, wie sie uns aus dem 4. vorchrist-
lichen Jahrhundert erhalten sind (zum Beispiel in Epidauros), bilden
mit den mehr als im Halbkreis um den Auffithrungsplatz herumge-
legten ranglosen Zuschauersitzen prinzipiell immer noch, auch in ge-
sellschaftlicher Hinsicht, fiir demokratische Staatswesen das Vorbild:
Jeder Zuschauer sah und horte gleich gut und konnte aulerdem von
seinem Sitz aus den Zuschauerraum iiberblicken und sich so gleich-
sam als selbstbewuBtes Individuum inmitten der Gesamtheit und
Gemeinschaft der Zuschauer empfinden. Ein Unterschied zwischen
den Zuschauern bestand nur, insofern der eine weiter vom drama-
tischen Geschehen entfernt sal3 als der andere. Die dramatische Hand-
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lung, hauptsichlich auf der Otchestra, entwickelte sich inmitten der
Zuschauer und nicht als Konfrontation auf einer abgeschrankten
Biihne.

Das 1740 von Benedetto Alfieti erbaute Hoftheater in Turin, das in
seiner Anordnung des Zuschauerraums franzosische Formen (Pro-
szeniumslogen) mit italienischen (sechs Logenringe senkrecht iiber-
einander, lyraférmiger GrundriB) verbindet (Abb. 1), ist der Typus
des Barocktheaters, wie er zum Beispiel 1873 und 1909 im Basler
Stadttheater, 1875—1879 in Genf, 1891 in Ziirich und 1903 in Bern
im wesentlichen nachgeformt wurde®. Im St.Galler Theater von 1857
ist diese ungiinstige Lyraform nur fiir die beiden Ringe verwendet
worden (siche Kapitel 3).

Die barocke Anordnung der Zuschauerriume wirkte und wirkt
sich besonders ungiinstig bei Schauspielauffithrungen aus. Im deut-
schen Sprachgebiet hatte sich im 17. und 18. Jahrhundert, etwa im
Gegensatz zu Spanien (Wagenbiihne in Hofen und auf Plitzen) und
England (Shakespeare-Bithne, die ohne Vorhang in den Zuschauer-
raum hineinragte), keine eigentliche Form fiir Auffihrungsstitten ge-
sprochener Stiicke ausgebildet®. Die hofischen Opernhiuser wurden
im allgemeinen auch fiir das Schauspiel die ersten festen Auffithrungs-
stitten, zeigten aber da gerade ihre gréB3ten Mingel, weil es bei einer
gesprochenen Auffithrung sehr darauf ankommt, das Biihnen-
geschehen verfolgen zu kénnen, wihrend man sich bei einem Musik-
werke zur Not allein mit dem Hoéren zufriedengeben kann. Dazu
kommt, daB} in Deutschland, im Gegensatz zu England, Spanien oder
Frankreich, auch hinsichtlich der Dekorationen im Schauspiel der
Oper nachgeeifert wurde. So entstand eine Art «kiinstlerische Ver-
wirrung»; das Publikum verlangte fiir die Sprechstiicke eine opern-
hafte Ausstattung.

Ranglose Zuschauverrdume dhnlich wie bei den Griechen (erstmals
wieder konsequent 1876 in Richard Wagners Festspielhaus zu Bay-
reuth und 1889 im Festspielhaus in Worms) oder solche mit nur ein
bis zwei groBen amphitheatralisch aufgebauten Ringen mit gleich
guter Sicht fiir alle, nach demokratischem Prinzip, wurden in
Deutschland schon seit dem ausgehenden 18.Jahrhundert immer
wieder geplant und auch gebaut, sowohl ausgesprochene Schauspiel-

1 Vgl. Hammitzsch a.a.O., S. 92/93.
2 Vgl. Devrient-Stuhlfeld: «Deutsche illustrierte Theatergeschichte», Berlin-
Ziirich 19209, S. 6o fI.
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hiuser als auch fiir gemischte Betriebe mit Oper, Operette und
Schauspiel, in neuerer Zeit sogar in Residenzstddten wie zum Beispiel
in Weimar 1908, in Miinchen (Prinzregenten-Theater) und in Stutt-
gart (Hoftheater) 1912. Das Planen und Suchen nach neuen Méglich-
keiten, zum Teil als Anlehnung an die Antike, zum Teil als Frucht der
demokratischen Stromungen seit der Franzosischen Revolution, doch
den jeweiligen Bediirfnissen entsprechend, fand hier eine Form. Mal3-
gebend wurden vor allem die Bestrebungen von Claude Nicolas
Ledoux (Theater in Besangon von 1786), Friedrich Gilly, Berlin (Ent-
wiirfe zu einem Schauspielhaus zwischen 1795 und 1800), Friedrich
Schinkel (Skizzen zum Umbau des Zuschauerraums des Betliner
Nationaltheaters zwischen 1813 und 1817), Goethe in den Plinen zu
einem neuen Theater in Weimar (1825) und Gottfried Semper (Ent-
wiirfe zum Festspieltheater im Kristallpalast zu Sydenham bei Lon-
don 1856 und zu einem « Monumentalen Festtheater» fiir Miinchen
im Zusammenhang mit Richard Wagner und Ludwig II., 1865

Die von Semper und Wagner wihrend ihres langjihrigen Aufent-
halts in Ziirich konzipierten Reformpline wurden grundlegend fiir
den modernen Theaterbau, vor allem nach dem letzten Kriege in
Deutschland, aber auch in der Schweiz.

Wenn Wagner gerade in Ziirich die Anregung zu einer neuen
richtunggebenden Theaterkonzeption erhielt, so hat dies wohl nicht
nur den Grund darin, daf sein Freund Semper damals am Polytech-
nikum wirkte, sondern auch in den damals besonderen, kiinstlerisch
eher ungeniigenden Theaterverhiltnissen in der Limmatstadt. Sein be-
tithmter Ausspruch, den er im November des Jahres 1856 in S Gallen,
ein Jahr vor der Er6finung des neuen Theaters am Bohl, wihrend der
Nachfeier des von ihm und Franz Liszt geleiteten Konzerts im Hotel
Hecht getan haben soll: «Lieber kein Theater als ein schlechtes»,
dieses groBle Wort mag von ihm speziell im Hinblick auf die Schwei-
zer Theaterverhiltnisse ausgesprochen worden sein, wie et sie damals

1 Ausfiihrliches vgl. bei F. B. Biermann: «Die Pline fiir Reform des Theatet-
baus bei Karl Friedrich Schinkel und Gottfried Semper», Schriften der Gesellschaft
fir Theatergeschichte, Bd. 38, Berlin 1928; ferner K. G. Kachler: Fiihrer durch
die Schweizer Theaterausstellung «Volk und Theater», Basel, Ziirich 1942,
Luzern, Bern, St.Gallen 1943; Ernst F. Burckhardt: « Theaterbau gestern und
heute», X VII. Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Theaterkultur, hg.
von Dr, Oskar Eberle, Elgg 1948; Darmstidter Gesprich « Theater», hg. von
Egon Vietta, Darmstadt 1955; «Biihnentechnische Rundschau», Zeitschrift fiir

Theatertechnik, Biithnenbau und Bithnengestaltung, Berlin, bereits im 62. Jaht-
gang.
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in Zirich mit kritischem Blick als Diskrepanz zwischen der wenig
hochstehenden Berufsbithne, dem volkstiimlichen Theatetleben in
der Schweiz und den Wiinschen der Bevolkerung erlebte.

In Bern wurde von dem aus Wien stammenden Literaturdozenten
Ludwig Eckardt (1827-1871), der sich wie Wagner 1849 am Aufstand
gegen die damalige Regierungsgewalt beteiligt hatte und in die
Schweiz geflohen war, sogar ein «Schweizer Nationaltheater» pro-
pagiert fiir die deutsch- und franzésischsprachigen Landesteile mit
eigener Schauspiel- und Opernschule und mit dem Plan gegenseitiger
Gastspiele, um die beiden Kulturen einander niherzubringen®.

Wagner legte vorerst 1851 in der Schrift: « Ein Theater in Ziirich»®
seine Ansicht tiber das Ziircher Theaterleben und dessen Mdéglich-
keiten dar und kam seit 1855 mit Semper zu seinen epochemachenden
Reformplinen im Theaterbau. Er wollte Berufs- und Laientheater
gleichsam miteinander verbinden. Den Kern des damaligen Berufs-
theaterproblems in der gesamten Schweiz traf er, wenn er eindriick-
lich darauf hinwies, daB «die Leistungen des Ziircher Theaters ginz-
lich der Originalitit entbehrten und nur Nachahmungen von Auf-
fithrungen enthielten, die in von den hiesigen Kreisen ganz verschie-
denen Verhiltnissen, unter ganz anderen Erscheinungen des offent-
lichen Geistes als den uns verstindlichen, und namentlich auch durch
ganz andere Darstellungsmittel als die fiir uns vorhandenen, auf
einem uns abgelegenen Boden als Originalleistungen in das Leben
traten... Kein Theater kann seine Aufgabe durch eine gedeihliche
Wirksamkeit 16sen, wenn seine Leistungen nicht zuvorderst originale
sind... Fassen wir Ziirich, und dieses namentlich in seiner wichtigen
Beziehung zur deutschen Schweiz in das Auge. Sind kiinstlerisch
schopferische Krifte hier unvorhanden? Ungekannt mogen sie sein,
unvorhanden aber gewiB nicht. Wir zahlen das ersehnte Bekannt-
werden mit groBen Berithmtheiten heutzutage so oft mit Enttdu-
schung; sollte es nicht ein edleres Bemiihen sein, die ungekannten
eigenen Krifte, wenn nicht an das kalte Licht des eitlen Ruhmes,
doch an das wirmende Licht der 6ffentlichen Liebe zu ziehen?... Bei

1 Ausfithtliches hieriiber bei Eugen Miiller: « Schweizer Theatergeschichte»,
Schriftenreihe des Schauspielhauses Ziirich, Nr. 2, Ziirich 1944, S. 344 f., mit dem
Hinweis auf die skeptische Aufnahme dieses Planes zum Beispiel durch Gottfried
Keller und spiter durch Spitteler.

2 Erschienen 1851 bei Schulthess in Ziirich und von Wagner aufgenommen in
den 5. Band seiner Gesammelten Werke. Die hier angefiihrten Stellen auf S.24/25
und S. 35/36 der Ausgabe von 1851.
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so vielen Kundgebungen einer natiirlichen Neigung zur Kunst, und
namentlich zur dramatischen Kunst, wie wir sie hier im 6ffentlichen
Leben antreffen, sollte es nun Niemand, der mit der bewulBten For-
derung gemeinsamer Angelegenheiten beauftragt ist, entgehen, wie
notwendig es zur Entwicklung der vorhandenen Keime sei, daB3 sie
nach der ihnen inliegenden Richtung zu dem gemeinsamen Ziele hin-
gelenkt wiirden... Sobald man darauf bedacht wire, in den offent-
lichen Erziehungsanstalten alle diejenigen Bildungsmomente, welche
neben der rein wissenschaftlichen auch auf die kiinstlerische Aushbil-
dung hingehen, nach ihrer héchsten Entwicklungsfdhigkeit zu wah-
ren, wiitde den Erziehungsbehorden in jener Theaterkomission der
natiirliche Verbiindete zuzuweisen sein, der ihnen in der Losung ihrer
Aufgabe die entscheidenste Hilfe leisten konnte. In den gereifteren
dramatischen Kiinstlern dieses nach unserer Angabe hochveredelten
Theaters finden sich ganz von selbst die Lehrer zur Ausbildung der
kiinstlerischen Fahigkeiten, die der Jugend schon aus der Neigung
entsprieffen miil3ten, welche ihr wiederum aus dem befeuernden An-
schauen und Anhéren der Leistungen des Theaters selbst erweckt
wiirde...Von dem Besuche des Theaters in seiner jetzigen Stellung
glaubte man bisher die Jugend wohl eher abhalten zu miissen: ist dem
Theater aber die von mir bezeichnete Wirksamkeit ermdéglicht, so
wire umgekehrt die Jugend eher zu dessen Besuche anzuhalten. Bis-
her galt es fiir ein Ungliick in einer biirgerlich wohlbestellten Familie,
wenn ein Glied derselben sich zum Ergreifen des Schauspielerstandes
hinreiBen lieB: in Zukunft wiirde die Befiirchtung eines solchen Un-
gliicks gar nicht mehr moglich sein kénnen, weil ein Schauspielet-
stand immer mehr aufhoéren soll zu existieren, und jeder Fihige seine
Neigung befriedigen und sein Talent ausiiben wiirde, ohne seine
sonstige gesellschaftliche Stellung zu verlassen und ohne in einen
Stand einzutreten, der die Erfiillung eines biirgerlichen Berufes ihm
unmoglich machte. Denn am Ziele der hier eingeschlagenen Richtung
wiirde das Theater in seiner jetzigen Gestalt verschwunden sein; es
wiirde aufgehort haben, eine industrielle Anstalt zu sein, die um des
Gelderwerbes willen ihre Leistungen so oft und dringend wie még-
lich ausbietet; vielleicht wiirde das Theater dann den héchsten und
gemeinsamsten gesellschaftlichen Berithrungspunkt eines offent-
lichen Kunstverkehrs ausmachen, aus dem alles Industrielle entfernt
und in welchem die Geltendmachung unserer ausgebildeten Fihig-
keit fiir kiinstlerische Leistung wie fiir kiinstlerischen GenuB einzig
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bezweckt wire». Wagner schrieb dies im Blick auf das klassische
Theater des 5. Jahrhunderts v.Chr. in Athen, da Biirger fiir Birger
spielten und zum Beispiel die groBen Werke eines Aischylos auf-
fihrten. In seinen fritheren Ausfithrungen vom Jahr 1849, « Die Kunst
und die Revolutiony, sagt er: « Wir kénnen bei einigem Nachdenken
in unserer Kunst keinen Schritt tun, ohne auf den Zusammenhang
derselben mit der Kuust der Griechen zu treffen... Der zum volks-
gemeinschaftlichen Schauplatze hochster menschlicher Kunst er-
weiterte Gottertempel war aber das Theater.» Von heute aus ge-
sehen, scheint die Meinung Wagners natiirlich utopisch, damals in
Ziirich etwas Ahnliches wie einst die Griechen in Athen zu schaffen.

Er weilte bereits drei Jahre in der Schweiz, als er seine Reform-
pline veroffentlichte. Zwar redet er in dieser Schrift noch nicht von
einer entsprechenden Neuerung im Theaterbau. Aber es war nun
gerade in Ziirich, wo er mit Gottfried Semper den Plan zu einem
ranglosen amphitheatralischen Zuschauerraum in demokratischem
Sinne — ausgehend von den alten Griechen — konzipierte und ihn
dann spiter, 1876, in Bayreuth auch tatsichlich verwirklichte.

Allerdings dachte er nicht mehr an ausgebildete Laienspieler. Seine
Pline, mit ihnen seine Werke, hatten sich in andere Richtung ent-
wickelt. Antiker EinfluB} ist nur in der Anordnung des Zuschauer-
raums zu erkennen. Wagners Biihne blieb oder wurde erneut barockes
Illusionstheater im Kunststil seiner Zeit hinter dem festen Biihnen-
rahmen innerhalb eines mit allen Maschinerien ausgestatteten méch-
tigen Biithnenhauses. Nur das versenkte Orchester fithrte das drama-
tische Geschehen niher an das Auditorium heran, als es mit dem
barocken Orchestergraben zwischen Zuschauern und Bithnenhand-
lung moéglich war.

Semper, der neben Schinkel als der hervorragendste deutsche
Architekt des 19. Jahrhunderts gilt, war von 1855 bis 1871 Professor
fiir Architektur am damaligen «Eidgendssischen Polytechnikumy.
Mit Wagner wurde er 1849 in den Dresdner Volksaufstand ver-
wickelt. Wihrend jener nach Ziirich floh, ging Semper nach England.
In Dresden hatte er 1839 bis 1841 das Hoftheater gebaut, dessen Pline
Schinkel zur Begutachtung vorgelegen hatten. Beiden Architekten
schwebte eine Reform des Theaterbaus vor in Anlehnung an den
antiken Theaterbau unter Vermeidung des barocken Rangsystems

1 Richard Wagner: «Gesammelte Schriften und Dichtungen», 1887, Bd. 3,
S. gund S. 16.
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und der Guckkastenbiihne (Abb. 2/3). Semper hatte sich in Dresden
mit dem von Ludwig Tieck gegriindeten « Romantiker-Kreise» be-
freundet und beschiftigte sich damals in Verbindung mit dem
Shakespeare-Ubersetzer Wolf Graf von Baudissin vor allem auch mit
dem Problem der Shakespeare-Biithne. Mit Schinkel war er sich dar-
iiber einig, dafl «die Kunst nur einen Herrn kennt, das Bediirfnis»
und daf3 sie «ausartet, wo sie der Laune des Kiinstlers, meht noch, wo
sie michtigen Kunstbeschiitzern gehorcht»'. So scheiterte sein erster
Entwutf fiir das Dresdner Hoftheater, den er aus einem neuen «kiinst-
lerischen Bediitfnis» geschaffen hatte, an dem «seltsamen Wider-
spruche, in welchem Herkommen und Sitte gebieterisch dem Zweck-
miBigen bei der Bithneneinrichtung entgegenstehen»®.

In Ziirich, wohin Semper nicht zuletzt auf Betreiben seines Freun-
des Wagner 1855 berufen worden war?, hat er nun mit diesem in den
Jahren 1855 bis 1858 die Probleme eines modernen Bediirfnissen ent-
sprechenden Theaterbaus eingehend besprochen im Hinblick auf die
Schaffung einer geeigneten Auffithrungsstitte fiir die in Ziirich ent-
standenen Werke, vor allem fiir den «Ring des Nibelungen». Im Vor-
wort des 1863 in Leipzig erschienenen ersten Druckes des «Rings»
schreibt Wagner, dal zur Darstellung «ein provisorisches Theater, so
einfach wie moglich, vielleicht nur aus Holz und nur auf kiinstlerische
ZweckmiBigkeit des Innern berechnet, aufgefiihrt werden sollte:
Einen Plan hierzu mit amphitheatralischer Einrichtung fiir das Publi-
kum und dem groBen Vorteil der Unsichtbarmachung des Orchesters,
hatte ich mit einem erfahrenen geistvollen Architekten in Bespre-
chung gezogen*». Ebenfalls in Ziirich war es, daB Semper in Verbin-
dung mit dem damals in Miinchen weilenden Wagner auf Bestellung
Ludwigs II. von Bayern die Pline ausarbeitete fiir ein provisorisches
Festtheater im Glaspalast zu Miinchen und zu einem monumentalen
Festtheater an der Isar (Abb. 3). In diesen Plinen, deren Ausfithrung
einer Hofintrige zum Opfer fiel’, wurde konsequent auf eine barocke
Ranganlage verzichtet. Es waren kiinstlerische und soziale Griinde,

1 Gottfried Semper: « Vorliufige Bemerkungen iiber bemalte Architektur und
Plastik bei den Alten», Altona 1834, S. VIIL

2 Gottfried Semper: «Das Kgl. Hoftheater zu Dresden», Braunschweig 1849,
S. 85 fl.

3 Vgl. Biermann a.2.0., S. 54 ff.

4 Richard Wagner: «Der Ring des Nibelungeny, ein Bithnenfestspiel fiir drei
Tage und einen Vorabend, Leipzig 1863, S. VI.

5 Vgl. Biermann a,2.0., S. 65 ff.
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weshalb Wagner und Semper «die im Zuschauerraum bis zu beliebiger,
ja oft unmiBiger Hohe aufsteigenden Logenringe» abschaffen woll-
ten, von denen «der oberste sich sogar bis weit tiber die Hohe der
Biihne hinaus verlieren konnte, da man sie nur den irmeren Klassen
der Bevolkerung anbot, welchen die Beschwerde der dunstigen
Vogelperspektive, aus welcher sie die Vorginge im Parterre zu be-
trachten hatten, ohne Bedenken zugemutet wurdex»®.

Semper erhielt 1866 von dem eben gegriindeten Kurverein in Baden
den Auftrag fiir den Entwurf eines « Curhauses» mit Theater- und
Konzertsaal (Abb. 4). Wihrend er fiir den inneren Theaterraum doch
zwei Réinge in barocker Art vorsah, allerdings nicht in geschweiftem
LyragrundriB, sondern in Quadratform, vorgezogen bis zur Biithnen-
offnung, so plante er immerhin anschlieBend an das gedeckte Kur-
theater ein rangloses Freilichttheater.

Nach den Festspielhdusern von Bayreuth (1876) — Abb. 5 —und von
Worms (1889) — Abb. 6 — wirkten sich diese Reformpline spiter be-
sonders im ersten Berliner Schillertheater (1906) — Abb. 7 — und im
GroBherzoglichen Hoftheater in Weimar (1907) — Abb. 8 —aus, beide
von dem deutschen Architekten Max Littmann (1862—1931)% In
Weimar konnte er zwar die Form des segmentférmigen Amphithea-
ters nicht anwenden aus «Riicksicht auf das Hofzeremoniell» und den
«Wunsch, bei besonderen Gelegenheiten ein glinzendes festliches
Bild zu entfalten». Der Zuschauerraum muBte «notwendig als Rang-
theater» angelegt werden. Aber er fithrte die beiden Ringe nicht mehr
bis zur Bihnentfinung und fand fiir Weimar erstmals die Einrichtung
des «variablen Proszeniums» mit der Moglichkeit, bei Schauspiel-
auffiihrungen den Orchestergraben zu tberdecken, aus dem Guck-
kasten hinter dem Bithnenrahmen niher zum Publikum herauszu-
treten und mit diesem in engeren Kontakt zu kommen, dhnlich wie
einst im griechischen Theater oder auf der Shakespeare-Biihne. Diese
Bestrebungen gipfelten im ehemaligen « Kiinstlertheater» der Miinch-
ner Kunstausstellung von 1908 mit konsequent ranglosem, amphi-
theatralisch aufsteigendem Zuschauerraum und der sogenannten
«Stilbithne», gegliedert in eine Vorder-, Mittel- und Hinterbithne
ohne naturalistische Kulissen, nur mit vereinfachten, stilisierten Deko-

1 Richard Wagner: «Das Biihnenfestspielhaus zu Bayreuth nebst einem Bericht
iiber die Grundsteinlegung desselben», mitsechs architektonischen Plinen, Leipzig
1873, S. 26/27.

2 M. Littmann: «Das Charlottenburger Schillertheater», Miinchen 1906, und
«Das GroBherzogliche Hoftheater in Weimar», Miinchen 1908,
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rationen als Andeutung des Spielorts, gewohnlich mit gemalten aus-
wechselbaren Hintergrundprospekten, bei volliger Konzentration des
Biihnenlichts auf die dramatischen Vorginge'. Der Genfer Adolphe
Appia setzte sich bereits 1899 fiir die Reform des naturalistischen
Bithnenbilds und fiir eine — dank der Elektrizitit moglich gewordene
neue Lichtregie ein® Versuche mit einer solchen Miinchner Stilbithne
wurden auch in St.Gallen seit 1909 auf Anregung von Dr. Ulrich
Diem unternommen als Wille zu einer Bithnenbildreform fiir Schau-
spiele mit grofem Szenenwechsel (siehe Kapitel 3). Andere Schweizer
Biihnen, vor allem das Ziircher Stadttheater unter Dr. Alfred Reucker
(schon 1908), dann Basel und Bern tibernahmen besonders fiir Insze-
nierungen der Stiicke Shakespeares diese neue Stilbithne ebenfalls,
doch in der barock-hofischen Anlage ihrer Zuschauerriume?®.

In der deutschsprachigen Schweiz erfolgte — wie bereits frither
angefithrt — der Durchbruch zur eigentlichen Reform erst mit dem
Badner Kurtheater 1951/52 (Abb. 20/21). Im waadtlindischen Mé-
zieres aber griindete René Morax (1873-1963) schon 1908 das « Théitre
du Jorat», aus dem er «un Bayreuth vaudois» machen wollte, mit
einem groBen Zuschauerraum «de fagon que tous les spectateurs
eussent une vision semblable et égale de la scene»*. «De simples bancs
de bois rigoureusement paralleles a la rampe et disposés en gradins,
donnent a tous les spectateurs la méme vision d’ensemble, plus ou
moins éloignée, du spectacle. Ainsi prendra naissance un amphi-
théitre de bois, de 1162 places, veuf de tout ornement capable de
distraire I’attention de la foule®». (Abb. 13/14.)

Als erste Schweizer Stadt erhielt Genf 1913 durch den Architekten
Henri Baudin (1876—1929) in der rein privat gefithrten « Comédie»
(750 Sitzplitze) ein Theater, in dem alle Erkenntnisse der bisherigen
Reformbestrebungen beriicksichtigt wurden. In seiner Baubeschrei-

1 Max Littmann: «Das Miinchner Kiinstlertheater», Miinchen 1908.

2 Adolphe Appia: «La Musique et la mise en scéne», XXVIII/XXIX, Jahr-
buch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Theatetkultur, Bern 1963, hg. von
Dr. Edmund Stadler.

3 Niheres siche K. G. Kachler: «Shakespeare auf den Berufsbithnen der
deutschsprechenden Schweiz», im XXX. Jahrbuch der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Theaterkultur; «Shakespeare und die Schweiz», Bern 1964, hg. von
Dr. E. Stadlet, S, 131 1.

4 Gaston Bridel: «Le théitre en Suisse romande», im IX. Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir Schweizerische Theaterkultur, hg. von Dt. Oskar Eberle, Luzern 1937,
S. 8.

5 Jean Nicollier: «René Morax, potte de la scéne», Schriften der Schweize-
tischen Gesellschaft fiir Theaterkultur, Nr. 10, Edition du Panorama, 1958, S. 45/46.
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bung im «(Euvre»* weist Baudin nachdriicklich darauf hin, daB er
von det deutschen Bauform («du type dit allemand ») ausgehe und nicht
von der in Frankreich und in Italien iiblichen, weil im Theater, zumal
in einem Schauspielhaus, die Vorstellung auf der Bithne vor sich gehe
und nicht im Zuschauerraum ; er sei sich bewuf3t gewesen, dal3 er von
vielen Theaterbesuchern, vor allem -besucherinnen, werde Vorwiirfe
und Tadel entgegennehmen miissen, da ein groBer Teil von ihnen ins
Theater gehe, nicht um zu sehen, sondern um gesehen zu werden
(Abb. 15).

Im «Théitre de Beaulieu» von Lausanne, 1954 durch Architekt
Marcel Maillard erbaut, sind die Plitze in dem 1900 Personen fassen-
den Zuschauerraum so angeordnet, daB3 jeder optimale Sicht auf die
Bithne hat, sowohl vom Parterre als auch vom einzigen groBen
Rang aus. Dieser ist zwar geschweift, aber eben nicht bis an die Bithne
vorgezogen. Die Sitze steigen im Parterre und im Rang amphithea-
tralisch nach oben. Der Orchesterraum erstreckt sich dhnlich wie in
Bayreuth — wenn auch nicht ganz unsichtbar — unter die Biithne, so
daf kein groBer klaffender und trennender Graben zwischen Szene
und Zuschauerraum besteht. Dieser bis jetzt grofite feste Theaterbau
in der Schweiz ist allerdings nicht fiir eine stehende Truppe errichtet
worden, im Gegensatz zu den Stadttheatern in anderen Schweizer
Stidten, sondern dient als eine Art Festspielhaus hauptsichlich fiir
groBe Opern-, Tanz- und Orchestergastspiele (Abb. 12a).

Mit seinen in Ziirich ausgearbeiteten neuen Theaterbaukonzep-
tionen wurde Semper grundlegend fiir alle spiteren Reformen, ange-
fangen vom Bayreuther Festspielhaus iiber Littmanns Bauten, das
«Arena-Theater» des Berliner GroBen Schauspielhauses von Hans
Poelzig im umgebauten Zirkus Schumann (1919) bis zu den Plinen
fir ein «Totaltheater», die Walter Gropius 1927 am Bauhaus ent-
wickelte (Abb. 17). Diese wiederum gelangten iiberall in der west-
lichen Welt zu hochster Aktualitit, in den kleinen und groflen Rund-
oder Arenatheatern, in den Versuchen, Raum- und Guckkastenbiihne
zu verbinden, u.a. in den interessanten Entwiirfen des in Ziirich
lebenden Biithnenbildners und Architekten Roman Clemens (geboren
1910) — Abb. 22/23 -, den unkonventionellen Projekten des Schwei-
zers André Perrottet von Laban (1916-1956) fiir ein «Ring-» oder
«Rundtheater» in Basel und dann auch fiir andere Stidte: mit dreh-

batem Zuschauerraum und ringsum liegender Bithne auf einem Kreis-
1 Nr. 3; Jg. 1914, Verlag Benteli, Bern Biimpliz.

42



ring, verwendbar als Mehrzweckhaus sowohl als Arena-, Opern- oder
Kammertheater, als Konzert- und Vortragssaal usw.? in kleinem Mal3-
stab ausgefiihrtim wieder abgebrochenen PTT-Theater (« Rotorama»)
der Lausanner Expo 1964, in den vielbesuchten Freilichttheatern von
Tampere (Finnland) und Krumau (Tschechoslowakei) — Abb. 24/25 —
und 1968 in der «Maison de la Culture» in Grenoble — Abb. 26/27.

Die Entwicklung in der Theaterbaureform blieb auch auf die Film-
theater, die seit dem ersten Weltkrieg in vermehrtem Mafle gebaut
werden multen, nicht ohne Einfluf3. In diesen Hiusern war es von
Anfang an noétig, die Zuschauerraume auf optimale unverzerrte Sicht
auszurichten. Diese Konsequenz wirkte selbstverstindlich wiederum
auf die Bestrebungen im Theaterbau zuriick, wie dies zum Beispiel
beim Corso-Theater in Ziirich der Fall war.

Wenn in Basel noch im Jahre 1909 ein barockes Theater mit vier
Ringen gebaut wurde (Abb. 11/12), so mufl doch darauf hingewiesen
werden, dal3 dies nicht ohne groBe Opposition geschah, auch schon
1891 in Ziirich nicht. So wurde zum Beispiel in Basel das Referendum
gegen das Projekt ergriffen und von den Initianten betont, daB «als
Hauptnachteil» der «in keinem neuen Theater geduldete vierte Rang
wieder Auferstehung feiern soll, um ja dem Basler Publikum die
Klassen- und Standesunterschiede recht begreiflich zu machen. Ver-
geblich» hitten sich «in der GroBratskommission einige Mitglieder
dafiir gewehrt, daB3 auch in gewohnlichen Vorstellungen fiir die un-
bemittelten Klassen ein Platz geschaffen werde, der kein Schwitzbad
sei...»% Nachdem in den Tageszeitungen die Kritik des Referendums-
komitees als unrichtig zuriickgewiesen worden war, nahmen die
Stimmbiirger das Projekt mit fast 500 Mehrstimmen an. Das Resul-
tat: von den 1150 Sitzplitzen sind heute immer noch tiber 350 schlecht
bis ganz schlecht.

In Ziirich wurde der Bau von der Wiener Firma Fellner und Helmer
projektiert und ausgefiihrt, die auf Theater spezialisiert war und
«konfektionierte», nur noch dem jeweiligen Bauplatz anzupassende

1 Siecheu.a. «Theater so», Theaterbeilage der «National-Zeitung» Basel, Nr. 128,
18. Mirz 1950, hg. von Dr. Hans R. Linder; Darmstidter Gesprich 1955, «Theater»,
Darmstadt 1955; «Basler Nachrichten»: «Die Tribiine», 19./20. November 1960,
Fred Alten: «Weg vom Barocktheater»; « Journal de Geneve », Beilage «Lettres —
Arts — Sciences», 24/25 novembre 1962, «Voicile Théitre de I’ Avenir», von Walter
Unruh, Vizeprisident der Internationalen Theatertechnischen Gesellschaft; Expo
1964 Lausanne, Abteilung Kunst und Leben, Prospekt 22 bz, u.a.

2 «Basler Nachrichten» vom 4. Mai 1906.

43



Pline beteithielt; wihrend einer Sitzung des Ingenieur- und Archi-
tektenvereins bezeichnete man dieses Vorgehen «als eine Schandex™.
Der «Vorsteherschaft» der Aktiengesellschaft warf ein eigenes Mit-
glied vor, dall man den Kontakt mit dem Volk gar nicht suche und
das neue Theater «den Stil eines gewohnlichen Provinzialtheaters er-
halten werde»?. Ein anderes Mitglied?, das zugleich der Baukommis-
sion angehorte, sagte dagegen klar und biindig: « Ein Theater erbaut
man nicht allein mit Patriotismus, sondern es geh6rt dazu vor allem
auch Geld. Dieses wurde von der Theateraktiengesellschaft beschafft,
welche den Bau bezahlen soll». Es stehen in diesem Protokoll der
Sitzung des « Verwaltungsratsy», wie die Ziircher Vorsteherschaft auch
genannt wurde, noch anmalBlendere Sitze der Schweizer Architekten-
schaft gegeniiber, obwohl der damalige Stadtprisident Pestalozzi be-
tonte, «daB ein Theaterbau in der Schweiz verhiltnismiBig selten zur
Ausfithrung komme und schon deshalb den einheimischen Archi-
tekten die Gelegenheit geboten werden sollte, um sich an einem
solchen Werk zu beteiligen»®. Der rein kommerzielle Standpunkt
drang durch, und Ziirich erhielt von Wien sein « K. K. Hoftheater»
geliefert.

Einen anderen Weg ging man beim Bau des neuen Theaters 1855
bis 1857 in St.Gallen. Die einheimische Architektenschaft wurde von
Anfang an begriiit, und der damals Beste bekam den Auftrag (siche
Kapitel 3). Auch er konnte sich nicht ganz aus den barocken stin-
dischen Anschauungen 1ésen, er hatte ja ein privates .4&#jentheater zu
bauen. Immerhin gab er dem Parterre eine rechteckige Form mit vet-
hiltnismiBig guter Sicht, aber die beiden Ridnge setzte er doch lyra-
formig dariiber mit vielen schlechten Plitzen (Abb. 33/35). Um so et-
freulicher ist deshalb die neue St.Galler Theaterbaukonzeption.

Wenn auch aus Konvention und Tradition heute bei uns das Kon-
frontationstheater: die Spielhandlung hinter dem Bithnenrahmen des
Barocktheaters, nicht vermieden werden kann, ja fir Opernauffiih-
rungen kaum zu umgehen ist, so wird das «GuckkastenmiBige» doch
insofern iiberwunden, als Moglichkeiten des Littmannschen «varia-
blen Proszeniums» geschaffen werden, zum Beispiel durch verschieb-

1 «Schweizerische Bauzeitung», Bd. 15, Nr. 2, S. 121/122.

2 Gerold Vogel (1836—1899), Forderer des «Dramatischen Vereins», Ziirich.
(Nach einem Bericht in der «Neuen Ziircher Zeitung» vom 20. September 1891.)

3 E. Koch-Vierboom.

4 Theateraktiengesellschaft in Ziirich, Protokolle der Baukommission, Ab-
teilung VII, 12, Nr. 5, Stadtarchiv Ziirich.
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bare bewegliche Bithnenrahmen, durch einen hochfahrbaren Or-
chesterboden usw. wie im Kurtheater von Baden und jetzt auch im
neuen Theater von St.Gallen. Das Verhiltnis von Bihne und Zu-
schauerraum, ihr notiger enger Kontakt wihrend einer Auffithrung,
wird so gewihrleistet, zumal auch durch unbarocke, nicht mehr «stin-
dische», sondern «demokratische» Sitzordnung im Zuschauerraum.
Das Ideal der schrankenfreien Raumbiihne, in Anlehnung an das
klassische griechische Theater angestrebt seit dem Klassizismus,
wurde mancherorts, vor allem in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika (zum Beispiel « Arena Stage» in Washington, 1964), verwirk-
licht, in der Schweiz — wie schon angefiihrt — etwa im Winzerfest von
Vevey 1955 und in der Expo-Halle von Lausanne 1964 oder auch seit
1938 bei den Auffithrungen im rémischen Theater von Augst. Fiir ein
Theater mit Viergattungsbetrieb muf} aber eine Losung gefunden
werden, wie sie jetzt in St.Gallen zur Tatsache geworden ist.

2. KAPITEL
Das St.Galler Theater in der fiirstibtlichen Wagenremise am Karlstor
18or bis 185y

Der erste fur die St.Galler Bevolkerung eingerichtete Theater-
raum mit Auffithrungen von Berufsschauspielern war eine Bretter-
bude in St.Fiden! Im August 1801 hatte der « Schauspiel-Directeur»
Jakob Lohlein, der mit einer der iiblichen deutschen Wandertruppen
von Konstanz herkam, die St.Gallischen Stadtbehérden vergeblich
um Spielerlaubnis gebeten. Die Gemeinde St.Fiden, die damals noch
nicht zur Stadt gehérte, gab sie ihm aber (Abb. 28). So war es den
St.Gallern moglich, eine gute Viertelstunde vor den Toren die Vot-
stellungen zu besuchen, «in einer lockern Bude, wo man unter den
warmen Ausdiinstungen der Menge zugleich dem Einflu3 der feuch-
ten Luft, des Regens und des Windes, von aulen her, blo gegeben
ist, der Gesundheit ebenso nachteilig, als iiberhaupt nicht ohne Ge-
fahr»!, wie es in einem Gesuch um Spielbewilligung fiir Lohlein in der
Stadt heilit, das nun nicht mehr von ihm selber, sondern von 72 nam-
haften Biirgern an die stidtischen Behtrden eingeteicht worden wat.

Die barackenartige Schaubude mit «lockern» Brettern, durch deren
Ritzen Wind und Regen eindrangen, war auf dem Wiesengelinde

1 Siehe Diem I, S. 17/18.

45



gegeniiber dem fiirstibtlichen Tavernenhaus, dem heutigen «Hir-
scheny, errichtet worden. Die Zuschauer setzten sich bei schlechtem
Wetter nicht nur gesundheitlichen Schiden aus. In der Eingabe der 72
wird auch auf die bei Regen morastigen Wege hingewiesen und die
deshalb nétigen und kostspieligen Kutschenfahrten; es gehe iiber die
Kompetenz der stidtischen Behorden hinaus, der St.Galler Bevolke-
rung die « Theilnahme an einem Vergniigen, welches in der ganzen
iibrigen Welt unter die unschuldigen und anstindigen gezihlt wird,
innerhalb der eigenen Mauern zu verweigern». Bald standen sich zwei
Parteien gegeniiber: Theaterfeinde und Befiirworter. Von den
Gegnern wurde u.a. darauf hingewiesen, es kénne speziell im Hin-
blick auf St.Gallen keine Rede davon sein, «dal} eine Schaubiihne den
guten Geschmack oder auch die Freude an geistigen Unterhaltungen
beférdern werde. Bey uns trifft das nicht zu, weil ein kleiner Ort wie
St.Gallen keine von den guten, sondern nur mittelmiBige iiberall
herumziehende Schauspielertruppen zu erwarten hat, denen es waht-
haftig nicht um Bildung der Sitten und des guten Geschmacks, son-
dern um Lebensunterhalt zu tun ist. Sie wissen schon, dal3 bei einem
,Donauweibchen® und anderen dergleichen unsittlichen Stiicken die
Bude weit mehr mit Zuhorern angefiillt ist als bey Meisterwerken
groBer Theaterdichter; und was lif3t sich von solchen Leuten, die ein
Dortf nach dem andern heimsuchen miissen, fiir guten Geschmack in
Dekorationen, Kleidungen und Darstellungen erwarten'?» Dem
wurde von der befiirwortenden Seite u.a. entgegengehalten: Wenn
der mit dem Theater « verkntipfte Aufwand die Krifte und Hilfsmittel
St.Gallens zum Nachteil minder entbehtlicher Institute nicht et-
schopft, dann sei das nehmliche Resultat, welches, alles erwogen, bey-
nahe aller Orten und von iltesten Seiten her, zu Gunsten der Biihne
entschied, auch fiir diese relativ kleine Stadt anwendbar»2. Sei es
nicht moéglich, «die Sinnesart der Biirger mit einem Male umzuindern
und der Wallfahrt nach der reizvollen Bude Thalias auf dem Dotfe
Einhalt zu tun, dann hitte (mit aller Bescheidenheit gesagt) die Muni-
zipalitit in der Stadt, wo nicht dieser Goéttin huldigen, ihr doch eine
Zeitlang ein Obdach vergénnen sollen»®.

Die maBgebenden Behorden scheuten damals allem Anschein nach
die Konsequenzen, welche der Stadt durch eine regelmifBlige Be-

1 Aus einer Gegenpetition von Daniel Girtanner (1758-1839),s. Diem I, S. 18 ff.
2 Diem I, S. 12/13.
3 Diem I, S. 4/5.
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spielung auslindischer Berufstruppen hitten erwachsen kénnen. Es
sei «nach den Kriegswirren», das hei3t: kurz nach der Eroberung der
Schweiz durch die Truppen Napoleons, noch nicht an der Zeit,
«Luxus» zu treiben. Auch sei fir die Sittlichkeit der Jugend zu
fiirchten, wenn die Stadt solche herumwandernden Schauspieler-
gesellschaften fiir lingere Zeit in ihren Mauern aufnehmen miisse.

Damals bestanden noch keine anderen Verbindungen mit der
AuBenwelt als RoB und Wagen, auf nicht immer guten Strallen. Das
Reisen mit Dekorationen und Kostiimen, wie dies fiir die wandernden
Theatertruppen noétig war, konnte recht beschwerlich sein. Eine
eventuell nicht genehme Schauspielergesellschaft wieder loszuwer-
den, schien deshalb schwierig. Die Bahnlinie von Ziirich nach Roz-
schach tiber St.Gallen wurde erst im Frithjahr 1856 erofinet.

Aber der Freiheitsdrang, der die Franzdsische Revolution ausge-
lost und auch auf dem Boden der Schweiz neue Verhiltnisse ge-
schaffen hatte, vor allem: selber entscheiden zu wollen, selber dies
oder das wihlen zu kénnen, setzte sich auf seine Att auch allmihlich
in St.Gallen durch; nicht zuletzt dank der groen Personlichkeit Karl
Miiller-Friedbergs,demspiterenInitianten der ersten St.Galler Theater-
AG. Als 25jihriger hatte er schon 1781, drei Jahre vor Schillers be-
rithmter Abhandlung «Das Theater als moralische Anstalt betrach-
tet» begeistert geschrieben: «Die Biihne ist die Schule der Sitten;
ihre Besserung, die Erhéhung des Nationalgeistes, die Anfeuerung
zur Tugend und zum Patriotismus miissen ihr Gegenstand seyn®.»
Wenn Miiller-Friedberg diesen jugendlichen Enthusiasmus nach
seinen Erlebnissen und Verhandlungen als Diplomat an den Héfen
von Wien und Paris spiter auch nicht mehr besal3, so war es doch ihm,
dem Griinder des Kantons St.Gallen, zu verdanken, daB3 die Ansich-
ten iiber das Theater als moégliche Institution der geistigen Aus-
einandersetzung, der Aufklirung, aber auch der Unterhaltung immer
mehr die Oberhand gewannen und sich eine Mehrheit bilden konnte,
welche die neue Zeit bejahte und ein Berufstheater zur Darstellung
der zeitgemiBen und zeitgendssischen Bithnenwerke begriilite.

Die Petition der 72 Persénlichkeiten vom 15. September 1801 wurde
mit einer Mehrheit von nur einer Stimme (6 Nein, 5 Ja) von der
«Munizipalitit» abgelehnt. Aus der Antwort geht hervor, daBl dies

1 Karl Miiller-Friedberg im Vorwort zu seinem 1781 bei Hurter in Schaff-

hausen herausgekommenen «Helvetischen Staatsschauspiel in dreyen Aufziigen»
mit dem Titel: « Morgarten oder der erste Sieg fiir die Freyheit»,
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bereits die dritte Bittschrift war. Die Biirger, die «das Ansuchen der
Translokation des Lohlischen Theaters in unsere Gemeinde machten,
seyen wenigstens fiir jetzt, da selbige kaum der Triibsal des Krieges
entgangen, in ihrer Petitio abgewiesen».

Der Ausdruck «wenigstens fiir jetzt» zeigt aber schon an, daf3 sich
auch die damaligen Behordenmitglieder bewufit waren, sie kénnten
ihre personliche negative Einstellung gegen das Berufstheater in Zu-
kunft nicht mehr dutrchsetzen. Votliufig verurteilten sie diesen
«Luxus» und «Geld-Aufwandt», da es sich nicht um ein «kurz vor-
tibergehendes Vergniigen einer Anzahl Biirger oder einer privaten
Gesellschaft» handle, sondern als «eine wichtige, mehr oder minder
bleibende allgemeine Anstalt, die mit den Sitten in einer Gemeinde in
regstem Verhiltnis steht, betrachtet und von den Vorstehern derselben
mitder gewissenhaftesten Sorgfalt behandelt werden muf3, indem jeder
Gemeindsbiirger den Schaden oder Nutzen davon einzuernten hat».

Dem Sinn obiger Darlegung entsprechend, war die Stadtbehérde
also nur gegen eine danernde Einrichtung, wofiir auch ein entsprechen-
des Gebiude notwendig gewesen wire. Denn zur gleichen Zeit, als
Lohlein nach St.Fiden kam, war die Erlaubnis fiir ein «groBes mili-
tirisches Singstiick unter prachtvoller Illumination» angekiindigt und
diese Auffithrung auch im «Stiftsgarten» dargeboten worden. Mit
ihm ist wohl die Gartenanlage gemeint, die sich im 6stlichen duBeren
Klosterhof, zwischen der Hauptdurchfahrt, dem heutigen Eingang
zum Regierungsgebiude und den Rdumen der Staatsanwaltschaft und
der Kantonspolizei, dem einstigen fiirstibtlichen Wagenschopf, be-
fand. Diese, ums Jahr 1795 erbaute, also verhiltnismiBig noch neue
Remise sollte nun zum ersten St.Galler « Theaterbau» werden.

Obschon die Behorde glaubte, noch speziell darauf aufmerksam
machen zu miissen, dal die Darbietungen der Schauspielertruppen
«die dchte Aufklirung nicht befordert, hingegen Unsittlichkeit und
Reizbarkeit erzeugt», wurde ein von 62 Biirgern unterschriebenes
weiteres Gesuch nun aber an die Verwaltungskammer gerichtet, an
die Oberinstanz der Regierung im damaligen «Kanton Sintis». Es
wurde positiv beantwortet. Im Sitzungsbericht vom 16.September
1801 heiBt es?*: «Der Schauspiel Directeur Lohlein macht das An-
suchen, thm ein Lokal innert den Klostermauern zur Auffithrung
seiner Schauspiele einzurdumen, da der Ort zu St.Fiden fiir die

1 Diem I, S. 20 ff.
2 Diem I, S. 23.
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Schauspielliebhaber aus der Stadt zu unbequem wire. Welches Ge-
such durch 62 Subscriptienten ansehnlicher Biirger der Stadt unter-
stiitzt wird». Die Regierung «erkennt, dem Schauspieler Lohlein die
Remisen beim kleinen Kloster Thirlein zu Auffithrung seiner Schauspiele
anzuweisen, zu welchem letzteren Eraber die Bewilligung der Munizi-
palitit nachzusuchen habe; anbey miisse er der Kammer einen Revers
ausstellen, dal3 er die Einrichtung dieses ihm bewilligten Lokales auf
seine Kosten veranstalten, und selbes bey seinem erfolgenden Abzug
wieder nach dem Verlangen und bis zur Zufriedenheit der Kammer
im vorigen Zustand herstellen lassen wolle; auch soll er an den Tégen,
wo Schauspiele gehalten werden, jedesmal jemanden zur Vorbeugung
aller Feuergefahr in dieses Gebdude zur Wache verordnen, auch alle
Monate zum Besten der Armen in der zur Klosterpfarrkirche ge-
hérigen Filialgemeinden ein Schauspiel zu geben, iiber welche ihm
zukommende Obliegenheiten Er einen Revers, den die Kammer ver-
fassen und darinn wegen eines von Remisen zu bezahlenden Pacht-
geldes Verfigung treffen werde, auszustellen habe».

Da die Stadtbehérden aber immer noch nicht nachgeben wollten,
beschlof die Kantonsregierung am 1. Oktober, daB} «die Lohleinsche
Gesellschaft sich des ihr von der Kammer schon vorhin innert den
Ringmauern des Klosters bewilligten Lokales gebrauchen und ihre
Theatralischen Vorstellungen allda auffithren kénnen»®.

Mit einem Machtspruch wurde also von det Regierung das Theatet-
problem in St.Gallen vorliufig gelost. Es ist anzunehmen, da3 Miiller-
Friedberg, der damals in Bern als « Chef der IV. Division» der Ver-
waltung der Staatsdominen vorstand, sich tatkriftig einsetzte; der
St.Galler Klosterbesitz war von der Helvetischen Republik zum
Staatseigentum erklirt worden.

DaB dieser Theaterkampf nicht nur einen exklusiven Kreis der
St.Galler Bevolkerung beschiftigte, sondern weitgehend Tages-
gesprich und damit zugleich beste Propaganda wat, zeigen die
Kontroversen in den damaligen St.Galler Zeitungen. Von den Spott-
versen, die herumgeboten wurden, sind die folgenden bezeichnend:
«Betet, fromme Miitter, betet! / Jetzt das Schauspiel aus der Stadt./
Nach drei Monden ist gerettet,/ Was Religion noch hat. / Aber die zur
Bude wollen, / Trifft ein schreckliches Gericht: / Schnee mul3 dann
vom Himmel fallen, / Der sie simtlich dort erdriickt®».

1 Diem I, S. 25.

2 Diem I, S. 27.
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Das Remisengebdude stand nach den revolutioniren Vorgingen
und der Vertreibung des Fiirstabts wohl seit dem Jahre 1798 leer; es
bot in St.Gallen die einzige Md&glichkeit, eine Auffithrungsstitte ein-
zurichten. Leider ist von keinem Zeichner oder Maler eine Innen-
ansicht iiberliefert, ebensowenig Pline oder Bilder vom spiteren,
eigentlichen Zuschauerraum und Bithneneinbau aus dem Jahre
1805, die von der hierfiir gegriindeten ersten St.Gallischen Theater-
aktiengesellschaft ausgefiihtt worden waren.

Lohlein spielte noch bis zum 6. Oktober in St.Fiden. Am 14.Ok-
tober schon gab er in St.Gallen die Eréffnungsvorstellung mit dem
Schauspiel «Die silberne Hochzeit oder das Gliick des zufriedenen
Landmanns» von Kotzebue, dem damals bekanntesten Erfolgsautor,
nachdem er das « Erste Abonnement» in St.Fiden am 2. September mit
dem Stiick «Menschenhall und Reue» des gleichen Biithnenschrift-
stellers begonnen hatte. Nach der positiven Verfiigung der Regierung
blieben ihm also gerade zwei Wochen Zeit, um den groflen Wagen-
schopf in einen Theatersaal umwandeln zu lassen (Abb. 30). Nach
Diem! handelte es sich um einen ungefihr 5 m hohen, fast 12 m
breiten und 34 m langen Raum. Das Hoéhenmal3 ergab sich aus der
Messung der Hohe, welche die Parterrelokale der heutigen Riume der
Kantonspolizei in dem alten Theatergebiude aufweisen. Das untere
Stockwerk der Remise war nach oben dutch eine Dielendecke abge-
schlossen. Dariiber befand sich ein groBler Stapelraum, offen bis zu
den Dachsparren. Zwei Treppen fithrten hinauf. Die Decke wurde
wahtscheinlich durch Tragbalken gestiitzt, so dafl der groBe untere
Raum fiir die Sicht ungiinstig unterteilt war.

Jakob Lohlein und das Jahr darauf sein Nachfolger Vinzenz Weiss —
die beide wie das heutige St.Galler Stadttheater — auch schon in
Baden gastierten, konnten mit ihren geringen finanziellen Mitteln
hieran nichts dndern.

Besondere Kosten verursachte die Einrichtung eines Ofens, da
keine Heizungsméglichkeit und dementsprechend kein Kamin vot-
handen war. «Die Commedianten wollen beym Theater einen Ofen
anbringen. Remedur deswegen», steht im Register der Munizipali-
titsprotokolle vom 5.November 1801. In einer Sitzung der Stadt-
behérden ward erkannt, «den Feuerschauern aufzutragen, daselbst
einen Augenschein einzunehmen und den Director Lohlein inhimieren
zu lassen, daB alles wohl verwahret und ohne Gefaht zu befiirchten

1 Diem II, S. 47 fL.
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verfertiget werde. Sie wollen zuweilen nachsehen, ob alles gut einge-
richtet und gut zu besorgen seye'». Ein richtiges Theaterreglement
wurde erst fur das zweite Jahr des Theaterbetriebs erlassen.

Das Theater war vorerst nur dutrch das Karlstor oder durch die
Durchfahrt im Mitteltrakt des Regierungsgebdudes zuginglich. Bis
1829 bestand gegen die Spisergasse hin noch die Klostermauer.

Auf jeden Fall scheint diese erste Einrichtung im Wagenschopf der
einstigen Fiirstabtei sehr primitiv gewesen zu sein. Als Sitzgelegen-
heiten werden einfache Binke gedient haben. Die Bithne selber be-
stand wohl aus dem gleichen Bretterpodium mit auswechselbaren
seitlichen Kulissen, Hintergrundprospekten, Vorhang und den iib-
lichen einfachen Ollampen zur Beleuchtung der Szenenvorginge, wie
dies alles die Wandertruppen meistens selber mit sich fithrten.

Das erste St.Galler Theaterreglement vom 17. Juni 1802 befalit sich
in seinen 13 Paragraphen hinsichtlich der Gesamteinrichtung nur mit
dem Zuschauerraum und lediglich mit der Beleuchtung: «Der Saal
soll gut beleuchtet seyn und in demselben wenigstens vier Leuchter
mit sechs brennenden Wachskerzen fiir jeden angebracht werden.»
Ausdriicklich heil3t es noch: «Es solle auch der Vorhang in den
Zwischen-Akten, wenn das vorzustellende Stiick keine Anderung der
Dekoration erfordert, nicht heruntergelassen werden®» Diese An-
ordnung konnte bereits auf die vorhanglosen Inszenierungen, das
heiB3t auf eine gewisse Einheit von Biithne und Zuschauerraum, auf
das moderne « Raumtheatet», hinweisen, wire sie nicht aus rein feuet-
polizeilichen Griinden verfiigt worden.

Wihrend der Auffithrungen blieben bis zur Erfindung der Gas-
beleuchtung die Zuschauerriume hell. Uber Kronleuchter mit Kerzen
oder Ollampen konnte in manchen Theatern ein zylinderférmiger
Schirm von oben herabgelassen werden, um den Zuschauerraum etwas
abzudunkeln. Doch war dies sehr feuergefihrlich. Berichte zum Bei-
spiel von Voltaires Theater in Carouge zeigen,dal3 diese Hiille hie und
da Feuer fing und die Zuschauer im Parkett auseinanderstoben?®. In
St.Gallen wurde aber ein solcher Leuchter wahrscheinlich erst mit
dem Umbau durch die Aktiengesellschaft angebracht. Auf jeden Fall
sind diese Anordnungen der Munizipalitit die ersten feuerpolizei-
lichen Bestimmungen in St.Gallen fiir Theaterauffiihrungen in ge-
schlossenem Raum.

1 Diem I, S. 28. 2 Diem I, S. 30/31.
3 Vgl. J. M. Besangon: «Histoire du Théitre 2 Geneven, Genf 1878.
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In diesem einfachen Theater wurden nach Lohlein noch zwei wei-
tere kurze Spielzeiten dutchgefithrt. Als aber Karl Miiller-Friedberg
1803 erster Landammann des neuen Kantons St.Gallen geworden
war, suchte er fiir das Theater der Hauptstadt eine angemessene Kon-
zeption. Er griindete die «Theater-Actionnairs-Gesellschaft» und
konnte mit dem einbezahlten Betrag von 5775 Gulden, nach der
heutigen Wihrung (nicht nach dem Sachwert!) etwa 35000 Franken,
darangehen, vorerst einmal den Theaterraum neu zu gestalten; natiit-
lich den gegebenen Raumverhiltnissen in der Remise entsprechend.

Am 10. August 1805 schloB die St.Galler Regierung einen «Con-
tract iiber das hiesige Schauspiel-Theater», mit der «ehtrenwetten
Privat-Vereinigung zu Erbauung oder Errichtung eines dffentlichen
Theaters». Die Begriindung ist bezeichnend fiir die dem Berufs-
theater gegeniiber liberalen Anschauungen der Regierung unter dem
Prisidium von Karl Miiller-Friedberg: «In Betrachtung, daB3 ein
solches Unternehmen, bei den gegenwirtigen Zeiten, wo Ofters
Theatralische und andere 6ffentlichen Vorstellungen, in allen be-
trichtlichen Stitten der Schweiz bewilligt werden, dem Publiko der
hiesigen Hauptstadt eine anstindige Bequemlichkeit verschaffen
wiirde, die es bisher bey allen Arten von offentlichen Vorstellungen
vermissen muBte; und daB iiberhaupt eine solche Anlage den Vet-
hiltnissen des hiesigen Hauptortes keineswegs entgegen seye, son-
dern auch der betrichtlichen Zahl von Fremden, die denselben fort-
wihrend besuchen, mehrere Annehmlichkeit darbieten wiirde», des-
halb willige die Regierung gerne ein, daB} der «hinter dem Regietungs-
gebiude stehende groBe Schopf» den « Herren Actionirs zu beliebiger
Einrichtung und Einbauung eines Theaters auf die Zeit von fiinf-
undzwanzig Jahren tibetlassen und in Pacht gegeben» sei: In acht
Paragraphen werden die Vertragsbedingungen genau dargelegt, u.a.:
der Pachtzins von 30 Gulden, also etwa 150 Franken pro Jahr, und die
Verpflichtung, den «zehnten Teil ihrer gesamten Einnahme jéhrlich
in die Cantons-Hilfs-Cassa oder zu Armen-Unterstiitzungen der Re-
gierung auszulieferny». Also schon damals wurde eine Art Billetsteuer
erhoben.

Obwohl bis jetzt alle Pline dieser neuen Theatereinrichtung unauf-
findbar waren, kann man sich dank der von Diem aus Akten und

1 Im Wortlaut wiedergegeben bei Diem I, S. 57/58. Unter «Schauspiel» vet-
stand man damals nicht nur Sprechstiicke wie heute, sondern jede Theaterauf-
fithrung schlechthin, auch Opern usw.

52



Protokollen zusammengetragenen Beschreibung immerhin eine Vor-
stellung machen, wie dieses Theater, von dessen einstigem Anferen
noch Bilder vorhanden sind, izzen ausgesehen hat?: «Um den Innen-
raum weitrdumiger und zugleich bithnensichtfreier zu gestalten,
muBte zunichst detr durchgehende Dachboden mit seinen Stiitzbalken
herausgenommen werden. Wihrend der gegen Norden nichst der
Biihne gelegene groBere Teil des Zuschauerraums wenigstens iiber
der Mitte (Lingsachse) nunmehr eine lichte Héhe von fast 1o m er-
hielt, baute man tiber dem kleineren, dem Kartlstor zugewendeten Teil
eine groBe Galerie ein, die etwa 3,15 m {iber dem neuen Parterre-
holzboden lag und aus einem ansteigend konstruierten groflen Mittel-
rang bestand, auf welchem im vorderen Teil 12 Logeneinbauten mit
je 6 blaugepolsterten Sitzen fiir die fiinfunddreiBBig Aktionire Platz
fanden, wihrend im Hintergrund offenbar noch verschiedene Bank-
reihen mit billigen Galerieplitzen untergebracht worden sind». Der
Zuschauerraum soll ungefihr 700 bis 8oco Personen gefal3t haben. Die
grofle Logengalerie wurde allem Anschein nach links und rechts den
Lingswinden entlang bis zur Biihne weitergefithrt mit je zwei Bank-
reihen. «Diese beiden Seiten-Galerien waren wohl durch Triger ab-
gestiitzt, die im Parterre auflerhalb der Sitzreihe standen und den
Blick auf die Biihne in keiner Weise beeintrichtigten.» Dal} aber die
seitlichen Galerieplitze auch schon in diesem Einbau keine gute
Sicht geboten haben, mag der folgende Appell beweisen, der bereits
in der ersten Spielzeit auf dem Theaterzettel stand: « Die Polizey sieht
sich in den Fall gesetzt, diejenigen Personen, die auf den vorderen
Binken der Galletie sitzen, auf das Hoéflichste zu ersuchen, nicht so
sehr vorwirts zu sitzen, indem selbiges viele Personen der Aussicht
auf das Theater ginzlich beraubt?». In fast allen barocken Rang-
theatern besteht diese Kalamitit heute noch. In St.Gallen war sie im
zweiten Theater vom Jahre 1857 auch nach dem Umbau von 1938
sogar im ersten Rang nicht zu vermeiden.

Die Bithne selbst war offenbar immer noch in recht bescheidenen
AusmalBen gehalten und durch einen fiir héchstens 15 bis 20 Musiker
bestimmten, kaum vertieften Orchesterraum vom Zuschauerparterre
getrennt, das aus den ebenfalls gepolsterten, mit blauem Tuch iiber-
zogenen Abonnementsplitzen und den anschlieBenden Sitzreihen des
ersten und zweiten Platzes bestand. Allerdings mufl es méglich gewesen

1 Vgl. Diem II, S. 48 fF.

2 Diem II, S. 59.
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sein, den Orchesterraum bei Bedarf zu vergroBern. 1851 waren unter
Hans von Biillow bis zu 6o Musiker unterzubringen. «Die geringe
Tiefe der Biihne (wahrscheinlich nur § bis 6 m) hat sich schon seht
bald recht unliebsam bemerkbar gemacht, als die Bithnenleiter sich an
personenreiche Werke heranwagten, deren Szenenwechsel auch durch
den Umstand gehemmt wurde, daB die Prospekte, Hingebogen u. dgl.
nicht hochgezogen werden konnten, da es an der noétigen Hoéhe des
Biihnenraums fehlte und eine Hoéherfithrung des Daches nicht in
Frage kommen konnte, so wenig als der Einbau zweckmif3iger, aber
kostspieliger maschineller Bithneneinrichtungen... Technische und
bauliche Mingel, die den Griindern nicht entgingen, aber in det Folge
weder von ihnen noch von ihren Nachfolgern behoben werden konn-
ten, weil die erforderlichen Mittel fehlten und eine materielle Unter-
stiitzung durch den Staat oder durch die Stadt damals unmdglich zu
erreichen war». Mit dem abgeschlossenen Pachtkontrakt hatte der
Staat «keine Baupflicht fiir das Gebdude zum Gebrauch desselben»
iibernommen.

Bei diesem Um- und Einbau scheint der Zuschauerraum nun auch
mit einer Gipsdecke versehen worden zu sein. In seinem «Gedenk-
blatt zum zsjihrigen Jubilium des Stadt- und Aktientheaters in
St.Gallen» berichtet Johannes Brassel (1848-1916) im Jahre 1882,
dafl nur noch die Wélbung in der Decke der ehemaligen fiirstibt-
lichen Wagenremise an das alte Theater erinnere.

Wenn Miiller-Friedberg im Wochenblatt « Der Erzihler» 18161 von
«unserer weiten Theaterhalle» schreibt, in der nur kriftige Stimmen
durchdringen kénnten, so darf angenommen wetden, dafl detr Zu-
schauerraum doch reprisentativ war und man auch einen hohen, ver-
wohnten Gast hineinfithren durfte. Denn als im Novembet 1815 un-
erwarteterweise Kronprinz Ferdinand von Osterteich St.Gallen be-
suchte, wurde er von Millet-Friedberg eingeladen, abends die Opet
« Jean de Paris» von Boieldieu anzusehen, gewil3 kein anspruchsloses
Werk. Die Auffithrung selber muBl auch gut gewesen sein. Miiller-
Friedberg, der in Wien und insbesondete in Patis viele Vorstellungen
jeglichen Genres besucht und dariiber auch geschrieben hatte, wollte
sich vor der Kaiserlichen Hoheit sicher nicht blamieren. Der damalige
Direktor Carl von Hayn, immerhin auch ein adeliger Herr, und seine
Truppe hatten einen guten Ruf.

Fir die Beleuchtung des Zuschauerraums war ein Leuchter aus

1 Nr. 6, 8. 36.
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Versoix angeschafft worden mit «Meches und Glisern», das heilB3t
also mit Ollampen. AuBerdem gaben Armleuchter mit Wachskerzen
an den Seitenwinden Licht.

Der Haupteingang wurde in die Mitte der Lingsfassade gelegt und
rechts daneben ein Hiuschen fiir die Billetkasse und ein kleiner
Erfrischungsraum angebaut (Abb. 30). Dall auch Garderoben und
Toiletten eingerichtet wurden, ist anzunehmen.

Die Kosten der gesamten Arbeiten, die vom Spitsommer 1805 bis
Ende Oktober dauerten, iiberschritten das einbezahlte Aktienkapital
von 5775 Gulden um 1312 Gulden, also um fast 25 %,. Diese Ubet-
schreitung konnte auch durch den kleinen Zins von fiinf Gulden und
24 Kreuzern, also von etwas iiber 25 Franken, der unter Miiller-Fried-
berg von den jeweiligen Pichtern pro Vorstellung verlangt wutrde,
nicht wettgemacht werden. Doch scheint die « Actionnairs-Gesell-
schaft» die nétigen Mittel aufgetrieben zu haben. Dafiir war sie
auch bevorzugt. Denn die Direktionen mufiten in jeder Vorstellung
jedem der 35 Aktionire je zwei Plitze auf der Logengalerie gratis
tiberlassen, also jeweils 70 der besten Sitze. Es scheint, daf} das zah-
lende Publikum ungehalten war, wenn diese Plitze nicht alle bean-
sprucht wurden und bei einem vollen Haus leer blieben. Schon auf
dem Theaterzettel zur Eréffnungsvorstellung am 30. Dezember 1805
mit dem «Familiengemilde in vier Akten von Vogel: Reue und Et-
satz» lieB der erste Direktor, Carl Fiedler, vorbeugend den Hinweis
drucken: « Zur Vermeidung aller MiBverstindnisse, zeige ich an, da3
die gesperrten Sitze zum Gebrauch der Herrn Actionairs bestimmt
sind, und die Direction iiber selbe nicht verfiigen kann?». Unsere Be-
zeichnung «Sperrsitzy», allerdings gewdhnlich fiir die ersten Reihen
im Parterre, hingt wohl mit diesen auch an andern Theatern fiir die
Aktionidre gesperrten Sitzen zusammen.

Wihrend im 19. Jahrhundert jeder Schauspieler die meisten seiner
Kostiime in ein Engagement mitbringen multe, hatte der Theater-
pichter, der Direktor der Truppe, fiir die nétigen Dekorationen zu
sorgen. Er selber besafl oft nur einen kleinen Kostiimfundus. Die
dekorative Ausstattung war bei den Wandertruppen natiirlich 4uBerst
bescheiden und bestand gewohnlich aus einem einfachen Zimmer,
einem Salon oder SchloBgemach und einer freien waldigen Gegend,
mehr oder weniger nur als Andeutung des Orts der Spielhandlung.
In festen Hiusern wurden bessere Dekorationen verlangt, die mit

1 Diem II, S. 54 und 177.
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groBen Kosten verbunden waren. Noch bis weit ins 2o. Jahrhundert
hinein kannte man - von den grofBen Residenztheatern abgesehen —
die Sitte nicht, fiir jedes aufzufithrende Stiick eine eigene Dekoration
herzustellen. Vielmehr wurde das oben angefithrte Schema gewdohn-
lich den Mitteln entsprechend erweitert und bereichert. Den heutigen
Beruf des Bithnenbildners gab es damals an den kleinen Hiusern der
«Theaterprovinz» nicht. Nur groB3e Hoftheater, zum Beispiel in Ber-
lin, Miinchen oder Wien, konnten sich Kiinstler leisten, die jeweils fiir
neue Stiicke und neue Inszenierungen auch neue Dekorationen
schufen. An den Theatern, wie wit sie in der Schweiz besitzen, behalf
man sich bis in die Zeit nach dem ersten Weltkrieg und noch linger
gleichsam mit «Konfektion», mit Bithnenbildern, die man sich fiir
verschiedene, immer wieder auf dem Spielplan erscheinende Werke
von bekannten Kiinstlern oder Theaterwerkstitten im Ausland an-
fertigen lie3. Auch kaufte man «Dekorations-Typen»: Rittersile,
Zimmer verschiedener Art, Wald- und Gebirgslandschaften usw. In
der Provinz muBlte jeder Theaterleiter einen Fundus von méglichst
vielerlei, immer wieder in den verschiedensten Stiicken verwendbatren
Dekorationen besitzen, oder die Vermieter stellten dem Pichter
solche zur Verfiigung, da es meistens die finanziellen Krifte des
Direktors iiberstieg, die Schaulust des Publikums nach schénen Deko-
rationen zu befriedigen. Mit der Zeit konnten sich erfolgreiche,
einigermalen kapitalkriftige Direktoren auch einen gréBeren eigenen
Kostiimfundus anlegen, wie zum Beispiel Paul von Bongardt, als et
1907 das St.Galler Stadttheater in Pacht iibernahm, oder Leo Delsen
noch bis 1954 am Stidtebundtheater Biel-Solothurn. Doch waten
fir den Fundus der Dekorationen und Kostiime Riumlichkeiten
notig, die in St.Gallen wohl hinter der Bithne eingerichtet werden
konnten.

Das Problem der Beschaffung von Dekorationen stellte sich 1805
auch fiir die St.Galler Theater-AG. 1200 Gulden gab sie fur die
Biihneneinrichtung und dieKulissen aus. Wahrscheinlich wurden auch
einige Versenkungen in den Bithnenboden eingebaut. Miiller-Fried-
berg zog fiir die Bemalung der Dekorationen u.a. den aus Italien
stammenden, an den Akademien von Stuttgart und Miinchen ausge-
bildeten Ambrosio Horazio Moretto heran, der auch eine Reihe von
Restaurierungsarbeiten und Bildauftrigen fiir die Kathedrale aus-
fithrte und als Zeichenlehrer am Katholischen Gymnasium witkte. In
St.Gallen scheint man keine Dekorationsbestellungen ins Ausland
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vergeben zu haben. Deshalb konnte auch nicht folgendes vorkommen:
als man nimlich in Ziirich 1834 fiir das erste, in die ehemalige Bar-
tiierkirche eingebaute Theater bei der berithmten, durch Genera-
tionen titigen Biithnenbildnerfamilie Quaglio in Miinchen! die nach-
stehenden Dekorationen bestellt hatte: «einen Rémer- und einen
gothischen Saal», «ein gothisches Ritterzimmer» und eine «alt-
deutsche Stadt», da stellte es sich bei ihrer Ankunft in Ziirich fatalet-
weise heraus, «dal} dieselben in Pariser FuB3 statt in Ziircher projek-
tiert und ausgefiihrt wurden»?.

DaB3 schon damals fiir die Theater-AG eine Art Haftpflicht fiir Un-
fille oder Beschiddigung von Kleidungsstiicken bestand, geht aus
einer Notiz im Kassabuch von 1816 hervor: « Entschidigung an eine
fremde Dame, die durch die groBe Lampe befleckt worden ist».

Als nach dem Ausscheiden Miiller-Friedbergs aus dem politischen
und kulturellen Leben St.Gallens (1831) die Mingel des Theater-
gebiudes immer stirker hervortraten und vor allem die nicht mehr
tauglichen feuerpolizeilichen Einrichtungen der Aktiengesellschaft
Sorge bereiteten, wurdeim Jahre 183 5 vom damaligen Vizeprisidenten
Christoph Girtanner-Richard (1790-1848) ein Gesuch an die neue
Regierung um Umbau und Sanierung gerichtet. Er erhielt eine ab-
schligige Antwort. Vorgesehen war, «die groB3e Galerie herunterzu-
setzen, mehr in die Riinde zu ziehen, um hinten noch zwey Treppen
anzubringen; von der Mitte der Galerie ein Amphitheater bis auf den
vorderen Abonnementsplatz herunterzufithren, wobey ganz hinten
an der oberen Galerie noch ein Zimmerchen fiir Cafetier anzubrin-
gen»®. Der Regierungsrat lehnte mit der Begriindung ab, der Plan ent-
spreche nicht den «Regeln der Symmetrie noch denen der Asthetik».
In der Mitte der Fassade sollte der Dachstuhl erh6ht werden.

Dieser Umbauplan zeigt, daB3 die Gesellschaft, die sich fiir das
Theater einsetzte, hinsichtlich der Einrichtung des Zuschauerraums
schon frith recht fortschrittlich gedacht zu haben scheint und den
«Hoftheaterstil» nicht ausdriicklich geschitzt hat. Der Wunsch nach
guter Bithnensicht fiir alle: «von der Mitte der Galerie ein Amphi-
theater bis auf den vorderen Abonnementsplatz herunter zu fithren»,
beweist dies. Allerdings war auch der Einbau «einer zweiten Galerie

1 Ein Mitglied dieser Familie malte 1857 den Zuschauerraum des neuen
St.Galler Theaters aus.

2z Protokolle der Baukommission und der Vorsteherschaft des Theaters in
Ziirich vom 26, Juli und 18.Oktober 1834, Stadtarchiv Ziirich.

3 Diem II, S. 174.
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fir den 2. und 3. Platz» geplant. Damit wire das barocke Rangsystem
iibernommen wortden, es sei denn, daf3 man diese zweite Galerie nicht
bis zur Bithne gefiihrt, sondern nur im Hintergrunde des Zuschauer-
raums angebracht und somit auch von dort aus gute Bithnensicht ge-
wihrleistet hitte.

Der zweite Pachtvertrag von 1830 bis 1855 hatte nicht ohne bittere
Kimpfe bei der Regierung durchgesetzt werden kénnen. Die kanto-
nalen Behorden standen nimlich jetzt dem Theater ziemlich teil-
nahmslos, wenn nicht fast feindlich gegeniiber. Nach dem Aus-
scheiden Miiller-Friedbergs regierte nun die ehemals radikale Oppo-
sition. Doch schon er hatte sich wegen seiner Sympathie fiir die
Biithnenkunst in seinen eigenen Kreisen nicht nur Freunde gemacht.
Als deshalb der Endtermin des Pachtvertrags, 1855, ndherriickte, «tat
die Theatergesellschaft alles, um selbstindig zu werden»?.

Schon im November 1850 regte der damalige Prisident der
Aktiengesellschaft, C. Wetter-Apli, den Bau eines neuen Theaters an.
Wie recht er hatte, zeigte sich, als man sich 1854 entschlieBen mufite,
um Verlingerung des Mietvertrags bis 1856 zu bitten; denn man sah
ein, daBl das neue Haus bis im Herbst 1855 nicht einzugsbereit sein
werde, wollte aber doch keine Spielzeit ausfallen lassen, «damit bis
zur Erstellung eines neuen Gebidudes kein zu groBer Unterbruch in
dem Genuf3 des Theaters entstehe». Die Regierung beharrte auf dem
vertraglichen Kiindigungstermin. Im Protokoll des Regierungsrates
vom 2. Juni des folgenden Jahres heiflt es dann einfach: « Eingeleitet
durch Botschaft vom 3. Mirz 1. J. stellt der Kleine Rath folgenden
Antrag: ,Es mochte ihm fiir den Umbau des dem Staate eigenthiim-
lichen alten Theatergebiudes in St.Gallen zu einem militirischen
Wagenschopfe ein Kredit von Fr. 5600 bewilligt werden? Der Grofle
Rath tritt diesem Vorschlag bei». So entstand aus der einstigen Kut-
schenremise des Fiirstabts, nachdem sie wihrend fast 55 Jahten als
«Musentempel» gedient hatte, wieder ein Wagenschopf, jetzt aber zu
militdrischen Zwecken. Der kleine Anbau fiir die Kasse und den Ex-
frischungsraum wurde abgerissen, die Tiiren bis auf eine vermauert,
innen auf der Hohe der Galerie ein durchgehender Boden eingefiigt,
so daB dariiber ein «Kasernement fiir eine Kompagnie» oder «ein
Magazin fiir Zeughauseffekten» eingerichtet werden konnte. Im
Parterre und oberen Stock baute man «zwei kleinere Zimmer samt
Abtritty ein. Unten gewann man «Raum fir ungefihr 24 Wageny.

1 DiemII, S. s50.
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Auflerdem muflte eine Reihe neuer Fenster angebracht werden; «das
Innere und AuBere» erhielt noch «einen ordentlichen Verputz»'.
Nach weiteren griindlichen Umbauten ist dann die St.Gallische Kan-
tonspolizei in dieser einstigen Remise untergebracht worden, wo sie
sich heute noch befindet (Abb. 31). Das Gebidude als solches zeigt
aullen die gleichen Umrisse wie zur Zeit, als es einst Kutschenremise
des Furstabts und dann Aktientheater der Stadt St.Gallen war.
Uber die kiinstletischen Tief- und Héhepunkte in Schauspiel, Oper
und Singspiel im Theater am Karlstor berichtet Ulrich Diem im
zweiten und dritten Teil seiner « St.Gallischen Theatergeschichte» aus-
fithtlich und anschaulich. Hier sei nur folgendes angemerkt: Unter
den 25 verschiedenen Ditektoren, die als Pichter von der Aktien-
gesellschaft bestellt worden waren, erlebte dieses Theater manch
glinzende Auffithrung; trotz den stindigen Finanzmiseren, bei denen
es auch vorkam, dafl der Direktor seiner Schulden wegen mit der
Kasse ins Ausland fliichtete, wie im Jahre 1829 Friedrich Miedke und
seine Mitdirektorin Franziska Binst, die Witwe eines fritheren Sankt-
Galler Direktors. Die vetlassene Truppe mufite auf Teilung weiter-
spielen. Doch zeigten die Aktionidre Verstindnis und halfen durch
Sammlungen, wenn eine der Truppen Pech hatte, zumal wenn sie
kiinstlerisch befriedigte oder Frauen die Leitung hatten. Seit der be-
rithmten Neuberin im 18. Jahrhundert leiteten immer wieder tat-
kriftige Prinzipalinnen Wandertruppen. Mit den vier Direktorinnen,
die im Karlstor-Theater titig sein konnten?, war man jedesmal be-
sonders zufrieden, von Madame Binst abgesehen.

Diem hat sicher recht, wenn er schreibt, da3 die Theaterpichter «zu
jener Zeit nirgends in der Schweiz humaner und entgegenkommen-
der behandelt worden sind»®. Keine der Direktorinnen mul3te nach
Schluf} einer Spielzeit in die Klagen von Charlotte Birch-Pfeifer aus-
brechen, als sie nach ihrer hervorragenden sechsjihrigen Ziircher
Titigkeit wieder in Deutschland war: «In den erbirmlichen Verhilt-
nissen der Schweiz wire ich zu Grunde gegangen... Was ich mirin 20
Jahten mithsam erspart, alle meine schénen Honorare und Tantiémen,
alles futsch! Hineingelockt haben sie mich in die Falle, und als ich
darin festsa3, mich ausgequetscht wie eine Zitrone®».

1 Diem III, S. 86.

2 Man beachte die Aufstellung der Direktoren in Teil II.

3 DiemII, S. 53 f.

4 Bugen Miiller: «Eine Glanzzeit des Ziircher Stadttheaters, Charlotte Birch-
Pfeifer, 1837 bis 1843 », Ziitich 1911, S. 251.
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Nach Ostern 1837 gastierte diese Direktorin, die neben ihrer frucht-
baren Biithnenschriftstellerei eine ausgezeichnete Darstellerin war,
auch einige Tage in St.Gallen, u.a. als Maria Stuart.

Hervorzuheben sind die Gastspiele des spiter weltberithmten Diri-
genten Hans von Biilow in der Spielzeit 1850/51. Fiir die Auffiih-
rungen von Webers Oper «Der Freischiitz» wurde damals das Or-
chester auf 6o Mann verstirkt. Auch die Musiker mullten von den
Direktoren selber gestellt werden; diese konnten aber gewoéhnlich
kaum zehn oder zwdlf mitbringen. Nur bei einigermallen guten
Finanzen war es moglich, Zuziiger aus der Stadt zu erhalten. Die
Theaterorchesterfrage blieb in St.Gallen immer ein Problem. Direktor
Wilhelm Kniep der Altete, der 1824 eine dreimonatige Saison durch-
fihrte und zugleich auch das Theater von Konstanz tibernommen
hatte, zog fiir funf Auffihrungen des «Freischiitz» die Konstanzer
Militirmusik zu. Mehr als siebenhundert Personen sollen das Theater
pro Vorstellung besucht haben. Unter der Direktion Philipp Wal-
burg Kramers wurde das nur acht Mann starke eigene Orchester fiir
Opernauffithrungen durch die Bregenzer Regimentsmusik verstirkt.
So versuchte man sich damals zu helfen, auch noch spiter im neuen
Theater.

Fine erste «Musikgesellschaft» wurde 1808 gegriindet; doch
konnte sie sich nicht halten; 1819 folgte bereits eine weitere. In diesem
Orchester wirkten neben einigen Berufsmusikern Laien mit. Auch
ihm war kein Bestand beschieden, ebensowenig einer weiteren Griin-
dung von 1856. Damals gastierten von Ziirich aus am 23. November
Liszt und Wagner. In diesem Winter konnten keine Theaterauffith-
rungen stattfinden, weil am Karlstor nicht mehr gespielt werden
durfte und das neue Theater noch nicht fertig war. Das Konzert mit
den beiden MusikgréBen wurde im «Bibliotheksaal» der neuen Kan-
tonsschule gegeben. Der heute mit dem Theater eng verbundene
«Konzertverein» konnte erst 1877 gegriindet werden. Doch multe
die Otchesterverstirkung fiir die Opernauffithrungen in St.Gallen
vor allem aus finanziellen Griinden immer eine schwierige Ange-
legenheit bleiben?.

Im Jahre 1853 schloB sich an die regulire Spielzeit erstmals eine
sogenannte «Monatsoper» an. Von groflieren Theatern wie Ziirich
oder Freiburg im Breisgau wurde ein Opernensemble zusammen-
gestellt, das wihrend mehrerer Wochen ein Werk nach dem anderen

1 Nach Diem,
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auffiihrte. Unter der Leitung von Wilhelm Léwe, dem Direktor des
«Ziircher Aktien-Theaters», waren es damals in der Zeit vom 3. April
bis 6. Mai sechzehn verschiedene groe Opetn, u.a. «Don Juan» von
Mozart, « Norma» und «Romeo und Julia» von Bellini, «Die Regi-
mentstochter» von Donizetti, «Der Freischiitz» von Weber, «Die
Hugenotten» von Meyerbeer, «Zar und Zimmermann» und «Der
Wildschiitz» von Lortzing, « Nabucco» von Verdi, um nur diese zu
nennen; ein Repertoire, das sich wohl sechen und héren lassen dutrfte.
Mozarts « Zauberflote» kam schon unter der Direktion der Maria
Vanini 1807 erstmals in St.Gallen zur Auffithrung, Beethovens
«Fidelio» unter Direktor Ferdinand Deny 1836/37.

Im Lauf der Jahrzehnte waren fast alle wesentlichen Opern des da-
maligen Repertoires in St.Gallen zu sehen, doch keine von Gluck.
Ob allerdings die orchestrale und singerische Qualitit aller dieser
Vorstellungen uns heute gentigen wiirde, ist sehr fraglich. Immerhin
hatte ein Hans von Biilow dirigiert.

Im Schauspiel wurden viele wesentliche Werke der Klassiker ge-
geben, aber nie mehr als hochstens zwei Vorstellungen vom gleichen
Stiick wihrend einer Saison: Dramen von Lessing, Goethe, Schiller,
Kleist, Grillparzer und auch Shakespeate. Die damaligen Erfolgs-
autoren mit ihren meist rithrseligen Stiicken, wie Kotzebue, dann
Heinrich Zschokke und Charlotte Birch-Pfeifer, Raupach u.a., kamen
allerdings mehr zur Darstellung.

In der ersten Spielzeit 1801 /02 sind an 103 Abenden 87 verschiedene
Schauspiele und Lustspiele, dazu 8 Singspiele und Opern, also 95
Stiicke aufgefithrt worden, davon allein von Kotzebue 29! In der
letzten Saison 1854/55 vom 1. Oktober bis zum 30.Mirz waren es
immer noch 8o, dazu 7 Opern. Wenn man sich die Arbeit der da-
maligen Schauspieler vorstellt und ferner die 87 verschiedenen dekora-
tiven Ausstattungen mit dem jeweils nétigen Wechsel fiir die einzel-
nen Akte, so bekommt man einen Begriff von dem Umtrieb, den die
Spielzeiten mit sich brachten. Diese waren kurz. Sie dauerten manch-
mal nur zwei oder drei, hochstens aber fiinf Monate, die letzte brachte
es immerhin auf sechs.

Mit den Direktionen wechselte meistens auch das gesamte kiinst-
lerische Personal.

Wohl war die Auswahl der Stiicke den Direktoren iiberlassen, aber
der Spielplan muflte von der Aktiengesellschaft genehmigt werden.

Die Zulassung der jeweiligen Bewerber wurde vom «Nachweis der
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Gesellschaftsqualitidt abhingig gemacht»®. Die Personlichkeit sollte
maligebend sein.

In groBen Klassikervorstellungen traten zuweilen hervorragende
deutsche Darsteller als Giste auf, so zum Beispiel 1835 Ferdinand
Esslair vom Miinchner Hoftheater als Konig Lear und Wallenstein,
1836 Carl Seydelmann vom gleichen Hoftheater als Shylock und
Franz Moor und 1842 Ludwig Dessoir vom Karlsruher Hoftheater in
Grillparzers « Ahnfrau» und Stiicken anderer Autoren.

Aber auch dem Liebhabertheater wurde die Bithne am Karlstor ge-
offnet trotz der Polemik gegen die Berufsdarsteller, welche 1816 die
Gemiiter erhitzte. Von diesen Laienspielern wurde ebenfalls u.a.
Kotzebue aufgefiihrt, 1817 gleich drei Stiicke dieses Autors. Das 1aBt
leider nicht auf einen besonderen kiinstlerischen Willen schlieBen. Es
den Berufsleuten schlecht und recht nachzumachen, zeugte von wenig
Phantasie. Spiter scheint sich diese Liebhabervereinigung wieder auf-
geldst zu haben. Auf jeden Fall wird in der damaligen Presse nichts
iiber das kiinstlerische Ergebnis berichtet.

Der ums Jahr 1833 gegriindete « Frohsinn» als « Verein fiir Theatet-
auffiihrungen, Gesang und Orchestermusik» brachte auch mehrmals
Auffithrungen und gab Konzerte im Theater am Katlstor. Ferner
fanden Maskenbille und andere Veranstaltungen statt. Jedenfalls
diente das Theater viele Jahrzehnte dem kiinstlerischen und geselligen
Leben St.Gallens.

Die Spicltage wihrend der Saison waren erst beschrinkt auf Diens-
tag, Donnerstag und Samstag ; es kostete Miihe, auch noch am Sonntag
spielen zu diirfen, da sich die protestantisch-kirchlichen Kreise, denen
dieses Theater ein Greuel war, wehrten. Aus dem Beginn der St.Galler
Berufstheaterzeit stammte das noch bis vor wenigen Jahren giiltig ge-
wesene Spielverbot fiir die Woche vor Ostern, von Palmsonntag bis
und mit Ostersonntag.

Weil es damals noch keine Tages-, sondern nur Wochenblitter gab,
war das Amt des Zettelvertrigers sehr wichtig; oft wurde es mit dem
des Billetverkiufers, das heil3t des Theaterkassiers, verbunden,

Die letzte offizielle Saison im Theater am Karlstor schlof am
30.Mirz 1855 mit Mosenthals Volksschauspiel «Der Sonnenwend-
hof». Doch wollte der letzte Pichter, Eduard Berkovsky, mit Sin-
gern von den Theatern in Ziirich und Freiburg im Breisgau noch
eine Monatsoper anschlieBen. Das Unternehmen mifllang finanziell

1 Diem II, S, 42.
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und mufite abgebrochen werden, obwohl u.a. Mozarts «Don Juany,
Rossinis «Othello», «'Tell» und «Barbier von Sevilla» und Webetrs
«Freischiitz» auf dem Spielplan standen. Mit dem «Barbier» muflite
am 2.Mai 1855 aufgehdrt werden, so dal3 also die letzten Klinge, die
im Theater am Karlstor ertonten, bei allem Fiasko heitere waren.
Von Opernfreunden wurde eine Hilfsaktion in die Wege geleitet;
hieriiber berichtete das «Tagblatt» folgendes!: «Wir haben mit
wahrem Vergniigen vernommen, dafl eine Subscriptionsliste zu
Gunsten der abgehenden Direktion eine Theilnahme findet, die zu
Hoflnung berechtigt, es werden deren Verluste wenigstens theilweise
gemildert. Es ist zwar nicht mehr als billig, da3 die Wohlthdtigkeit
auch der Kunst unter die Arme greife; da aber ihre Mittel nicht unez-
schopflich und durch die vielfach vermehrten Leiden der gegen-
wirtigen Zeit iiber Mal3 in Anspruch genommen sind, so verdienen
die Geber umso gréfere Anerkennung... Ende gut, alles gut».

3. KAPITEL
Das Theater am Bohl 1857 bis 1968

Als im November 1850 der Prisident der Theateraktiengesellschaft,
C. Wetter-Apli, den ersten Ansto gab, fiir den Bau eines neuen
Theaters «eine Commission aus det Aktiondr-Versammlung zu
wihlen, die sodann noch Zuziiger in oder auller dieser Gesellschaft
sich beygeben kénne»?, fand er lebhafte Zustimmung. Es wurde vor-
liufig eine Fiinferkommission bestellt. Ein erstes Problem war die
Frage des Standorts. Deshalb wurde der einheimische Architekten-
verein zu Rate gezogen. Ferner wandte man sich an «die Theateraus-
schiisse vieler anderer kleinerer und groBerer Theater in der Schweiz,
um aus den Erfahrungen Anderer in weiteren Schritten eine sichere
Grundlage zu schopfen»®.

Der damalige St.Galler Staatsarchivar Theodor Gsell-Fels (1818-
1898), der dieser Kommission als Aktuar angehdorte, schrieb sogleich
an seinen Studienfreund Jacob Burckhardt (1818—1897), den betithm-
ten Historiker in Basel, um ihn nach den Basler Theaterverhiltnissen
und dem dortigen Theatergebdude zu fragen. Der Etbauer des 1834

1 Diem III, S. 75.

2 Protokoll detr Theater-AG vom 4.Nov. 1850, St.Galler Theaterarchiv, AG 7.
3 Protokoll der Theater-AG vom 21.Mirz 1851, St.Galler Theaterarchiv, AG 7.
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erOffneten Basler Aktientheaters, Melchior Berri (1801-1854), war
nimlich der Schwager Burckhardts. Die Antwort vom 3. Dezember
1850, ein vierseitiger Brief, der im Theaterarchiv der Stadtbibliothek
Vadiana in St.Gallen liegt, ist aufschluBreich fiir die damalige pre-
kire Situation privater Theateraktiengesellschaften.

Burckhardt konnte Gsell hinsichtlich des Theaterbaus und seiner
Einrichtung «nur den fiir die Aktionire bestimmten Logenplan» sen-
den, den sein Schwager «gerade zur Hand gehabt» hatte. Der nach
Plinen im Basler Staatsarchiv im Grundri} lyraférmige Zuschauer-
raum besall um das fast kreisrunde Parterre drei Logenringe (den
ersten mit einer mittleren Fremdenloge), ferner eine Galerie, war also
mit seinen nur 4oo Plitzen ein typisches kleines Hoftheater, das aber —
wie die anderen Aktientheater in der Schweiz - nicht von der Scha-
tulle eines Fiirsten leben konnte: «Die Aktionire muflten vollends
alle Jahre nachzahlen, wenn die Sache recht gehen sollte. Die Folge
davon ist, da3 man das ohnedies sparsam gebaute Theater nicht unter-
hilt und trotz aller Warnung meines Schwagers Berri namentlich den
Dachstuhl in einem Zustand 1iBt, welcher auf allmihlige Fiulnis deu-
ten konnte. Dieses ist gar kein Geheimnis. Du darfst es weiter sagen».
Burckhardt fithrt dann noch einiges iiber den Pachtvertrag mit dem
jeweiligen «Impresario» aus und gelangt zur Feststellung : « Alle diese
Verhiltnisse sind hier so schibig als moglich». Er fihrt fort: «Et-
kundigt euch doch bei Gelegenheit, wer das Theater von Bellinzona
gebaut hat. Ich sah es diesen Sommer. Es ist klein, hiibsch und so viel
ich weil} sebr woblfeil» (von Burckhardt ausgezeichnet).

Die St.Galler erkundigten sich tatsichlich in Bellinzona. Dem
Protokoll iiber die Verhandlungen der Theaterkommission vom
21.Mirz 1851 ist zu entnehmen, daB der Erbauer des dortigen
Theaters, von Mendel, einen Rapport schickte und sich erbot, auch
die erfordetlichen Pline einzusenden. Aber das Theater von Bellin-
zona erschien fiir St.Gallen doch zu klein. Die Pline konnten nicht
iibernommen wetden. Ferner heifit es in dem Protokoll: « Von den
groBeren Theatern liefen uns weniger giinstige Berichte ein, da man
fast iiberall die einfachen Erstlingspline verlassen hatte und durch
franzosische und deutsche hofische Muster sich verblenden lief3»2.
Die Baukommission scheint demnach einen gesunden und kritischen

1 Siehe Jacob Burckhardt, Briefe, Nachtrige zum 4. Bd., hg. von Max Burck-
hardt, Basel 1961, S. 267 und S. 428.
2 St.Galler Theaterarchiv, AG 7.
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Standpunkt eingenommen zu haben. Aufler dem Brief von Jacob
Burckhardt ist kein weiteres positives oder negatives Dokument die-
set Umfrage bis jetzt zum Vorschein gekommen. Die damaligen
Theaterbauten in Basel, Bern und Ziirich zeigen aber, daf die Ansicht
der Verantwortlichen in St.Gallen richtig war und ein eigener Weg
gesucht werden muf3te.

Um die Planung des Neubaus auf eine breitere Basis im Publikum
zu stellen, wutrde die Baukommission bald erweitert und anschlieBend
cine erste «Subskriptionsliste fiir die Rechnung der Auslagen aller
Vorarbeiten fiir den Neubau eines St.Gallischen Aktien-Theaters»
allen bisherigen Aktiondren unterbreitet. AuBerdem beschlol man,
«zur Constituierung eines Vereins einzuladen, der die néthigen Voz-
arbeiten eines Theaterbaus von sich aus besorgen lieBe». In der ersten
Generalversammlung der hierauf neugebildeten Aktiengesellschaft
vom 1. Juni 1854 konnte bekanntgegeben werden, dall 226 Aktien
mit einem Gesamtkapital von immerhin 113000 Franken gezeichnet
worden waren. Fiir die ausfithrende Leitung wurde jetzt eine «Direk-
tionskommission» bestellt und zu deren Prisidenten Bartholome
Konrad Karl Birlochet-Jacob (1821-1891) gewihlt, der spitere erste
Vorsitzende der neuen Aktiengesellschaft. Diese baute auf der alten
auf und ist somit als direkte Nachfolgerin der Griindung Miiller-
Friedbergs anzusehen. Die fritheren Aktionire oder ihre Nachkom-
men traten fast alle dem neuen Unternehmen bei.

Seit 1850 der Plan fiir ein neues Theater gefalit worden war, wurde
sogleich in Verbindung mit dem St.Galler Architektenverein, vor
allem mit Architekt Johann Christoph Kunkler (1813-1898), nach
cinem passenden Bauplatz gesucht. Uber vierzehn verschiedene Még-
lichkeiten diskutierte man. Aber nach griindlicher Priifung kam keine
in Frage. Noch vor Konstituierung der neuen Aktiengesellschaft
konnte der Prisident der Baukommission an der Hauptversammlung
der alten Aktionire am 17.Oktober 1853 mitteilen, daB3 man jetzt das
«Augenmerk auf einen Theil des alten Stadtgymnasiums geworfen
habe und der Cotrporation (des Kaufminnischen Directoriums),
welche die Gebidulichkeit besitzt, geschrieben und angefragt habe, ob
sie eine Baustelle zum Behuf eines Theaterbaus kiuflich abtreten
wiirde».

Das «alte Stadtgymnasium» war das chemalige Katharinenkloster.
Der Hof des zum Teil erhaltenen Kreuzgangs, der heute noch oft fiir
Serenaden einen hiibschen Rahmen bietet, und der Garten wurden
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nach der Aufhebung des Klosters seit dem 16. Jahrhundert von den
Schiilern hie und da fiir Auffithrungen benutzt, wihrend das einstige
Refektorium, das am Bohl gegen das Kaufhaus zu lag, lange Zeit als
Zeughaus gedient hatte (Abb. 32).

Die Verhandlungen mit dem Kaufminnischen Directorium zogen
sich hin. Im Mai 1854 konnte «das alte Zeughaus samt Boden» end-
lich gekauft werden. Dieser Platz aber reichte bei weitem nicht aus.
Erstam 11. April des folgenden Jahres wurde es moglich, zum Zeug-
haus noch «6 Baulose des Katharinenklosterplatzes» zu ersteigern.
Der gesamte Kaufpreis fiir das Areal von ungefihr 180oom? betrug
8oooo Franken. Hierbei hatte das Kaufminnische Directorium seinen
Verkaufspreis von 25 oco Franken auf 20000 Franken reduziert.

Den Auftrag fiir Entwurf und Bau des neuen Theaters erhielt Archi-
tekt Kunkler. Von ihm stammen in St.Gallen u.a. auch das Biirger-
spital, das Alte Museum am Stadtpark, das Gebidude der Versiche-
rungsgesellschaft Helvetia, der Umbauder St.Laurenzen-Kirche, ferner
Kirchen in Lichtenberg, Rorschach und Niederuzwil und eine Reihe
weiterer Offentlicher und privater Bauten. Seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts war er einer der bedeutendsten Architekten der Ostschweiz,
ein Spitklassizist, der in Karlsruhe, Miinchen, Wien und Betlin stu-
diert und viele Reisen unternommen hatte. In Berlin kam er mit Karl
Friedrich Schinkel (1781-1841) in Berithrung, dem hervorragendsten
deutschen Atrchitekten des Klassizismus. Schinkel, der das 1821 mit
einem Prolog von Goethe erdflnete Koénigliche Schauspielhaus am
Gendarmen-Markt erbaut hatte und als Leiter der Oberbaudeputation
Einfluf} auf alle wichtigen Bauten des damaligen Staates PreuB3en ge-
wann, ist der eigentliche Bahnbrecher fiir eine Reform des Theater-
baus!. Wie frither schon angefiihrt, fuflen auf ihm letztlich Semper
und Wagner. Wenn er den damaligen gesellschaftlichen Verhiltnissen
entsprechend nur in Plinen, aber nicht praktisch vom Rangsystem
und den Proszeniumslogen abgehen konnte, so war er bestrebt, durch
besondere Formgebung im GrundtiB3, als Gegensatz zu den bisherigen
barocken Zuschauerriumen, die Plitze so anzuordnen, da3 «fast alle

das Theater gerade vor sich haben»2. Auf gute Sicht kam es ihman wie
auch nachher allen seinen Nachfolgern in der Theaterbaureform.

1 Biermann a.a.0., ferner K. G. Kachler: «Die Kunstauffassung K. F. Schin-
kels», Basel 1940 (Einleitung).

2 A. v. Wolzogen: «Aus Schinkels Nachlal3», Bd. 3, Berlin 1862/63, S. 171.
Siehe auch H. v. Wolzogen: «K. F. Schinkel und det Theatetbau», Bayreuther
Blitter 10, 1887.
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Kunkler ist in der rein formalen Gliederung der dufleren Fassade
seines Theaters durchaus Klassizist in Anlehnung an Schinkel
(Abb. 34). Die Dreigliederung der Hauptfassade, abgesetzt durch
Gesimse, und der als Risalit durch alle Stockwerke vorspringende
Mitteltrakt, die drei rundbogigen Mittelportale, die sich in der ersten
Etage als drei groBe Rundbogenfenster fortsetzen und zuoberst in
sechs kleineren Fenstern ausklingen, das heifit: die sozusagen in
reinem Klassizismus behandelte Aufteilung in einfache, gut gekenn-
zeichnete Finzelteile, die sich zu harmonischer Einheit verbinden,
dies erinnert sehr an die Hauptfassade des 1842 von Schinkel erbau-
ten, im letzten Krieg leider zerstorten Stadttheaters von Frankfurt an
der Oder, ebenso die Anlegung des Parterres: nicht ellipsoid oder als
Halbkreis, sondern als lingliches Rechteck mit gerader Sicht in die
Bithnendfinung. In den beiden rund geschweiften Ringen — in Frank-
furt an der Oder waren es drei - zeigte sich auch bei Kunkler die Aus-
richtung auf die gesellschaftlichen Gegebenheiten eines privaten
Aktientheaters. Damit soll nicht gesagt sein, daf3 Kunkler den Frank-
furter Bau etwa nachgeahmt habe. Aber er konzipierte sein St.Galler
Theater aus dem Geist des idealistischen Klassizismus, der nicht etwa
weltfremd war, sondern im Gegenteil von der ZweckmiBigkeit aus-
ging und damit Schénheit und gute Proportion zu verbinden suchte.
So, wie sich das Theater von 1857 vor dem Um- und Anbau von 1906
prisentierte, war es wirklich ein harmonisches Kunstwerk (Abb. 34
und 38). Die inneren Funktionen der einzelnen Teile: Haupteingang
mit den Foyers im ersten und zweiten Rang, der Baukorper des Zu-
schauerraums und drittens das Bithnenhaus traten nach aulBen klar
zutage. Die wegen zu groBen Platzmangels nétig gewordenen An-
bauten von 1906 muBten dieses architektonische Meisterwerk zet-
storen. Immerhin konnte damals der Zuschauerraum in seiner wesent-
lichen Linienfithrung erhalten bleiben.

Det Kostenvoranschlag fiir den Bau allein, ohne Boden, betrug fast
112000 Franken. Um gewissenhaft kalkulieren zu koénnen, lieB
Kunkler im Einverstindnis mit der Baukommission die Pline und die
Bauabrechnung des damals eben fertiggestellten, vom Atchitekten
J. Clausing gebauten Heidelberger Theaters kommen. In der Sitzung
vom 31. August 1854 referierte er dariiber und kam zum Schluf3, daf3
der «Raum fiir die Szene, wie das Auditorium maéglichst gut benutzt,
sonst aber vieles fehlerhaft» sei. Vor allem beanstandete er, daB «die
Offnung des Proszeniums», das heiBt der Bithnenausschnitt, zu klein

67



sei, um gute Sicht zu gewihtleisten. Auf jeden Fall erbrachte der Ver-
gleich mit dem Theater von Heidelberg Anhaltspunkte fur den
St.Galler Bau.

Da aus den Reihen der Aktionire der Wunsch geduBert worden war,
«den Architekten, der den Plan zum neuen Theater entwerfen wird,
aufzufordern, seine Ansicht dartiber auszusprechen, ob es thunlich
wire, im Theatergebidude auch einen Saal fiir Bille u.s. w. zu erstellen,
und wie hoch sich die Mehtkosten dafiir belaufen wiirden»?, arbeitete
er einen derartigen Plan aus. Doch wire eine Mehrausgabe von 25000
bis 30000 Franken notig gewesen. Das konnte nicht in Frage kommen.

Um auch den Voranschlag fiir das Haus ohne Ball- und Konzert-
saal womoglich noch zu reduzieren, wurdein der Kommissionssitzung
vom 14.Juni 1855 «fiir Einsparungen» vorgeschlagen: « Weglassen
des Pflasters, Vereinfachung von Haupt- und Nebenfassaden, Errich-
tung von holzernen, statt steinernen Stiegen usw.». Die Mehrheit
schlug dies ab, «da die allgemeine Stimmung dafiir ist, es soll ein Ge-
biude errichtet werden, das in seiner ganzen Ausfithrung der Ehre
und dem Ansehn der Stadt auch entspricht»®.

Leider sind die Originalpline zu diesem Bau nicht mehr vorhanden,
ebensowenig die Sammlung von Detailzeichnungen, die Kunkler
einst dem Industrie- und Gewerbemuseum iibergeben hatte. Immer-
hin fanden sich im St.Galler Stadtarchiv Grundrisse vom Jahre 1906,
die im Hinblick auf den groflen duBleren Umbau angefertigt worden
waren und aus denen die innere Anlage mit den beiden Ringen deut-
lich zu ersehenist. Das AuBeredes Baues von 185 7istauf Photographien
und in Radierungen festgehalten.

Der Grundrif3 des lingsrechteckigen Parterres (Abb. 33) zeigt die
inneren Mauern des Auditoriums, das durch hintere und seitliche
Tiiren von den Korridoren her betreten werden konnte. Orchester-
graben ist keiner angegeben, aber er befand sich natiitlich zwischen
den vorspringenden Proszeniumslogen. Die Breite des Auditoriums
betrug 12,9 m, die Linge von der Orchesterbriistung bis zur hinteren
Wandrundung etwa 11 m, die Hohe des Saales ebenfalls etwa 11 m. Der
Boden stieg von vorne nach hinten an, um gute Sicht zu erreichen.

Die beiden Ringe, der erste mit den Mittellogen fiir die Aktionire,
waren lyraformig angelegt, aber nicht mit der gleichen Rundung: der
obere fast kreisférmig, der untere mit beinahe parallelen Seiten, abge-

1 Protokoll der Theater-AG vom 31.August 1854, St.Galler Theatetarchiv.
2 Protokoll der Theater-AG vom 14. Juni 1855, St.Galler Theaterarchiv.
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sehen von den iibereinanderliegenden, vorspringenden Proszeniums-
logen. Der zweite Rang trat in der Mitte aufSerdem hinter den ersten
etwas zuriick (Abb. 33). Diese Anordnung gewihrleistete ein freieres
Raumgefiihl, vermied die beengende Zylinderform und verbiirgte
mit den Holzbriistungen eine gute Akustik. Wie es der Auftrag ver-
langte, fanden mit den Stehplitzen im Parterre und im zweiten Rang
gegen 8oo Personen Platz (Abb. 35).

Zur Anfertigung der nétigen neuen Kulissen und zur Dekorierung
und Ausmalung des Zuschauerraums holte man aus Miinchen ein
Mitglied der berithmten Biihnenbildner- und Theatermalerfamilie
Quaglio® nach St.Gallen, bestellte also die Dekorationen nicht aus-
wirts wie frither die Ziircher Theateraktionire.

Die Briistungen der beiden Ringe und der Plafond wurden vorallem
bemalt, spitklassizistisch angepalt und konform dem Stil von Kunklers
Bau. Es ist anzunehmen, daB3 der Architekt iiber die Art der Dekorie-
rung mitbestimmend war (Abb. 35). Der groBe Theatervorhang wurde
von einem St.Galler Kiinstler bemalt (sieche weiter unten).

Die Bestuhlung war einfach gehalten: keine Polstersitze, sondern
Holzsessel mit Strohgeflecht. Eine Abbildung des Zuschauerraums
aus der Erbauungszeit selber konnte nicht mehr gefunden werden,
nur eine Photographie, aufgenommenvon der Bithneher —wohlausden
vergangenen zwanziger Jahren. Auf jeden Fall war man von der
«glinzenden Ausstattung» begeistert, wie die «St.Galler Zeitungy»
vom 8. November 1857 schrieb: «Die sorgfiltig ausgearbeiteten
Allegorien, die den Plafond bedecken, die Malereien an den Briistun-
gen der Gallerien bilden mit dem lichten Bilde des Vorhangs ein ent-
ziickendes Ensemble, das auch den griesgrimigsten Hypochonder
heiter stimmt, in welchem sich auch der empfindsamste Schonheits-
sinn heimelig finden muBl. Der Vorhang von der Kinstlerhand des
Hetrn Eduard Hauser? gemalt (Abb. 36), stellt eines der lieblichsten

1 Wahrscheinlich Simon Quaglio (1795 bis 1878), hervorragendes Mitglied der
Theatermaler- und Theaterarchitektenfamilie aus Laino im Vall’Intelvi (zwischen
Comer- und Luganersee), die seit 1778 in Miinchen ansissig geworden war, Seit
1828 war Simon Oberleiter des gesamten Dekorationswesens der Miinchner Hof-
theater. Nach Ziirich und St.Gallen nahm auch das Berner Aktientheater die
Dienste der Familie Quaglio in Anspruch.

2 Rudolf Eduard Hauser (1818 — 1891) von St.Gallen war Schiiler von W. v.
Kaulbach in Miinchen, mit dem er 1838/39 nach Rom ging; er bildete sich in Ant-
werpen und Paris weiter, Ein Nervenleiden veranlalite ihn, die Malerei aufzu-
geben und in das viterliche Geschift, eine Fellhandlung, einzutreten (nach Thieme-
Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinste, Leipzig 1923).

69



antiquen Sinnbilder dar: Phébus Apollo steigt aut dem lichtstrahlen-
den Sonnenwagen aus dem gedfIneten Tore des Tages iiber die noch
im Schatten des grauenden Morgens liegende Erde empor, begleitet
von den Horen, den Gottinnen der Zeit, ihm voran fliegt Aurora, auf
dem Antlitz das jugendfrische Roth des Morgenst.» Der Vorhang
existiert heute noch. Er wurde bis zur letzten Vorstellung am 31. Ja-
nuar 1968 immer als «Deckvorhang» benutzt. Aus «Phébus Apollo,
begleitet von den Horen» der « St.Galler Zeitung» ist 25 Jahre spiter
bei Johannes Brassel und dann anliBlich des §o-Jahr-Jubildums beim
damaligen Prisidenten der Aktiengesellschaft, Gustav Hermann
Scherrer-Gehrig (1853-1948) in den Gedenkschriften «Helios mit
den Musen» geworden?.

Dieses «antique Sinnbild» ist eine genaue Kopie des berithmten
Gemildes « Aurora» von Guido Reni (1575—1642) im Palazzo Respi-
gliosi zu Rom. Hauser mufl wihrend seines Aufenthaltes in der
Ewigen Stadt 1838/39 von diesem Bild besonders beeindruckt wor-
den sein. Er umgab es mit einem gemalten Goldrahmen, der nach
oben gebogen die Wélbung des Bithnenausschnittes wiederholte, sich
also gut einpaBte. Zusammen mit den dekorativen Elementen an den
Briistungen der Ringe und am Plafond des Zuschauerraums muf} es
in seiner «klassizistisch-barocken» Manier und in seiner etwas &l-
druckhaften Farbgebung auf den damaligen Besucher iiberraschend
festlich gewirkt haben, wie aus der obigen Besprechung und anderen
AuBerungen der Presse hervorgeht. Diese stimmungsvolle Wirkung
wurde durch die neuen Lichtquellen noch gesteigert, die jetzt Ol und
Kerzen ablosten.

Zu einem besonderen Ereignis gestaltete sich nimlich die Instal-
lierung der Gasbeleuchtung: « Das Publikum konnte einen Laut der
Uberraschung nicht zuriickhalten, als das Kerzenlicht der verschie-
denen Leuchter sich plotzlich wie auf einen Zauberschlag in Tages-
licht verwandelte. Die Beleuchtung mufite alle Erwartungen iiber-
treffen...», stand in der «St.Galler Zeitung»3. Diese Gasbeleuchtung
blieb in Betrieb bis zum Jahre 1900. In einer « Protokoll-Notiz» steht:
«Donnerstag den 20. Sept. 1. J. Abends 6 Uhr fand im Theater im
Beisein der Comité-Mitglieder, sowie der Rechnungsrevisoren und

1 «St.Galler Zeitung», Nt. 265, 8. November 1857.

2 J. Brassel a.a.0., 8. 12; G. H. Schetrer: « Gedenkblatt zum sojihrigen Jubi-
lium des Stadt- und Aktientheaters in St.Galleny, 1907, S. 4.

3 Nr. 265, 8. November 1857.
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der Vertreter der Presse eine Probe der neuinstallierten elektr. Biih-
nenbeleuchtung statt, welche durch ihre gelungene Anlage und die
hitbschen, mit derselben zu erzielenden Lichteffekte allgemein be-
friedigte». In seiner Jubildumsschrift schreibt G. Hermann Scherrer?
allerdings, diese neue Beleuchtung sei schon im Oktober 1899 in
Funktion getreten, und fiigt hinzu: «Das gefahrvolle Anziinden
der Kulissenlampen mit offener Spiritusflamme war damit auf-
gehobeny.

Der Zuschauerraum ist wohl bis zur grof3en inneren Umgestaltung
im Jahre 1938 nicht verindert worden, auller dal3 von der Gasbeleuch-
tung auf Elektrizitit umgestellt wurde mit entsprechendem Aus-
wechseln der Beleuchtungskorper. Auf einen Kronleuchter scheint
man bis zur Renovation vom Jahre 1938 verzichtet zu haben.

Die Bithnenoéffnung, oben leicht in die Hohe gew6lbt, war gut 8 m
breit, in der Mitte nicht ganz 8 m hoch, an den Seiten 7 m. Die Breite
wurde bei der Renovation 1938 auf 7,70 m verringert, der obere Teil
gerade abgeschlossen auf einer Héhe von 6 m. Die Biihnentiefe betrug
total 9,5 m, die Breite 18 m, so dal3 innerhalb des Bithnenrahmens nur
je 5 m als «Seitenbiithnen» blieben bei einer Schniirbodenhéhe von
13,4 m. Die Seitenwinde der Bithne wurden zum Aufbewahren der
Kulissen mit Holzgalerien versehen und im Bithnenboden vorne zwei
kleine seitliche und eine mittlere Versenkung eingebaut. Fiir die
Maschinerien zog man eine Mannheimer Firma zu, fiir die Gasbe-
leuchtung eine von Augsburg.

Die Gesamtkosten ergaben am Schluf} eine Summe von 215727
Franken und 84 Rappen; die Dekorationen, die Bestuhlung und die
Maschinetie machten allein 30000 Franken aus. Die Politische Ge-
meinde war um einen Gesamtbeitrag von 10000 Franken gebeten
worden, hatte aber nur sooco Franken bewilligt.

Das Gebiude durfte sich im Hinblick auf die iibrigen damaligen
Theaterbauten in der Schweiz sehen lassen. Als das Theater am
5. November 1857 etoffnet worden war, konnte der Rezensent in den
«St.Galler Blittern» des «Tagblatts»® mit Recht jubeln: «Das Ge-
samtresultat der Betrachtung fiihrt uns zu dem Punkt, daB das
St.Galler Theater in seiner Schénheit und Vollendung das ersze Thea-
ter der Schweiz, und eines der schonsten Theater mitist, die bestehen».
Vorher schon stellt er enthusiastisch fest: «Die Namen: Bitlochet-

1 G. H. Scherrer a.2.0., S. 11.
2 « St.Galler Blitter », Nr. 46 des «Tagblatts», November 1857.
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Jacob und Theodor Beck® hat St.Gallens Klio eingezeichnet in ihr
Buch fiir alle Zeiten, auf daf} die spitesten Nachkommen wissen und
sich erfreuen an der Hochherzigkeit der Bemiihungen dieser beiden
Minner, die nicht Miihe und Kosten scheuten, der Mit- und Nachwelt
einen Kunsttempel zu erstellen herrlicher, vollendeter Art, ein Asyl
der Erholung fiir Seele und Geist, eine Schule der vortrefflichsten
vielseitigen Bildung fiir Geist und Gemiith (wenn nach dieser Seite
hin die Musageten selbst genug gebildet sind, in welchem Sinne wir es
dann ein allgemeines Refugium nennen moéchten), ein Denkmal eines
strebenden Kunstsinns, eines humanen Fortschritts — der Stolz einer
Stadt. Thnen zur Seite stehen die Verkorperer dieser Idee, zunichst
der Architekt Herr Kunkler. Er gab der Idee die Gestalt...».

Die Eroflnungsvorstellungen mit Mozarts Oper «Don  Juan»
(Abb. 37) und tags darauf mit Flotows «Martha» miissen kiinstle-
rische MiB3erfolge, das heiflt, die Wahl des ersten Direktors und seiner
Truppe scheint keine gliickliche gewesen zu sein. Im Protokoll der
Theaterkommission vom 17. November ist zu lesen: «Da die Opern-
vorstellungen des G. Heller — Don Juan und Martha — theilweise
total miBlungen, so wird an G. Heller das bestimmte Verlangen ge-
stellt, sein Opernpersonal mit tiichtigen Kriften zu besetzen». Und
in den «St.Galler Blittern» des «Tagblatts» schrieb der gleiche
Rezensent, der das Haus so hoch lobte, tiber die Don- Juan-Premiere:
«DalB die Vorstellung mit Haut und Haaren durchgefallen, ist in
St.Gallen kein Geheimnis», vor allem, weil die Singer nicht geniigt
hitten. Wenn man auch keine so hohen Anspriiche wie «an groBere
Theater mit Subvention» stellen diirfe, so sollten die Leistungen doch
«ertriglich» sein, meinte er. Sarkastisch fiigte er in einer FuBnote
hinzu: «Es brauchen nicht Rubini’s und Catalani’s zu sein, doch auch
nicht Embryonen und Ausschiisse aus etwa einem Hoftheater-Chore
oder einer groBeren Stadtbithne, die man hier als ,erste Partien
bringt».

Diese strenge offentliche Kritik der ersten Auffithrungen blieb
nicht unwidersprochen. In der «St.Galler Zeitung» vom 20.No-
vember 1857 wurde entgegnet, die Leistung des Orchesters sei doch
recht gut gewesen: «Nachsicht und Ermuthigung im Anfang und
hauptsichlich aber Unferstiityung bahnen den Weg..., eine reelle und
kriftige Unterstiitzung, die die Direktion in den Stand setzt, den An-
forderungen eines sehr kritischen Publikums entsprechen zu kénnen.

1 Der damalige Quistor der AG.
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Und ist diese Aussicht da? Wissen wir etwa nicht, unter welchen
Schmerzen das Theater St.Gallen das Licht der Welt erblickt hat, und
welche Dividende man sich aus den Theateraktien verspricht? Eine
kunst- und sachgerechte Kritik hilft dem Theaterpersonal, wie dem
Publikum auf...». Es scheint, als ob beide Rezensenten noch unter
dem Findruck des Ausspruchs von Richard Wagner standen: «Lieber
kein Theater als ein schlechtes». Es war ja kaum ein Jahr vergangen,
seit er in St.Gallen weilte.

Die «St.Galler Zeitung» stellte nach der Eroffnung am 8. Novem-
ber tiber den neuen Bau stolz fest: «St.Gallen ist dieser Tage um ein
grofistidtisches Institut reicher geworden. In der That darf sich wohl
das neue Theater, wenn auch nicht in der GréBe, doch in seiner Aus-
stattung und Einrichtung neben diejenigen grofier Stidte stellenw.
Nach dem Lob der Ausmalung des Zuschauerraumes heillt es weiter:
«Die Beleuchtung mufite alle Erwartungen tibertreffen, und wir
wiinschen der Aktiengesellschaft nur, daB3 sie nicht das Schicksal
Phaetons erlebe, dem bekanntlich vor lauter Eifer, so gut wie der
Sonnengott zu kutschieren, die Achse brach».

Von Anfang an lag ein Mi3geschick iiber der ersten Direktion: Die
EBrofinung war nimlich auf Dienstag, den 3. November, festgesetzt,
mulite aber auf Freitag, den 5., verschoben werden. Wahrscheinlich
hatte der Direktor noch zu wenig Proben abhalten kénnen. Auf jeden
Fall wurde ihm der Pachtvertrag schon auf den 1o.Februar 1858 ge-
kiindigt.

Das erste halbe Jahrhundert im eigenen Haus brachte der Theater-
AG neben mancher Freude viele Sorgen. Im Jahr 1862 war es so weit,
daB «dem Phaeton die Achse brechen» wollte. Die Gesellschaft be-
schloB zu liquidieren, da ihr die Finanzlast zu grol3 geworden war. Sie
bot der Stadt das Theater fiir 70 coo Franken zum Kauf an. Jetzt erst
sahen die Behérden ein, dal3 sie dem Theaterbetrieb unbedingt bei-
stehen muBiten. Die Politische Gemeinde gewihrte von nun an jiht-
lich 2000 Franken Subvention, das Kaufminnische Directorium auch
jahtlich 1000 Franken und die Biirgergemeinde 6oo Franken, aller-
dings unter der Bedingung, daf3 die Aktionire selber ebenfalls 1500
Franken beitrugen. Joseph Morel war zu dieser Zeit der nicht be-
neidenswerte, doch tatkriftige Prisident. Als von der Politischen
Gemeinde subventionierte Institution konnte sich das Theater nicht
mehr nur Aktientheater nennen, sondern jetzt « Stads- und Aktien-
Theater».
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Nach der Jahrhundertwende zeigte es sich immer mehr, daB die
Nebenriumlichkeiten fiir die Direktion und auch die Garderoben fiir
das kiinstlerische Personal viel zu klein geworden waren und unbe-
dingt Anbauten notwendig wurden. Wie schon das Karlstortheater
diente das jetzige Haus oft fiir gesellige und gesellschaftliche Anlisse,
seit man zu Beginn des Jahres 1874 eine neue Einrichtung angeschafft
hatte: ein Holzpodium, das iiber die Sitze des Parterres und das Or-
chester gelegt werden konnte und den Zuschauerraum mit der Bithne
zu einem verhiltnismiBig groBen Ball- und Bankettsaal vereinigte.

Da der Orchesterraum keine dreilig Musiker falite, hatte man fiir
besondere Opernauffihrungen mit groBerem Orchester jetzt auch die
Einrichtung getroffen, dal3 die beiden ersten Sitzreihen im Parterre zur
VergroBerung herausgenommen werden konnten.

Nachdem «die blithenden Industrie-Jahre 1876/79 eine Glanz-
periode im Theaterleben der Stadt St.Gallen» gebildet hatten durch
betrichtliche Zuwendungen von privater Seite, sah sich die Aktien-
gesellschaft in der Saison 1888/89 gendétigt, den seit 1860 gedufneten
Fundus «der gesamten Theatergarderobe (Kostiime, Waffen, Requi-
siten) und der gesamten Bibliothek incl. Opernliteratur an Direktor
de Leuw fiir die Summe von Fr. 3.500 zu verkaufen. Der einzige
Trost bei diesem herben Verlust lag darin, daB3 der resultierende Ver-
kaufsbetrag zur Renovation der Dekorationen durch Maestro Quaglio
in Miinchen verwendet wurde. Von 1889 ab muf} jede Direktion
Fundus und Bibliothek selber stellen'». Damit war aber die wieder
eingetretene Finanznot nicht behoben. Sie dauerte ein Jahrzehnt
weiter. Erst dank den energischen Bemiithungen des Prisidenten
Dr. A. Janggen und der Drohung, das Theater zu schlieen, konnte
eine Erhéhung der Subvention fiir die Saison 1901/02 auf 16500
Franken erreicht werden. Unter dem nachfolgenden Prisidium von
Gustavy Hermann Scherrer-Gehrig wurde dann mit groBem Optimis-
mus beschlossen, den notwendigen Umbau an die Hand zu nehmen:
«Schon im Februar 1904 meldeten sich die ersten Vorboten des
Theaterumbaus und der Aktienmehrung, gendhrt durch ein in jeder
Richtung musterhaftes Umbauprojekt von Herrn Stadtbaumeister
Pfeiffer, das Herrn Architekt Heene zur Kostenberechnung und Aus-
arbeitung unterbreitet wurde»?.

Wie schon angefiihrt, nahm man am Zuschauerraum und an der

1 Scherrer, Gedenkblatt, a.2.0., S. 8 fI.
2 Scherrer 2.2.0.,, S. 6,
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Bithne keine Anderungen vor. Nut ein eiserner Vothang wurde aus
Sicherheitsgriinden eingebaut.

Die seitlichen Rasenplitze an der Katharinengasse und gegen das
Hotel Hecht zu boten die Mdéglichkeit zur Erweiterung, zumal sie
auch Anlaf3 zur Beanstandung gegeben hatten. So ist zum Beispiel
einem Theaterprotokoll vom Jahre 1861 «als freundliches Idyll» zu
entnehmen: «Herr Zehnder zum ,Hecht® hat einen Hiihnerstall auf
dem freien Platz neben dem Theater plaziert; er soll angewiesen wer-
den, diesen zu beseitigen». In seinem «Riickblick 1912-1951%» be-
metkt ferner Dr. Ulrich Diem hinsichtlich der neuen Anbauten: « An
ihrer Stelle dehnten sich ,griine‘, von Hunden bevorzugte und be-
stindig schibig gemachte Rasenflichen, auf denen ein paar magere
Biumchen ein kiimmerliches Dasein fristeten.»

Indem an der duBersten Grenze des eigenen Bodens lings dem Zu-
schauerraumtrakt Mauern bis zu dessen Dachhdhe gefithrt und die
beiden jetzt entstandenen Zwickel zwischen dem Haupteingang- und
Foyerteil auch iiberbaut wurden, gewann man eine bedeutende An-
zahl neuer Riumlichkeiten, vor allem fiir Garderoben des kiinstle-
rischen Personals, fiir die Kostiimschneiderei und die Direktion.
Auch die Kleiderablagen fiir das Publikum im Parterre konnten er-
weitert und endlich fiir den seit 1897 titigen verdienten Theater-
kassier Joseph Bochsler eine gerdumigere Billetkasse eingerichtet
werden. Dem Mittelrisalit der Hauptfront wurde ein Giebel aufge-
setzt, vor der Fensterreihe des Foyers im ersten Stock ein etwas
protziger steinerner Balkon angebracht und die Lingsseiten gegen die
Katharinengasse und das Hotel Hecht mit ebenfalls risalitartigen,
giebelgeschmiickten Zwischenteilen iiber den portikusartigen Seiten-
eingingen versehen (Abb. 38 und 40). Die schénen, ausgewogenen
Proportionen des Kunklerschen Baues muliten zerstort werden. Aber
man gab sich Mithe, den klassizistischen Stil womd&glich zu wahren.

Nach Schluf3 der Saison 1905/06 wurde mit den Arbeiten sofort
begonnen. Sie sollten bis zum Beginn der neuen Spielzeit fertiggestellt
sein: «Ein musikalisches Ereignis war die Auffithrung des ,Ring des
Nibelungen® im April 1906 unter der Direktion Gottscheid, musi-
kalisch und szenisch wohl zum Besten zihlend, was je auf unserer
Bithne zur Auffithrung kam. Kaum waren die SchluBakkotde vet-
klungen, kiindeten Hammerschlige den Beginn der Theaterumbau-
ten...», schrieb G. Hermann Scherrer. Allerdings: anliBlich der
Jubiliumsfeier zum sojihrigen Bestehen des Aktientheaters zu Be-
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ginn der Spielzeit 19o07/08 im umgebauten Hause mullte er fest-
stellen®: «Mit Werner Stauffacher kann das Komitee? austufen: ,Wohl
steht der Bau gezimmert und gefiigt, doch wankt der Grund, auf dem
wit bauten’. Beruhigenderweise ist es nicht der Erde Grund, aber be-
dauerlicherweise der Finanzgrund, der unseren Erwartungen nicht
Stand hielt. Rund Fr. 190.000 sind verbaut, weitere Fr. 50.000 sind
zur griindlichen Vollendung nétig und an diese Fr. 240.000.— sind bis
anhin nur Fr. 160.000.— zusammengetragen. Wenn irgend ein Mo-
ment, ist gewi3 der heutige dazu angetan, an die Herzen aller Kunst-
sinnigen St.Galler und speziell der vom Gliick besonders Begiinstig-
ten das Gesuch zu richten, in dankbarem Andenken an die opfer-
freudigen Minner die vor o Jahren diese edle Stitte der Kunst uns
auferbauten, die noch fehlenden Fr. 80.000 zu stiften, um das schone
Werk, das schon in seinem jetzigen Bestande alle Herzen erfreut,
wiirdig zu Ende fithren zu kénnen, zur Ehre der Stadt St.Gallen, zur
Freude derer, die nach uns kommen werden».

Die 80000 Franken kamen nicht zusammen, aber es konnte eine
Hypothek von soooo Franken aufgenommen werden.

Interessant ist die Eintragung im Protokoll des Komitees vom
19. September 1906, noch vor der Beendigung des Umbaus: «Hetr
Direktor Gottscheid findet die Bureau-Lokalititen zu klein, gibt sich
aber am SchluB3 damit zufrieden, nachdem auch bemerkt worden, daf3
jetzt wo der Bau so ziemlich fertig ist, keine wesentlichen Abidnde-
rungen mehr getroffen werden kénnen». Reklamationen blieben also
auch damals nicht aus. Mit den gleichen kleinen Biiros mufiten sich
alle weiteren Direktionen noch bis 1968 begniigen.

Unter der Leitung des Koélners Paul von Bongardt hatte das Thea-
ter einen groBen kiinstlerischen Aufschwung genommen. Direktion
und Komitee konnten aber trotz erhdhter Subvention nie aus den
finanziellen Schwierigkeiten herauskommen, nicht durch eigene
Schuld, sondern weil die Ausgaben fiir ein nunmehr 69 Personen um-
fassendes Personal (ohne Orchester) und fiir groBe reprisentative
Opernauffithrungen wie zum Beispiel den «Rosenkavalier» von
Richard Strauss durch die Einnahmen niemals zu decken waren. 1914
mufite nach dem Kriegsausbruch das Theater geschlossen werden.
Paul von Bongardt hatte als letzter Pichter in St.Gallen grofle pet-
sonliche finanzielle Opfer gebracht.

1 Scherrer a.a.0., S. 13.
2 Im Jahre 1865 wurde die Theaterkommission in Theatetkomitee umbenannt,
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Das Theaterkomitee, an seiner Spitze Dr. Diem, fiithrte nun
wihrend der Kriegsjahre in eigener Regie einen Gastspielbetrieb
durch mit in- und auslindischen Ensembles. Viele Opern- und
Schauspielvorstellungen, auch Tanzabende wurden gegeben. Ulrich
Diem, Prisident des St.Galler Kunstvereins und Leiter des Kunst-
museums, hatte sich immer intensiv mit den Theaterproblemen be-
schiftigt. Wie vorne bereits erwihnt, machten ihm die Reform-
bestrebungen des « Miinchner Kiinstler-Theaters» bei seinem Besuch
der Kunstausstellungen in Bayerns Hauptstadt einen solchen Ein-
druck, daB3 er es durchsetzte und die finanziellen Mittel erhielt, die
Reform- und Stilbithne auch in St.Gallen einzufithren. Paul von Bon-
gardt unterstiitzte ihn dabei. So war es moglich, fiir Stiicke mit vielen
Verwandlungen die bis dahin hauptsichlich verwendeten Hinge-
dekorationen zu vermeiden und auch im barocken «Guckkasten»
neue kiinstlerische Wirkungen zu erzielen. «Unsere sorgtiltig ausge-
dachte, nach meinem maBstiblich genauen Bithnenmodell geschaffene
Stilbithne mit dem neuen, seitlich sich 6fflnenden Sammetvorhang —
neben der Ziircher Reformbithne Dr. Reuckers im Pfauen-Schau-
spielhaus damals wohl die modernste schweizerische Bithneneinrich-
tung, die in ihrer strengen Finfachheit grof3 wirkend und stimmungs-
stark, praktisch und mannigfaltig kombinierbar war, daher erheblich
Zeit und Materialausgaben ersparte und im Laufe der nichstfolgen-
den Jahrzehnte namentlich fir Klassiker-Inszenierungen sich viel-
fach bewihrt hat — ist am 19.Oktober 1909 anlif3lich der Urauffiih-
rung des Verslustspiels ,Kydippe® von Viktor Hardung erfolgreich
eingeweiht worden!».

Nach dem ersten Weltkrieg konnte dank besonderer Planung und
Umsicht Dr. Diems in der Spielzeit 1919/20 der « Regie-Betrieb» auf-
genommen werden. Das Theater wurde nun nicht mehr verpachtet,
sondern vom Komitee selber als in allen Teilen verantwortliche
Kotperschaft gefihrt. Thm lag es nun ob, den Direktor nicht mehr
nur zu wihlen, sondern auch zu besolden, mit ihm das ganze kiinst-
lerische und technische Personal, und um die nétigen Subventionen
von der Stadt und dann auch vom Kanton besorgt zu sein.

Wurde erst nur das Schauspiel gepfiegt, so entwickelte sich im Lauf
der Jahrzehnte ein ausgesprochener Viergattungsbetrieb. Zum reinen
Sprechtheater kamen noch Oper, Operette und Ballett hinzu. Mit
dieser Entwicklung hatten auch die Biihneneinrichtungen Schritt zu

1 Diem: «Riickblick 1912 bis 1951», S. 4, Theaterarchiv.
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halten. Die Werkstitten fiir die nun eigenen Biithnen- und Kostiim-
bildner mufBten zum Teil schon bald nach auswirts verlegt werden.
Die Ausgaben wuchsen konstant, vor allem auch auf Grund der vielen
notwendigen Sozialleistungen. Nach der Griindung des Schweize-
rischen Biihnenkiinstlerverbandes im Jahte 1920 wurden die Theater
zum Beispiel verpflichtet, alle nicht modernen Biihnenkostiime den
Kiinstlern jetzt zur Verfiigung zu stellen. Dies bedeutete Aufnung des
Fundus. Seit 1926 war es dank der Initiative und Vorsorge Dr. Diems
moglich, in Baden regelmifig eine Sommerspielzeit durchzufithren
und so dem kiinstlerischen Personal ganzjihrige Vertrige anzubieten.
1929 gelang es, das Haus Katharinengasse 11 zu erwerben und fur
die Damenschneiderei, einen Teil des Kostiimfundus und auch fir
Proben Riume zur Verfiigung zu stellen. Seit 1939 konnte ferner die
alte Boschenmiihle bei der Gasfabrik gemietet werden fiir die Maga-
zinierung der Dekorationen, fiir die Schreinerei und den Malersaal.
Bald war es auch notig, auBlerhalb des Theaters einen Ballettsaal zu
suchen.

Wihrend Dr. Diems Prisidium wurden bis 1951 u.a. folgende
wesentlichen Verbesserungen und Neuerungen an den Biihnen-
anlagen angebracht: 1923/24 Anschaffung eines elektrisch funktio-
nierenden Rundhorizontes mit neuer Bithnenbeleuchtung; 1926/27
Einrichtung einer handgetriebenen Drehbiihne, die man auf den be-
stehenden Bithnenboden aufsetzen konnte; 1929 Renovation der
AuBenfassade (Abb. 39); 1931 Einbau einer beweglichen Beleuchter-
briicke; 1938 anliflich der Innenrenovierung des Zuschauerraums
eine vollige Neuanlage der Unterbithne mit Einbau von zwei groflen,
elektrisch zu betitigenden Bithnenbodenversenkungen in einer Breite
von je 12 m, einer Tiefe und einer Hohe von je 2 m. Diese beiden
Versenkungen konnten auch auf z m Hohe hochgefahren werden, so
daf3 der Regie viele Moglichkeiten gegeben waren, abgesehen von
dem praktischen und leichten Transport der M&bel und Requisiten in
das Magazin unter dem Zuschauerraum (Abb. 41). 1949 wurden simt-
liche 30 Gegengewichtsziige revidiert und der Bithnenraum bedeu-
tend verbreitert durch Verschmilerung der Seitenbriicken, die bisher
mit Dekorationen vollgestopft waren.

1938 war es an der Zeit, nebst der Umgestaltung der Bithne auch
das Theatergebdude innen einer griindlichen Renovation zu unter-
zichen. In Verbindung mit Architekt Ernst Kuhn und einer sieben-
képfigen Baukommission wurde der Zuschauerraum modernisiert
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(Abb. 42/43). Die Malereien Quaglios muf3ten einem einheitlichen
silbergrauen Unifarbanstrich weichen, das Parterre und der erste
Rang erhielten eine neue Bestuhlung, rotgepolsterte Sessel; die Mit-
tellogen wurden aufgegeben. Nur der zweite Rang hatte mit den alten
Sitzen des ersten Ranges vorliebzunehmen. Ein einfacher, gedie-
gener Kronleuchter hing nun von der Decke in den Zuschauerraum.
Der nach beiden Seiten zu 6ffinende Hauptvorhang wurde in gold-
braunen Farbtonen gehalten, kurz: St.Gallen erhielt einen «neuen»,
reizvollen, intimen Theaterraum mit 558 Sitzplitzen; bei der nun
moglichen Orchesteriiberbauung fiir Schauspielauffithrungen waren
es 618. Dazu kamen 9o Stehplitze im Parterre und 120 im zweiten
Rang.

Von der duBeren Fassade wurde unnotiger Zierat entfernt. Der
plumpe Balkon vor dem Foyer des ersten Stockes war bereits 1929
durch einen zierlicheren mit einfachem Eisengeldnder ersetzt worden.

Alle diese Innen- und AuBenarbeiten beanspruchten einen Total-
aufwand von fast 250000 Franken, bei einer Mehrausgabe von unge-
fahr 25000 Franken gegeniiber dem Kostenvoranschlag, bedingt
durch unvorhergesehene Arbeiten wegen des schlechten Baugrunds
und des mangelnden Gebiudezustands. Mit dieser Renovation konnte
auch eine finanzielle Sanierung der Stadttheater-AG verbunden wet-
den durch groBziigigen Zuschul3 der Politischen Gemeinde und einer
8oprozentigen Herabsetzung des alten Aktienkapitals.

Unter dem Prisidium von Dr. Diems Nachfolger, Dr. Jos. Fen-
kart-Rietmann, wurde das Theatergebiude 1954 erneut einer Renova-
tion unterzogen. Der seit langem dringend notwendig gewordene
Umbau der Heizungs- und Liftungsanlage kam zur Ausfithrung.
Hierbei stellte es sich heraus, daB fiir den zweiten Rang umfassende
Konstruktionsverstirkungen nétig waren. Im Bithnenhaus konnte
nochmals eine wesentliche Verbesserung der Raumverhiltnisse voz-
genommen werden, abgesehen von verschiedenen nicht mehr zu um-
gehenden Reparaturen am Theatergebidude. AuBlerdem wurde fiir die
Beleuchtung ein neues Stellwerk installiert. Die Gesamtkosten be-
trugen 335 6oo Franken, wovon die Politische Gemeinde 270000 und
der Kanton o000 Franken iibernahm.

Die Enge hinter der Bithne und in den Kiinstlergarderoben konnte
mit allen Verbesserungen nicht behoben werden. Es bestand absolut
keine Méglichkeit, das Bithnenhaus zu erweitern. Zudem wurde das
nun idber hundert Jahte alte Gebiude immer reparaturbediirftiger.
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Es war im August 1959, als der St.Galler Architekt Rudolf Gujer an
Dr. Fenkart herantrat. Er hatte von der Firma Maus Freres in Genf
den Auftrag fiir ein neues Warenhaus in St.Gallen und kam auf fol-
gende Idee, wie er in einem Exposé darlegte: «Nachdem mir die
Situation des Stadttheaters, und zwar die finanzielle und bauliche, be-
kannt war, hoffte ich, die Losung darin zu finden, dal3 einerseits Maus
Freres das alte Theater kaufe, anderseits aber das Theater die Mog-
lichkeit erhalte, mit dem Verkaufspreis an anderer Stelle ein neues,
modernes Theatet bauen zu koénnen, ohne die Stadt und die Bevol-
kerung um einen finanziellen Beitrag angehen zu miissen. Die Bedin-
gung war allerdings die, daB fiir den neuen Platz ein unentgeltliches
Baurecht eingeriumt werden kannx»!. Dr. Fenkart nahm sich der
Sache sogleich mit groBter Tatkraft an. «Nach lingeren zihen Ver-
handlungen mit den Kaufinteressenten in Genf, die in allen wesent-
lichen Phasen im engen Einvernehmen mit den zustindigen Instanzen
der Politischen Gemeinde St.Gallen gefithrt wurden, ist es schlieSlich
gelungen, einen Verkaufsvertrag zu vereinbaren, in welchem sich die
Firma Maus Freres bereit erklirte — den zur Erméglichung eines Neu-
baues erforderlichen Kaufpreis von 7 Millionen Franken zu be-
willigen unter der Bedingung, daB ihr erméglicht werde, auf diesen
Grundstiicken ein Warenhaus zu errichten...?».

Dr. Fenkart bemiihte sich nun, einen entsprechenden Bauplatz im
Baurecht zu finden. Die Politische Gemeinde und der Kanton traten
der Stadttheater-AG das nétige Land fiir unbestimmte Zeit im GroB-
mannpark ab. Nachdem die Baubewilligung fiir das Warenhaus ge-
geben war, konnte ein definitiver Kaufvertrag abgeschlossen werden.
Der Stadttheater-AG wurde fiir die Erstellung des Neubaus eine
beschrinkte Frist bis zum 1. Oktober 1963 eingerdiumt. Dann sollte
das alte Theater detr Firma Maus Fréres zum Abbruch freigegeben
werden.

Ende 1960 wurde der « Wettbewerb fiir die Erstellung eines neuen
Theatergebiudes im GroBmannpark» ausgeschrieben mit der Ein-
reichungsfrist bis zum 31.Mai 1961. Dr. Fenkart trat Anfang 1961
von seinem Amt als Prisident der Stadttheater-AG zuriick. An seine
Stelle wurde Dr. Felix Walz gewihlt. Die vom verstorbenen Stadt-

1 Aus einem Exposé Rudolf Gujets an den Prisidenten des Verwaltungsrates
der Theater-AG St.Gallen vom 31. Oktober 1960.

2 Jahresbericht 1959/60 der Stadttheater-AG, etstattet von Dr. Jos. Fenkart-
Rietmann, S. 4.
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ammann Dr. Emil Anderegg prisidierte Jury empfahl das erst-
primiierte Projekt des Architekturbiiros Cramer, Jaray, Paillard und
Leemann in Ziirich zur Ausfiihrung. Es wurde auf 10,6 Millionen
Franken veranschlagt. Am 8. Dezember 1963 bewilligte die Biirger-
schaft der Stadt St.Gallen einen Baubeitrag von 2,5 Millionen Fran-
ken an den Stadttheaterneubau. Ferner beschloB sie, es sei dem Ge-
meinderat die Kompetenz zu erteilen, einen weiteren Beitrag im Aus-
maf einer allfilligen Bauteuerung bis zu 10 Prozent der veranschlag-
ten Anlagekosten zu gewihren, Weitere Beitrige kamen vom Kanton
und von privater Seite. Von der Firma Maus Freres wurde die Frist
zur Riumung des alten Stadttheaters bis zur Eroffnung des neuen
Hauses im Mirz 1968 verlingert.

Am 31. Januar schloB das alte Stadttheater am Bohl die Tore fiir das
Publikum mit der Auffiihrung von Millockers «Bettelstudent», und
am 15.Mirz konnte das neue Haus termingerecht eréfinet werden,
nachmittags mit einem Festakt, an dem Rolf Liebermann die mit
aullerordentlichem Beifall aufgenommene Hauptansprache hielt, um-
rahmt von Werken Hindels, Mozarts und Schoecks, dargeboten unter
Mitwirkung des St.Galler Kammerchors vom Stidtischen Orchester
unter der Leitung von Werner Heim und Max Lang. Abends folgte
eine Festauffithrung von Beethovens «Fidelio».

Die Baukommission, der die Herren Dr. Felix Walz, Dr. Karl Ebetle,
Stadtrat Robert Pugneth, Stadtbaumeister Paul Biegger und der Bau-
fachmann Max Pfister angehorten, brachten es bei gutem Zusammen-
wirken mit dem ausfithrenden Architekten Claude Paillard und Direk-
tor Christoph Groszer in grofler, verdienstvoller Arbeit zustande, das
Haus trotz manchen unvorhergesehenen Hindernissen am geplanten
Eroflnungstag spielfertig der Allgemeinheit zuginglich zu machen.
Der vor Vergebung des Bauauftrags zugezogene deutsche Theaterbau-
fachmann Dipl.-Ing. Adolf Zotzmann von Recklinghausen® weist in
seinem abschlieBenden Bericht vom 15. Mirz 19682 daraufhin, daB3 das
Haus «zwar bithnentechnisch noch nicht voll ausgeriistet ist, denn
einige Einbauten umfassen nur den ersten Bauabschnitt». Es fehlen
u.a. noch Versenkungen und eine Drehbiihne. «Spielfihig jedoch ist
es mit seinen jetzigen Moglichkeiten auf jeden Fall. Das Haus ist ma3-

1 Niheres vorne in der Einfithrung «Vom alten zum neuen Haus» von Dr.F.
Walz.

2 Indervom Stadttheater herausgegebenen hektographierten Schrift « Erofinung
des neuerbauten Stadttheaters, Freitag, 15. Mirz 1968», S.5.
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voll und fiir die kiinstlerischen Erfordernisse ausreichend. Alle spiter
noch einzufiigenden Teile der technischen Einrichtungen kénnen ohne
Beeintrichtigung des Theaterbetriebs jederzeit montiert werden. Der
gesamte Betrieb ist geplant mit einfachsten Mitteln, aber auch nach
modernsten Gesichtspunkten». Der Sachbericht des Architekten in
Teil IV dieser Schrift gibt hieriiber nihere Auskunft.

Die alte Stadttheater-AG, die auf die Initiative von Miiller-Fried-
berg im Jahre 1805 zuriickgeht, zog am 15. Mirz 1968 noch in das
neue Theatergebdude ein. Aber sie iibergab es mitsamt der Verant-
wortung fiir den kiinstlerischen und finanziellen Betrieb Mitte Juni
1968 der «Genossenschaft Stadttheater St.Gallen», die am 7. Oktober
1967 gegriindet wurde und unter ihrem Prisidenten, Nationalrat Dr.
Paul Biirgi, simtliche Aktiven und Passiven zu iibernehmen bereit war.

Die 110 Jahre Theaterarbeit am Bohl brachten viel Schones, viel
GrofBes, aber auch viele Plagen und Sorgen. In finanzieller Hinsicht
waren es fast immer Krisenzeiten. Doch vollig im Stich gelassen
wurde das Theater nie. Gewihrten in einer Abstimmung die Stimm-
biirger die verlangte, dringend nétige Subvention nicht — die Frauen
hatten dazu bis jetzt ja nichts zu sagen —, so fanden sich immer Helfer,
die den Theatetrbetrieb stiitzten, ganz abgesehen von den vielen pri-
vaten Spenden in Geld- und Sachwerten fiir einzelne Auffithrungen.
Die Griindung des St.Galler Theatervereins im Mai 1960 ist auf eine
solche Hilfsaktion zuriickzufithren. Damals setzte sich besonders die
Jugend ein.

FinfunddreiBig Pichter waren am Bohl von 1857 bis 1914 titig;
von 1919 bis 1968 acht von der AG besoldete Direktoren. Die Sta-
tistik Uiber simtliche Prisidenten seit 1805 und simtliche Mitglieder
des Verwaltungsrates der AG seit 1919, simtliche Direktoren seit
1803, ferner iiber die kiinstlerischen und technischen Vorstinde,
simtliche Darsteller und aufgefiithrten Bithnenwerke folgen hier an-
schlieBend im Teil II.

Wie eingangs schon erwihnt, soll die Bewertung des Kiinstlerischen,
die Behandlung der Hohepunkte und Krisenzeiten des Stadttheaters
am Bohl einer spiteren Atbeit vorbehalten bleiben. Die folgenden
Seiten geben immerhin einen Einblick in die Mannigfaltigkeit des
kiinstlerischen Lebens im alten Hause; dies bei all den vielen finan-
ziellen Schwierigkeiten, die stindige Begleiter waren.

Es ist zu hoffen, dal3 die Krisenzeit fiits erste in St.Gallen vorbei
ist, zumal die ersten Monate im neuen Hause seit Mitte Mirz 1968
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in jeder Weise erfolgreich waren, sowohl hinsichtlich der Auffiih-
rungen als auch des unerwartet groflen Publikumsandrangs, der den
Sinn und die Notwendigkeit des neuen Theatergebiudes beweist, wie
auch die in St.Gallen bisher nie erreichte gro3e Bestellung von Abon-
nementsplitzen fiir die erste Saison im neuen Hause.

Hierzu kommt folgendes: Wurde in der Volksabstimmung vom
10. Dezember 1967 die verlangte neue Subvention von fast zwei Mil-
lionen Franken fir das Stadttheater und den Konzertverein von den
St.Galler Minnern knapp verworfen, so nahmen sie am 8. September
1968 eine modifizierte Vorlage, die dank der groBBeren Hilfe des Kan-
tons, der umliegenden Gemeinden und privater Spender niedriger
gehalten werden konnte, mit erfreulichem Mehr an. Der vor der Eroft-
nung umstrittene Bau hatte sich unterdessen bewihrt und im In- und
Ausland die gebiihrende Anerkennung gefunden.

So ist wohl die finanzielle Krisenzeit wieder einmal fiir die nichste
Zeit behoben. Doch gehort die «Krise», wie die Geschichte zeigt,
nicht zur stindigen Begleiterin eines jeden Theaterbetriebs, in kiinst-
lerischer und sozialer Hinsicht? Die Krise, die nicht ruhen 1iBt, die
immer Anspannung aller Krifte fordert? Die antreibt, ohne je zum
Ziele kommen zu lassen? Friede, Ruhe, Stille, Geborgenheit wiren das
Ende des Theaters. Wohl kann und soll es dies alles auch vermitteln,
aber es selber muf} hindurchgehn durch MiBgunst, durch Zorn, durch
Niederlagen, es muf3 kimpfen: nur so werden Freude, Liebe, Hohen
richtig erlebbar. Das Theater soll den Menschen in seiner HaBlichkeit
und seiner Schonheit zeigen, in allen seinen Gefiihlen, in all seinem
Wollen und Denken; das Theater mufl wachhalten, mul3 den Zu-
schauer anregen, aufregen, zum Lachen und zum Weinen bringen, es
mul ihn zur Selbstbesinnung reizen.

Literatur (Auswahl und in der Reihenfolge, wie im Text zitiert):

Ulrich Diem: «Aus det St.Gallischen Theatergeschichte», Bde. 1 bis 3, St.Gallen
1927, 1936 und 1955.

Jakob Bichtold: « Geschichte der deutschen Literatur in det Schweizy, Frauenfeld
1892.

Joh. Aug. Bischof: « Theatergeschichte des Klosters St.Gallen und der St.Galli-
schen Landschafteny, St.Gallen 1934.

Oskar Ebetle: « Theatergeschichte der Inneren Schweiz», Konigsbetg 1929.

M. Hammitzsch: « Der moderne Theaterbauy, Betlin 1906.

F.B. Biermann: «Die Pline fiir Reform des Theaterbaus bei Karl Friedrich
Schinkel und Gottfried Semper», Berlin 1928,

K.G. Kachler: «Volk und Theater», Fithrer durch die Schweizer Theatetaus-
stellung « Volk und Theater», Basel, Ziirich 1942; Luzern, Bern, St.Gallen 1943.
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Darmstidter Gesprich, « Theater», Darmstadt 1955.

Ernst F. Burckhardt: «Theaterbau gestern und heute», XVIIL Jahrbuch der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Theaterkultur, Elgg 1948.

Eugen Miiller: «Schweizer Theatergeschichte», Zirich 1944.

Richard Wagner: «Das Biihnenfestspielhaus zu Bayreuth», Leipzig 1873. «Ge-
sammelte Schriften», Leipzig 1887,

Max Littmann: «Das Charlottenburger Schillertheater» und «Das Miinchner
Kiinstlertheater», Miinchen 1906 und 1908.

Adolphe Appia, «La Musique et la mise en scene», hg. von Edmund Stadler
XXVIII/XXIX. Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Theaterkultur,
Bern 1964.

Jean Nicollier: «René Morax, poéte de la scéne», Schriften der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Theaterkultur Nt 10, 1958.

PS: Der Verfasser mochte nicht unterlassen, allen zu danken, die ihm beim
«Aktenstoberny behilflich waren, vor allem der langjihrigen Kassierin des Stadt-
theaters, Friulein Ida Bochsler, Herrn Dr. H. Fehtlin () von der Vadiana, dem
Stadtarchivar Herrn P.Schawalder, dem fritheren langjihrigen Stadttheaterbiblio-
thekar Karl Lichten, ferner Friulein Ria Malms und Herrn Dr. E. Stadler von der
Schweizerischen Theatersammlung in Bern.

84



anse=< e )8 918V

e !
i -0 D]

Evrdgeschoff G Passage fiir abgehende Wagen. O Ubungssaal.
A Grofles Vestibiil, H Magazin. P Otchester.
B Haupttreppe. I Gallerienachd. Kgl. Akademie.  Q Parterre.
C Kénigl. Druckerei. 1. Etage R Konigsloge.
D Archiy. K Verlingerung der Biihne. S Salon du roi.
E Reserv. Passage fiir FuBginger. L Szene. T Salle des pages.
F Passage fiir ankommende M Dekorations-Werkstitte. U Salle des gardes.
Wagen. N Logen der Vorbiihne. V Verbindungspalais f. d. Konig.

Abb. 1. Hoftheater in Turin von Alfieri (1740)
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Abb. 3. Semper, Entwutf zu einem monumentalen Festtheater (1865)



Abb. 4. Semper, Entwurf zu einem Kurhaus in Baden (1866)
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Abb. 6. O. March, Volkstheater in Worms (1887/88)
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Abb. 9. Heilmann und Littmann
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Stadttheater Basel (1873)



Abb. 12a. M, Maillard, Théitre de Beaulieu, Lausanne (1954)



Abb. 13/14. René Morax, Théatre du Jorat, Mézieres (1908)
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Abb. 15. H. Baudin, La Comédie in Genf (1913)

Abb. 16. O. Pfleghard, Schauspielhaus Ziirich (1926)




Abb, 17,

Walter Gropius,
Grundrisse zum
Totaltheater (1927)




Abb. 18/19. E. F. Burckhardt, Corso-Theater, Ziirich (1934). Oben : vor und nach dem Umbau;
unten: heutiger Zustand
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Abb. 22/23. R. Clemens, Theaterprojekt B, oben: Guckkastenbiihne; unten: verwandelt
in Raumtheater



Abb. 24. System Perrottet-Stoecklin,
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Abb. 25. Um eine Achse
drehbare Zuschauerriume,
oben in Krumau
(T'schechoslowakei);

unten in Tampere
(Finnland)




Abb. 26. Theater in der « Maison de la Culture» zu Grenoble mit drehbarem Zuscharraum und
drehbarer Szene von Architekt André Wogenscky (1968)
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Abb. 33. Das neue Aktientheater
1856/57;

oben: Grundril3 Parterre,

Mitte: GrundriB3 1. Rang,
unten: GrundrilB 2. Rang
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Abb. 34/35. J.C. Kunkler, Aktientheater 1857, oben: der erste Zustand des Theaters;

unten: Zuschauerraum




AFtien: $beatet in &t. Gallen.
Donnerjtag, ven 5. Tovember 1857.

Sm: Eroffunng der Biihne, bei feftﬁd;
-~ erlendtetem @unfe'

Trolog,

gefmcf)en pon %rau!em %’ﬁnmj 'eﬂer

@tetaui

Bon Juan

oper:

%er fteinerne ®Gaft.

Givofe Oyer in 3 Aften von %osatt

Sonduwan L. e B Gun,
Der Gouverneur . . & r. Homann. -
*Donna Anna, deffen iscbter Frl. v, Wejtphalen.
Don Octavio, ihr Berlobter . Hr. R&aﬁmann '
2 - Donna Clviva, Don Juonw's P
9 5 verlaflene ®elicbte . . . 31’! .‘Em& -
~ Leporello, Don Suan’g Diener  Hr. Breitfprecher,
Mafjeto, ein Baver . . . Hr. Griinewald.,
. Jeline, j¢éine Brant . . - Fol, Dhiller, .
. . Pr. Bergmann,

" :gr gaﬁper

' oad
Bovern ., . Ehr Cltberhy !
. ' 9. Trautmann.

Hr. Mitnd.

- tros
. %:z %e&m »-ﬁ}

_ _ e
Boanermhen < o o ,%ﬂ Ra}:elier
: Frl. Ritthling.
F el Raphadl.
Fr. Hanfen.
%{ fang Ubends 6 1hr.

Abb. 36. Theaterzettel der Eroflnungsvorstellung des Aktientheaters am 5. November 1857



P

pree

OUERICHNITT D. BUHNE UND W.C.

Abb. 38, Stadttheater, Querschnitt durch das Bithnenhaus nach dem Umbau von 1938
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Abb. 39. Stadttheater, oben : GrundriB Patterre ; unten: Grundri 1. Rang (1938)



nach dem Umbau von 1929

unten:

nach dem Umbau von 1906

Abb. 40/41. Stadttheater, oben



Abb. 42/43. Stadttheater, Zuschauerraum nach der Renovation von 1938




Legenden gu den Bildern

Abb. 1. Das Hoftheater in Turin, erbaut 1740 von Graf Benedetto Alfieri.
Unten Grundril3, oben Lingsschnitt. Typisches Barocktheater; Biithne und
Zuschauerraum unter eznern Dach; lyraférmiger Grundrill des Zuschauet-
raums; sechs Logenringe senkrecht dbereinander mit der groflen vor-
springenden Fiirstenloge in der Mitte des ersten Ranges und den fiirstlichen
Proszeniumslogen iiber dem Orchesterraum direkt im oder als Biithnen-
rahmen. (Aus M. Hammitzsch: «Der moderne Bihnenbau», Betlin 1906,

S. 93.)

Abb. 2, Karl Friedrich Schinkel (1781-1841): Ideenskizze zu einem
Theatetgebiude mit amphitheatralisch aufsteigendem Zuschauerraum als
Kreissegment und mit tief in das Auditorium hineinragender Vorderbiihne.
Die Hinterbithne wird in geringer Tiefe von einem Prospekt abgeschlossen.
In seinem Entwurf zu einer Verbesserung der Lichtverhiltnisse im Konig-
lichen Schauspielhaus zu Berlin (abgebrannt 1817) spricht Schinkel von
einer «Relief»-Bithne und von Kulissen als «symbolischer Andeutung des
Orts». (Aus F. B. Biermann: «Die Pline fur Reform des Theaterbaus bei
Karl Friedrich Schinkel und Gottfried Semper», Berlin 1928, Bd. 38 det
Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte, Abb. 31.)

Abb. 3. Gottfried Semper (1803-1879), Entwutf zum Monumentalen Fest-
theater an der Isar in Miinchen, 1865. Verbindung eines groBen amphithea-
tralischen, ranglosen Zuschauerraums als Kreissegment mit tiefer barocker
Biihne; im (nicht ausgearbeiteten) Plan haben die 4uBleren Plitze keine gute
Bithnensicht. (Aus Biermann a.a.O., Abb. 49.)

Abb. 4. G. Semper: Entwutf fir ein «Conversationshaus in Baden» (Kur-
haus), von 1866. Grundri und Situationsplan. Rechter Teil: Theater,
rechteckiger Zuschauerraum und tiefe Bithne, aullen anschliefend Frei-
lichttheater nach romischer Art. Linker Teil: Konzertsaal mit aullen an-
schlieBendem Odeon. Zuschauerraum: Linge des Parterres bis zum
Otchester: 17 m, Breite 12 m, Hohe 12,5 m; Bihne: Tiefe 10,5 m, Hohe bis
Dachfirst 15 m, Breite 12 m, Bithnenéfinung 7,5 m. Freilichttheater: Tiefe
des Zuschauerraums 24 m, Breite an den Stirnen 48 m, sechs Absitze mit
insgesamt 2,5 bis 3 m Niveaudifferenz, Breite 3 m, wohl zum Aufstellen
von Stithlen. (Erste Veroffentlichung aus dem Semper-Archiv, ETH-
Bibliothek, Abteilung I, Zirich.)

Abb. 5. Bayreuth 1876: Festspielhaus, rangloser Zuschauerraum mit vet-
senktem unsichtbarem Otchester und mit Illusionsbiihne. Erbauer:
O. Briickwald, nach den seinerseits mit Semper besprochenen Forderungen
Wagners. Blick von der Biithne in den Zuschauerraum und Grundril3.
(Nach F. B. Biermann a.a.O., Abb. 59.) Oben: Zuschauerraum, unten:
Grundril.
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Abb. 6. Otto March: Volkstheater in Worms 1887/88, grofle vorhanglose
Vorbithne; Hinterbithne zur symbolischen Andeutung des Orts nach
Schinkel; amphitheatralischer Zuschauerraum als Kreissegment, zwei
Ringe an der Riickwand mit amphitheatralisch angeordneten Sitzen (nach
dem Zweiten Weltkrieg abgebrannt). (Nach Ed. Moritz: «Das antike Thea-
ter und die modernen Reformbestrebungen im Theaterbauy, Betlin 1910,
S. 103.)

Abb. 7. Das Schillertheater in Berlin-Charlottenburg 1905/06, nur fir
Schauspiel; konsequenter Reformbau; Vorbild fiir spitere Theater (u. a.
Badner Kurtheater); Architekten: Heilmann und Littmann; Zuschauer-
raum als Kreissegment, amphitheatralisch aufsteigend, ebenso der einzige
Rang iiber den hinteren Reihen. Vorbiihne mit Auftrittsméglichkeit von
links und rechts vor dem Hauptvorhang; iiber 1400 Sitzplitze; im letzten
Weltkrieg zerstort; modernisiert wiederaufgebaut. (Bilder aus Ed. Motitz:
«Das antike Theater und die modernen Reformbestrebungen im Theatet-
bau», Berlin 1910. Siche auch M. Littmann: «Das Chatlottenburger
Schillertheater», Miinchen 1906.)

Abb. 8. Max Littmann (1862-1931). Das im letzten Krieg zerstorte Grof3-
herzogliche Hoftheater in Weimar (1907). Obwohl Hoftheater mit Fiirsten-
und Proszeniumslogen, sind die Ringe nicht mehr bis zur Bithnendéfinung
gefithrt, daher gute Sicht; der dritte Rang amphitheatralisch an den zweiten
anschliefend. Keine steilen Sehlinien mehr wie im Barocktheater. Variables
Proszenium mit iberdeckbarem Otrchestergraben als Vorbihne. (Aus:
«Das GrofBherzogliche Hoftheater zu Weimar», Miinchen 1908.)

Abb. 9. Heilmann und Littmann: «Das Kiinstlertheater» an der Kunstaus-
stellung in Minchen 1908, mit Vorder-, Mittel- und Hinterbiihne fiir
Sprechstiicke. Nur symbolische Andeutung des Orts mit variablen Pro-
spekten fiir schnellen Szenenwechsel (Shakespeare). Zuschauerraum stark
ansteigend als fast rechteckiger Saal. (Nach Moritz a.a.O., Abb. 67/68.)

Abb. ro.Opernhaus Ziirich (frither Stadttheater) von Fellner und Helmer,
Wien 1890/91, typisch hofisches Barocktheater, nur ohne mittlere Fiirsten-
loge; #hnliche Bauten der gleichen Firma in Stidten Osterreichs und
Deutschlands, im iippigen Osterreichischen Pseudobarock. (Neubau ge-
plant.) Aufnahme: H. P. Klauser, Ziirich.

Abb. r1. Stadttheater Basel von dem Basler Architekten J. J. Stehlin, 1873;
typisch hofisches Barocktheater, dhnlich wie in Abb. 1; im zylinderartigen
Zuschauerraum vier Ringe, lyraformig, zwei mit Logen, der erste mit vor-
gebautem Balkon nach franzésischer Art; die beiden oberen mit amphi-
theatralisch angeordneten Sitzen; Proszeniumslogen in drei Ringen. Ein
Viertel bis ein Drittel aller Plitze mit schlechter, verzerrter Sicht. Abge-
brannt 1904; von F. Stehlin, dem Neffen des Erbauers, auf gleichen
Fundamenten fast genau wie das alte neu gebaut. In der Verzierung auf
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zuriickhaltender franzosischer Ornamentik basierend, im Gegensatz zum
uppigeren osterreichischen Barock in Ziirich. (Zeichnung aus dem Archi-

tekturbiiro J. J. Stehlin.)

Abb. 12. Stadttheater Basel von F. Stehlin (Neffe von J. J. Stehlin), 1909.
Lingsschnitt. Anlage gleich wie 1873, nur ohne Parterrelogen. (Neubau in
Bearbeitung.)

Abb. 12a. Théitre de Beaulieu in Lausanne, gebaut 1953/54 vom Lausanner
Architekten Marcel Maillard fiir die «Société coopérative du Comptoir
Suisse» als eine Art Festspielhaus mit 19oo Plitzen fiir grofle Opern- und
Ballettgastspiele, auch fiir Konzerte auf der Bithne; diese mit einer Offnung
von 14 m in der Breite und 7m in der Hohe bei einer Moglichkeit, die
Szene nach hinten bis auf 27 m Tiefe auszudehnen. Der 70 bis 100 Musiker
fassende Orchesterraum reichttief unter die Bithne und bildet bei Opern-und
Tanzgastspielen, vor allem bei Schauspielauffithrungen, keinen trennenden
Graben zwischen Szene und Auditorium. Links und rechts Verbindungs-
treppen von der Bithne in den Zuschauerraum. Dessen Breite: 28 m,
Hohe: 12,5 m, Tiefe des Parterres ohne die einzigen hinteren Logen: 26 m,
des Ranges: 32 m. Fiir gute Akustik: Winde mit NuBlbaumholz getifert.

Abb. 13/14. Théatre du Jorat in Mézieres (Kanton Waadt); etbaut 1908
nach den Angaben von René Morax. Rangloser Zuschauerraum mit fast
1200 Plitzen. Direkte Verbindung zwischen Bithne und Auditorium dutch
Treppen, auch vom Otrchesterraum auf die Bithne, zum intimeren Verhilt-
nis zwischen Handlung und Zuschauern.

Abb. 15, Henri Baudin: La Comédie in Genf 1913; als Privattheater nach
den Reformplinen Littmanns (verwirklicht im Miinchner Kiinstlertheater)
fiir Genfer Verhiltnisse gebaut; 700 Plitze. «La salle de spectacles est de
forme rectangulaire, du type dit allemand patr opposition a4 la forme cit-
culaire du type dit italien ou frangais; elle présente sur ce dernier 'avantage
d’assurer de toutes les places sans exception une vision patfaite et compléte
du spectacle, tous les si¢ges étant disposés face ala scéne. » (Aus: «L’Euvrey,

Nr. 3, 1914.)

Abb. 16. Schauspielhaus Ziirich, Blick von der Bithne in den Zuschauet-
raum nach dem Umbau durch den Ziircher Architekten O. Pfleghard in
Verbindung mit Max Littmann, 1926. Erster Rang mit Seitenlogen bis zur
Bihnensfinung, in der Mitte amphitheatralisch aufsteigend. Kompromil3-
16sung auf Grund der Gegebenheiten des fritheren Pfauentheaters. (Neubau
geplant.) Aufnahme: H. P. Klauser, Ziirich.

Abb. 17. Walter Gropius, Totaltheater, Projekt 1927 fiir Piscator. Ei-
formiger Zuschauerraum: «Mein Totaltheater ermdglicht es, dem jewei-
ligen Spielleiter, innerhalb derselben Vorstellung auf der Tiefenbiihne oder
auf dem Proszenium oder auf der Rundarena, beziehungsweise auf mehreren
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dieser Biithnen zugleich zu spielen. Die kleinere vordere Parkettscheibe ist
versenkbar, so daB sie im Keller von den Sitzreihen befreit als Proszenium-
Spielebene vor der Tiefenbiithne benutzt werden kann... Eine vollstindige
Verwandlung des Hauses tritt ein, wenn die groBere Parkettscheibe um
ihren Mittelpunkt um 180 Grad gedreht wird. Dann liegt die in ihr ein-
gebettete, versenkbare kleine Scheibe als allseitig von ansteigenden Zu-
schauerreihen umgebene Rundarena zentrisch in der Mitte des Hauses...»
Buchreproduktion aus S. Giedion, Walter Gropius: « Mensch und Werk»,
Stuttgart 1954. Text aus «Darmstidter Gespriach 1955 — Theater», hg. von
E. Vietta, Darmstadt 1955, S. 92.

Abb. 18[19. Corso-Theater, Ziitich, umgebaut von Atrchitekt Ernst F.
Burckhardt 1934. Vorbildliche Einteilung fiir optimale Sicht in gegebenem
beschrinktem Raum. Seitenlogen als vorkragende Kojen, aufsteigende
Sitzreihen, Rang und Parterre in acht Felder geteilt fiir beste Zirkulation
der Besucher. (Aus «Schweizerischer Bauzeitung».) Oben: vor und nach
dem Umbau (Lingsschnitt).

Abb. 20/21. Kurtheater Baden (Theaterstiftung), erbaut 1950 bis 1952 dutrch
die Architekten Lisbeth Sachs und Otto Dorer. 613 Sitzplitze, bei Schau-
splel mit hochgefahrenem Ortchesterboden 665, ohne Stehplitze. Zu-
schauerraum als stark ansteigendes Kreissegment mit einem Rang iiber den
hinteren Sitzreihen. Beste Sicht von allen Plitzen. Variables Proszenium:
Bithnenrahmen beweglich, Orchesterboden durch Luftkompressor auf jede
beliebige Hohe bis zum Bithnenboden auffahrbar. Oben: Blick von der
Biihne in den Zuschauerraum. Unten: Blick gegen die Biihne.

Abb. 22/23. Roman Clemens, Ziirich (geboren 1910). Theaterprojekt « B»,
Guckkastenbiihne verwandelbar in Raumtheater: «In ein Breitrechteck mit
gleichmiBig ansteigender Sitzordnung in konzentrischer Stufenfiithrung ist
ein Oktogon gehingt, dessen Seiten den Raum nicht bis zum Boden um-
schlieBen, sondern als Wandteile iiber der schiefen Ebene des Auditoriums
schweben. Bei Verwandlung zum Raumtheater werden jeweils die beiden
der Bithne benachbarten Oktogonteile beiseite geschoben, desgleichen die
Bihnenstirnwand., Dadurch ist der gesamte Bithnenraum zum Zuschauet-
raum gedffnet. Weiterhin freigegeben: die bespielbaren Podien det Bithnen-
treppenhiuser, die Zuschauerzuginge als Schauspielerstrallen und bis da-
hin verdeckte Sektoren derSitzanordnung. » (Aus « Darmstidter Gesprich»,
« Theater», Darmstadt 1955).

Abb. 24. «Rundtheater» von André Perrottet von Laban (1916-1956),
System Perrottet-Stoecklin, Basel 1950, patentiert: amphitheatralisch auf-
steigende Zuschauertribiine auf drehbarer Fliche in der Mitte des Theaters;
ringsum Bithne auf Kreisring; benutzbar als zusammenhingendes Pan-
orama oder mitabgegrenzten Spielflichen, an die der Zuschauerraum heran-
gedreht wird ; viele Inszenierungsmoglichkeiten auf der offenen Biihne oder
mit Guckkastenszenerien; ferner als Mehrzweckbau verwendbar fiir alle
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Spielgattungen (Arena, Kammerspiel, Operntheater, Konzert- und Vor-
tragssaal, Variété, Cinerama). (Aus dem Prospekt 226/z des Sektors
«Bilden und Gestalten» der Abteilung « Kunst und Leben» an der Expo
1964 in Lausanne.) Der drehbare Zuschauerraum des PT'T-Pavillons im
Sektor «Verkehry» zeigte eine praktische Verwirklichung dieses Systems.
Auskunft: Dr, O. von Arx, Birsigstralle 115, 4000 Basel.

Abb. 25, Praktische Ausfithrung des Rundtheaters: der drehbare Zuschauer-
raum im Freilichttheater zu Krumau (Krumlov), Tschechoslowakei, wih-
rend einer musikalischen Auffihrung (oben); Architekt J. Brims, 1958.
Unten: das Freilichttheater in Tampere, Finnland, 1959, mit ebenfalls um
die Achse drehbarem Zuschauerraum; Atchitekten R. Ojanen und J. Il-
veskosken. (Aus «Le Lieu Théétral dans la Société Moderne», par D. Ba-
blet et J. Jacquot, Paris 1963.)

Abb. 26{27. Das Theater in der « Maison de la Culture» zu Grenoble, erdff-
net anliBlich der Olympiade 1968, mit drehbarem Zuschauerraum, von
Architekt André Wogenscky, einem ehemaligen Mitarbeiter von Le Cor-
busier. FuBend auf dem Projekt Perrottets von 1950, aber weiterentwickelt
dutch die um den Zuschauerraum gelegte, hier nun ebenfalls drehbare
Szene. Auch ein Mehrzwecktheater, das zum Beispiel fiir Ausstellungen
benutzt werden kann. Es erlaubt den Intentionen der Regisseure freieste
Spielentfaltung. (Bilder aus Prospekten usw. der Direktion der Maison de
la Culture.)

Abb. 28. Theaterzettel der «Lohlein’schen Schauspieler-Gesellschaft» aus
der Zeit ihrer Gastspiele in der Bretterbude in St.Fiden, September 1801,
mit Stempel «Helvetische Republik» rechts oben (etwas verkleinert).
Stadtbibliothek Vadiana, St.Gallen.

Abb. 29, Theaterzettel der Urauffihrung von Miiller-Friedbergs Jugend-
werk «Orgetorix» am 2. Februar 1804 in der fiirstibtlichen Remise am
Katlstor durch die «Weillische deutsche Schauspielergesellschaft» noch vor
dem inneren Umbau durch die « Theater-Actionnairs-Gesellschafty (vet-
kleinert). Stadtbibliothek Vadiana. Siehe auch Abb. 79/80.

Abb. 30/31. Oben: «Das Aktien-Theater am Karlstor» (die ehemalige
fiirstibtliche Kutschenremise) nach dem Ein- und Anbau durch die 1805
gegriindete Theater-AG, 1801 bis 1855 in Betrieb. (Aquatinta von J. B.
Isenring.) Unten: Das ehemalige Aktien-Theater in seiner heutigen Gestalt
als Sitz der Kantonspolizei St.Gallen. Aufnahme Pius Rast.

Abb. 32.«Der Bohly» in St.Gallen von 1855. In der Mitte hinter den Reitern
das alte Zeughaus (das frithere Refektorium des St.Kathatinen-Klosters),
an dessen Stelle das 1857 eroffnete «Aktien-Theater» gebaut wutde.

(Aquatinta von J. B. Isenring.)
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Abb. 33. Grundri des neuen Aktientheaters am Bohl, 1856/57. Architekt
Joh. Christoph Kunkler (1813—1898); Parterre: lingsrechteckiger Zu-
schauerraum; 1. Rang mit Seiten- und Mittellogen; 2. Rang mit amphi-
theatralischer Bestuhlung, beide lyraf6rmig mit Proszeniumslogen.

Abb. 34. Das Aktientheater am Bohl, 1856/57. Typisch klassizistischer
Stil; Funktion des Innern auflen deutlich erkennbar (eine der Forderungen
Schinkels); Haupteingangstrakt mit den beiden Foyers im etsten und
zweiten Stock, langgestreckter Zuschauerraum, daran anschliefend als
Quertrakt das Bihnenhaus mit den Kiunstlergarderoben. (Aufnahme von
W. Hofer, 1905, vor dem Umbau.)

Abb. 35. Theater am Bohl von 1857: Blick in den von Quaglio ausgemalten
Zuschauerraum von der Biihne her; Aufnahme aus den zwanziger Jahren.

Abb. 36, Theaterzettel der Eroffnungsvorstellung des Aktientheaters vom
5. November 1857; OriginalgroBe (Stadtbibliothek Vadiana, St.Gallen).

Abb. 37. Der Vorhang des Theaters von 1857, gemalt vom St.Galler Kunst-
maler Rud. Ed. Huber (1818-1891), Kopie nach dem Gemilde « Aurora»
von Guido Reni in Rom: Aurora, Phébus Apollo auf dem Sonnenwagen
mit den Horen, GrolBle 8 X 6 m; heute im Fundus des Stadttheaters. (Auf-
nahme A. Adolf, St.Gallen.)

Abb. 38. Querschnitt durch das Biithnenhaus mit den beiden groflen Ver-
senkungen (8 X 2 m) nach dem Umbau von 1938.

Abb. 39. Grundrill des Parterres und der Biihne nach den Anbauten von
1906, ferner des ersten Ranges; aufgenommen anldBlich der Innenrenova-
tion von 1938 durch Architekt Ernst Kuhn.

Abb. 40. «Stadt- und Aktientheater» nach den etwas plumpen Anbauten

von 1906 («Stadt»-Theater seit Bewilligung einer Subvention im Jahte
1862).

Abb. 41. Stadttheater St.Gallen nach der Renovation und dem Umbau von
1929 und 1938.

Abb. 42/43. Stadttheater St.Gallen. Oben: Blick in den Zuschauerraum von
der Biihne aus; unten: Blick vom Zuschauerraum gegen die Biithne nach
der Renovation von 1938; iiber dem oberen Teil des Bithnenrahmens ist die
alte Bithnentffnung von 1857 noch erkennbar (Breite 8 m, Hohe fast 8 m,
nach der Renovation von 1938: 7,70 m und 6 m).
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