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JOHANN HEINRICH FUSSLI
UND SHAKESPEARE

Von Eudo C. Mason

Arbeit und Nachtwachen kosteten ihn nichts; so fiel er
iiber das Englische her, um die geriilhmten Schonheiten des
W. Schakespears, seiner Sprache, das Eigentiimliche seiner
Charaktere in der Ursprache zuerst nur zu ahnen, dann
allmihlich einzusehen. *

Nach diesem glaubwiirdigen Bericht Niischelers iiber den
Jugendfreund Johann Heinrich Fiissli wurde das Wichtigste
auch in dessen Fusserem Lebenslauf, die Uebersiedlung nach
England, letzten Endes von Shakespeare als entscheidendem
Schicksal bestimmt. Was den etwa siebzehnjahrigen, des Eng-
lischen noch unkundigen Schiiler am Carolinum in Ziirich zu-
erst auf Shakespeare brachte, bleibt allerdings ungewiss. Jeden-
falls kann Knowles’ Erklirung nicht stimmen, Fissli habe
Shakespeare erst aus einigen Uebersetzungen seiner Stiicke durch
Bodmer kennengelernt. Denn Bodmer hat nie eine Zeile von
Shakespeare iibersetzt. Es lag jedoch bis 1758 schon genug vor,
was ihn unabhingig von Bodmer auf Shakespeare bringen
konnte, z. B. Grynaeus’ in jenem Jahr in Basel verdffentlichte
Verdeutschung von Romeo und Julia. Drei Briefe Fiisslis aus
dem Jahre 1759 enthalten nicht weniger als sieben kiirzere oder
lingere Shakespeare-Zitate aus sechs verschiedenen Stiicken, wo-
mit eine sprachliche Eigenart anhebt, die bis zu seinem Tode
anhalten soll. Etwa in diese Zeit diirfte sein Versuch, den Mac-
beth zu iibersetzen, fallen.

Das Bezeichnende an diesen frithesten wie auch an fast allen
spateren Shakespeareschen Zitaten, Wendungen und Anklingen
bei Fiissli ist, dass sie willkiirlich aus dem urspriinglichen Zu-
sammenhang herausgerissen sind, wobei nicht nur das Satzge-
fiige, sondern auch der eigentliche Wortlaut 6fters abgewandelt
und dem Fiissli jeweils vorschwebenden Gegenstand angepasst
wird. So fiihrt z. B. in einem Angriff auf die von ihm verach-
teten Portritmaler das Wort Jagos, «To suckle fools and chro-
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nicle small beer» in der abgewandelten Form an: «To paint a
fool and chronicle small beer.»? In den wenigsten Fillen geht
es bei Fisslis Shakespeare-Zitaten um Shakespeare selber. Fiissli
hatte sich einfach in Shakespeares Sprache verliebt, fiir die er
auch den feinsten Sinn hatte, wie seine textkritischen Beitrige
zu Steevens Shakespeare-Ausgabe (1793) bezeugen. Sein eigenes
Englisch ist von Shakespeareschem Sprachgut durchtrinkt, und
zwar in einem Mass, das alles in dieser Art Uebliche bei weitem
tibersteigt und seinen Zeitgenossen als schrullige Manier auffiel.
Er hat auch diese Eigenheit bewusst gepflegt und zur Schau ge-
tragen. Er rihmt sich seines «guten Shakespeareschen Englisch»®
und weist in der anonymen Selbstbesprechung seiner «Bemer-
kungen iber Rousseau» (1767) stolz auf die Shakespeareschen
Anklinge hin, von denen es in jenem Biichlein nur so wimmelt:

Dass er aber ein grosser Bewunderer Shakespeares ist, wird
allen Kennern jenes «Naturkindes» auffallen, dessen Wen-
dungen und Sprache er mit einer gewissen Schicklichkeit
anbringt, wie wir sie sonstwo angetroffen zu haben uns
nicht entsinnen.

Er kann nicht einmal {ibersetzen, ohne Shakespearesche Wen-
dungen, von denen im Urtext keine Spur war, mit einzuflech-
ten; dreimal tut er dies 1765 in der Uebertragung von Winckel-
manns Gedanken iiber die Nachahmung, viermal 1788 in der
Uebertragung von Lavaters Unphysiognomischen Regeln. So
verfahrt nur einer, der sich von frith an intensiv in Shakespeare
eingelebt hat und fortan rein sprachlich fast abstandslos mit
ihm und in ihm existiert. Auch in der deutschen Ode an die
Geduld vom Jahre 1766 macht sich die gleiche Neigung gel-
tend, wenn er die personifizierte Geduld bittet, ihn davor zu
bewahren, «der Schonheit Lilienbriiste» zu «Schwefelminen . .
umzutriumen». Diese absonderliche, in der zweiten Fassung zu
«Jammerquellen» abgeinderte Wendung ist Lears Fluch auf das
weibliche Geschlecht entnommen: «There’s hell, there’s dark-
ness, there’s the sulphurous pit». (Bei Schlegel heisst es: «Schwe-
felpfubls.)

Was fiir Fiisslis Verhiltnis zu Shakespeares Sprache gilt, das
gilt fiir sein Verhaltnis zu Shakespeare iiberhaupt. Es geht hier,
wie bei dem anderen entscheidenden Erlebnis seiner kiinstleri-
schen Existenz, der Begegnung mit Michelangelo, um eine nie

84



nachlassende Hingerissenheit, die sich nach Méglichkeit mit ih-
rem Gegenstand identifiziert. Fiissli hat jedoch nie zusammen-
fassend iiber seine Einstellung zu Shakespeare Rechenschaft ab-
gelegt, wie er es auf bezeichnendste Weise iiber seine Einstellung
zu Michelangelo tat. Gerade dort, wo man am ehesten erwartet
hitte, dass er es tun wiirde, in der Besprechung von Steevens
Shakespeare-Ausgabe (1794), enttiuscht er uns, indem er sich
ausschliesslich mit philoldgischen Einzelheiten befasst. Seine
Shakespeare-Begeisterung wirkt sich weniger theoretisch als
praktisch aus, zunichst in einer intensiven, immer von neuem
vorgenommenen Auseinandersetzung mit dem Werk des Dich-
ters, die ithn zu einem der griindlichsten und angesehensten
Shakespeare-Kenner der Zeit machte. «Wer ist mit dem Sinn
und dem Geist unseres Dichters vertrauter als Mr. Fiissli?»
schreibt Steevens um 1793. Vor allem aber wirkte sich Fisslis
Shakespeare-Hingerissenheit in der eigenen Kunst aus. Die be-
deutendste und wohl auch zahlreichste Gruppe seiner Gemilde
und Zeichnungen ist Shakespeare gew1dmet und umfasst weit
iiber hundert verschiedene Bilder, soweit man bei einem Kiinst-
ler, dessen Werk nur fragmentarisch und zum Teil bloss in un-
zuldnglichen Stichen erhalten ist, und der einmal aufgegriffene
Motive immer wieder mit bald kleineren, bald grosseren Ab-
weichungen abzuwandeln pflegte, solche Zahlen aufstellen kann.

Wenn Fiissli je zusammenfassend iiber seine Shakespeare-Be-
wunderung Rechenschaft abgelegt hitte, so wire es wohl nicht
in der Form eines kritischen Ergusses, sondern eines Fresken-
zyklus geschehen, wie er ihn wihrend der rémischen Jahre
(1770—1778) plante. Die vier erhaltenen Entwiirfe zu diesem
Zyklus (Tafel 1) aus dem Jahr 1777 lassen erkennen, dass ihm
ein grosser, wohl runder Saal vorschwebte, dessen Winde, der
Zahl der zu beriicksichtigenden Shakespeareschen Stiicke ent-
sprechend, durch etwa 32 verhdltnismissig breite, flache, ge-
wolbetragende Wandpfeiler gegliedert wiren. Statt aber das
von einem gewolbten Halbkreis gekronte Feld zwischern den
Wandpfeilern zur Einheit fiir seine Darstellungen zu nehmen,
wie es so nahe lag, wollte Fiissli sie um diese Wandpfeiler selbst
als Mittelachse gruppieren, was bei den Uebergingen von einem
Stiick zum anderen zu fast unlosbaren Problemen gefiihrt hitte.
An jedem Pfeiler hitte eine symbolische Gestalt den Geist des
jeweiligen Stiicks verkorpert, wihrend oben, auf der sich fa-
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cherartig verbreiternden gewdlbten Fliche die Hauptperson er-
schienen wire; rechts und links hitten je zwei Szenen aus dem
betreffenden Stiick den Raum bis zur Mitte des Zwischenbogens
eingenommen. Das Einzige, was wir sonst {iber diesen riesigen,
nirgends von Knowles oder von Fiissli erwihnten Plan wissen,
verdanken wir Cunningham:

Ein derartiges Unternehmen ging ihm in Rom auf; gerade
als er voller Bewunderung in der Sixtinischen Kapelle auf
dem Riicken lag, sah er eine lange, schattenhafte Reihe
von Bildern an seiner Phantasie vorbeiziehen. Er stellte
sich einen prachtvollen Tempel vor, den er, wie es die be-
rilhmten Kiinstler Italiens fiir die Sixtinische Kapelle ge-
tan hatten, mit Bildern aus seinem Lieblingsdichter fiillte.
Alles war nach dem Charakter angeordnet. In den Tife-
lungen und Nebenflichen erschienen die Gestalten der
Haupthelden und -heldinnen; auf den breiten Winden wa-
ren die Wechselschicksale des vielfarbigen Lebens abgebil-
det — die licherlichen und traurigen, die rithrenden und
humorvollen, hiusliches Gliick und heroische Bestrebun-
gen, wihrend die das Ganze kronende Kuppel Szenen ho-
herer Gefithle darstellte, die Freuden des Himmels, die
Qualen der Holle, alles Uebernatiirliche, alles Schreck-

liche.®

Es ist zu bedauern, dass die Echtheit dieses besonders wich-
tigen Berichts nicht besser verbiirgt ist. Es fehlt zwar keines-
wegs in Fiisslis Schriften an analogen grossangelegten Versuchen,
das ausgebreitete, vielgestaltige Lebenswerk eines Kiinstlers
nicht bloss von aussen, stiickweise und empirisch zu deuten,
sondern das ihm zugrundeliegende Gesetz zu bestimmen, aus
dem alles anscheinend Widerspriichliche und Zusammenhangs-
lose doch einheitlich zu erkliren wire, den verborgenen Mittel-
punkt zu erkennen, von dem die unzihligen bunten und ver-
wirrend ineinander verschlungenen Faden ausgehen und in den
sie wieder zusammenfliessen. Diese Fiisslis Wesen durchaus ent-
sprechende und ihm oft glinzend gelingende philosophischere
Interpretationsart tut sich aber in seinen Aeusserungen iiber
die verschiedensten anderen Gestalten, nur nicht {iber Shake-
speare kund: etwa iiber Rousseau, in den friihen «Bemerkun-
gen», iiber Homer und vor allem iiber Michelangelo. Man fiihlt,
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es miisste sich irgendwo bei ithm ein Pendant zur grossartigen
Deutung der Sixtinischen Kapelle im Sinne einer symbolisch-
zyklischen Darstellung «der Theokratie oder des Waltens der
Religion als Ahne und Konigin der Menschheit» finden lassen,
in welchem das Gesamtwerk Shakespeares umgekehrt als ein
alle Gegensitze polar zusammenfassendes Panorama des eigent-
lich Menschlich-Natiirlichen ausgelegt wire, an dessen Grenzen
die immer wieder unberechenbar einwirkenden iibernatiirlichen
und iibermenschlichen Krifte ihren Wohnsitz haben. Eine der-
artige Gesamtdeutung finden wir auch gewissermassen in Cun-
ninghams Schilderung des geplanten Shakespeare-Freskenzyklus,
aber nur dort. Wie Cunningham zu dieser Schilderung gekom-
men ist und wieviel daran von Fiissli, wieviel von Cunning-
hams eigener Phantasie herrithrt, wissen wir nicht. Cunning-
ham muss Fiissli in dessen letzten Lebensjahren personlich ge-
kannt haben; es ist uns aber weder durch ihn selbst noch durch
irgendeinen Anderen das Geringste iiber diese anzunehmende
Bekanntschaft iiberliefert worden. Er ist viel begabter als Fiiss-
lis offizieller Biograph, Knowles, und wenn er auch seine Quel-
len fast nie angibt und manche Tatsache nachweislich verkehrt
darstellt, so macht sein Leben Fiisslis doch im grossen und gan-
zen einen leidlich zuverlissigen Eindruck. Seine Schilderung des
geplanten Shakespeare-Zyklus geht vermutlich auf miindliche
Mitteilungen zuriick, die er aber ziemlich sicher bei der Wie-
dergabe frei ausgestaltet haben diirfte, was ihm, nach allem,
was wir sonst iiber ithn wissen, durchaus zuzutrauen ist. Die
Shakespeare-Auffassung, um die es sich hier handelt, geht auch
unverkennbar, wie das meiste Wertvolle in der englischen und
auch in der deutschen Shakespeare-Kritik jener Generationen,
auf Samuel Johnsons nie genug zu preisende «Vorrede» vom
Jahre 1763 zuriick, die Fiissli nachweislich sehr gut kannte.
Angesichts der Katasttophe der dhnlich angelegten «Milton-
Galerie» ® (1790—1800) ist es nicht zu bedauern, dass Fiissli nie
dazu kam, den ertriumten Shakespeare-Zyklus durchzufiihren.
Rein technisch war er den riesigen Formaten, nach denen seine
Seele eiferte, und die hier besonders erforderlich gewesen wiren,
nicht gewachsen. Nur im Entwerfen war er ganz und gar ge-
nial. Das Beste, was er schafft, sind rasch hingeworfene Zeich-
nungen missigen Formats, und je weiter er sich im Ausmass
und in der Ausfithrung von diesen kraftvollen ersten Entwiirfen
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entfernt, um so kldglicher versagt meistens sein Konnen. Seine
unzihligen Shakespeare-Zeichnungen und -Gemailde sind gewis-
sermassen alle als Fragmente des grossen, nie durchgefiihrten
und undurchfithrbaren Zyklus anzusehen, der uns also keines-
wegs restlos verloren gegangen ist.
Was Fiisslis Shakespeareschen Kiinstlertraum griindlich ver-
eitelte, gerade indem es ihn pfuscherhaft verwirklichte, war
Boydells «Shakespeare-Galerie» (1786—1801), die zum Teil
von Fiissli selber angeregt worden sein soll. Es befriedigte ihn
schon, als einer der Hauptbeteiligten zu dieser «Galerie» acht
grosse Gemilde und ein kleineres beisteuern zu diirfen. 1793 bis
1794 kam Boydells Nachahmer Woodmason hinzu, der auch in
seine Shakespeare-Galerie vier Bilder Fiisslis aufnahm. Das
Missliche an diesen Unternehmungen war fiir Fiissli nicht nur,
dass sie den Markt mit Shakespeare-Gemailden iiberschwemm-
ten, sondern vor allem, dass sie thn zu Zusammenarbeit mit an-
deren verurteilten. Wie wenig ihm dies behagen konnte, erhellt
aus seinem 137. Aphorismus: «Das Genie kennt keine Mitarbei-
terschaft. Alle Mitarbeiterschaft ist der Dichtung und Kunst
schiadlich. Einer muss die Herrschaft fiir sich haben.» An den
riesenformatigen, ausschliesslich von seiner eigenen Hand durch-
gefiihrten Shakespeare-Zyklus war unter den Umstianden nicht
mehr zu denken. Darauf bezieht sich das Briefwort Roscoes vom
24. Mai 1799: «Ich habe manchmal bedauert, dass Thr Plan,
eine Serie von Gemilden zu Shakespeare zu malen, vereitelt
wurde.»” Die missgliickte Milton-Galerie war als Ersatz fiir
diesen Plan gedacht. 1803 ging Fiissli einen Vertrag mit Ale-
xander Chalmers ein, je eine Zeichnung zum Nachstechen zu
den 37 Stiicken Shakespeares zu machen. Dariiber berichtet
Cunningham:
Er hatte sich durch ein Angebot von 250 Pfund dazu be-
wegen lassen, die Zeichnungen zu einer grossen Shake-
speare-Ausgabe zu machen. Von diesem Abfall sprach er
nie ohne Bedauern und Verachtung; er betrachtete Auf-
trige als schidlich fiir die Kunst und meinte, sie ver-
scheuchten viel von der Inspiration, die bei der Erschaf-
fung echt genialischer Werke gefiihlt werden miisste oder
sollte.®

Immerhin, diese Bilder zu Chalmers’ Shakespeare-Ausgabe vom

Jahre 1805 kommen wenigstens theoretisch der Idee eines ein-
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heitlichen Zyklus nzher als alles andere, was Fiissli auf diesem
Gebiet geschaffen hat. Er musste dabei Bilder zu elf Stiicken
machen, mit denen er sich sonst nie befasste, darunter Titus
Andronicus und Perikles, deren Echtheit er bestritt.

Fiissli dussert sich {iber Shakespeare stets nur nebenbei, in an-
deren Zusammenhingen und oft in Fussnoten, um irgendeinen
Punkt seines eigentlichen Themas, sei es Rousseau oder die bil-
dende Kunst, durch Vergleiche oder Beispiele zu erldutern und
weiterzufiithren. Stellt man diese obiter dicta zusammen, so er-
gibt sich, dass er sich fiir fast keines der Probleme interessiert,
die im Mittelpunkt der Shakespeare-Kritik seiner Zeit stehen.
Er sagt nichts iiber Shakeseares Vorstosse gegen die Aristoteli-
schen Regeln, nichts zu der Frage, ob er ein reines Naturgenie
oder ein bewusst iiberlegender Kiinstler war; ob man bei ihm
vom «Schicksal» im antiken oder in sonst einem Sinn sprechen
darf; oder worin seine etwaige Botschaft, seine weltanschauli-
che Weisheit bestehe. Dabei hat er sich wenigstens in fritheren
Jahren eingehend mit dem zeitgendssischen Shakespeare-Schrift-
tum beschiftigt, allerdings um charakteristischerweise fast aus-
schliesslich das ausdriicklich anzufiihren, was er schonungslos
verdammen konnte, wie etwa, wenn er 1766 schreibt: «Ich
wiinschte, Wieland mochte von seiner schwibischen Flamme
verzehrt worden sein, ehe er Shakespeare mit unheiliger Hand
antastete».? Wir kommen nicht auf den Gedanken, Wieland,
Rowe!, Murphy!' und noch viel weniger Voltaire'® gegen
Fiisslis Riigen zu verteidigen. Es ist weniger erfreulich, dass er
in den Bemerkungen nur spottisch auf eine der schwicheren
Stellen in Johnsons Vorrede hinweist!®, der er doch soviel ver-
dankt. Die eine zentrale Frage der zeitgenossischen Shakespeare-
Kritik, zu der er einmal kurz aber aufschlussreich Stellung
nimmt, ist die nach der relativen Bedeutung der dramatischen
Handlung und der Menschendarstellung. 1804 bezeichnet er es
als ein Merkmal der Kunst Shakespeares wie auch derjenigen
Raffaels und Sophokles, dass sie

das Hauptinteresse auf die Charaktere verlegt und die
Handlung zu blossen Situationen gestaltet, um diese vor-
zufiihren; jene (die Charaktere) sind der Zweck, diese (die
Handlung) ist das Mittel . . . sie (die Charaktere) sind der
leuchtende Gegenstand, auf den die Handlung hinweist. 4
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In einigen Aeusserungen Fiisslis iiber Shakespeare wie iiber
seine anderen Kiinstlerhelden geht es um eine etwas rhetorisch
heraufbeschworene Vorstellung absoluter, amorpher Grosse. Er
sei einer, dessen «Kothurn oder Sokkus» uns «Ohr oder Seite
erschiittert».® «Die drei ersten Akte des Hamlet und das zweite
Buch des Verlorenen Paradieses seien die hochsten Fliige des
menschlichen Geistes.» ** Oder: «Stinde man vor der Wahl zwi-
schen dem Macbeth allein einerseits und den Werken aller Dich-
ter von Dryden und Pope an anderseits, so miisste man ihn er-
halten, auch wenn alle iibrigen dafiir geopfert werden sollten.» '
Wenn Fiissli bei seinen hiufigen Gegeniiberstellungen des dimo-
nischen und des harmonischen Kiinstlertyps, wie er sie vor al-
lem durch Michelangelo und Raffael vertreten sah, sich mit der
heiklen Frage einlisst, welchem von beiden Shakespeare zuzu-
ordnen wire, kommt sein Urteil ins Schwanken. Im 215. Apho-
rismus hebt er das Harmonische an Shakespeare hervor: «Die
Dinge kamen zu Raffael und Shakespeare; Michelangelo und
Milton kamen zu den Dingen». Im 214. Aphorismus dagegen
wird das Damonische an Shakespeare betont: «Shakespeare ver-
hilt sich zu Sophokles wie die unabléssigen Blitze einer Gewit-
ternacht zum Tageslicht.» Dass Fiissli auf die Dauer mehr vom
Geist Michelangelos als Raffaels in Shakespeare erblickte, geht
aus seinen eigenen Shakespeare-Bildern und aus dem Fresken-
plan hervor.

Fiissli war unter den ersten, die sich von dem althergebrach-
ten, auch von Lessing noch vertretenen Glauben an die morali-
sche Zweckdienlichkeit der Kunst befreiten. Mit neunzehn Jah-
ren konnte er noch ganz im Sinne der Tradition sagen: «Hat die
Komddie keinen Nutzen?»'® Bis 1765 hatte er sich aber schon
zu einer freieren Ansicht aufgeschwungen:

es ist weder in Homer, Virgil noch Milton, wo wir die
Moral, Politik und Religion zu lernen haben. Vergniige
die Imagination, male die Menschen, wie sie sind, und die
Gotter, wie du kannst, scheint das allgemeinste epische
Gesetz zu sein. "

1767, in den Bemerkungen iiber Rousseau, wird diese freiere
Ansicht ausdriicklich auf das Drama erweitert:

Ich habe es hier auf die Grundsitze jener abgesehen, wel-
che die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrach-
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ten... In der Tat kann das eindrucksvollste Stiick ohne
irgendeine erbauliche Tendenz geschrieben werden; halte
dem Leben den Spiegel vor, sorge dafiir, dass recht viel
geschieht, zeichne Charaktere, und dein Stiick ist gut. *

Merkwiirdigerweise aber stellt sich Fiissli in seiner einzigen aus-
fiihrlichen Erorterung Shakespeares in der gleichen Schrift doch
wieder auf den i{iberwundenen Standpunkt jener, «welche die
Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachten». Diese
Riickstandigkeit wird jedoch dadurch aufgewogen, dass er hier,
wie allerdings schon 1711 Addison vor ihm, jenes Fehlen der
«poetischen Gerechtigkeit» bei Shakespeare leidenschaftlich ver-
teidigt, an dem die Aufklirung so grossen Anstoss genommen
hatte und das auch Johnson und Lessing tief beunruhigte:

Wenn Shakespeare, um das Menschengeschlecht zu unter-
weisen, die Unschuld und die Tugend ins Ungliick stiirzt,
noch in der ganzen Breite der von ihm aufgedeckten Ra-
sereien, Verbrechen und Torheiten irgendwelche Beloh-
nung fiir sie diesseits des Grabes finden kann; wenn er, um
Viter vor der Albernheit des Giinstlingswesens, vor dem
Wahnsinn der Voreingenommenheit und vor den vernich-
tenden Folgen der Schmeichelei zu warnen, die Familie
Lears zugrunde richtet und Cordelia mit in den Unter-
gang verwickelt, so vertauscht ein empfindsamer Moder-
ner (Tate) den Dolch, der sie umbringt, mit einem Gatten
und verpantscht die Reinheit ihrer tochterlichen Pietit
mit Verliebtheit, wihrend ein Anderer (Johnson) das
Stiick nicht um die Welt ein zweites Mal lesen kann, bis
er es als Herausgeber kommentieren muss. Wenn derselbe
Dichter, als Bekenntnis zur Heiligkeit der Ehe und um zu
zeigen, wie wenig auch die Herrschergewalt ohne Lauter-
keit der privaten Lebensfithrung bestehen kann, die Don-
nerschlige der Natur und des Gesetzes gegen die Ehrsucht
entfesselt, den Schoss der Blutschande aufreisst und all
ihre Schrecken ans Licht zerrt, so verdiinnen unsere Kri-
tiker die tosende Leidenschaft zu einer Trine um die ar-
tige, harmlose, verstorte Ophelia und zitieren den grossen
Belehrer der Menschheit vor die Gerichtsschranke von
Drury-Lane. Stand aber etwas Anderes zu erwarten von
denen (d.h. Murphy), die feierlich wie eine walisische
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Geiss, dariiber diskutieren, ob Lears Wahnsinn durch seine
Abdankung oder durch seiner Tochter Undankbarkeit

verursacht wurde?

Dieser Erguss zihlt, trotz dem Ueberrest eines altfrankischen
Moralismus, zum Eindruckvollsten, was im 18. Jahrhundert
iiber Shakespeare geschrieben worden ist. Fiissli besteht darauf,
dass die Tragodie wirklich tragisch zu sein hat, eine Ansicht,
gegen die sich auch Lessing stets striubte. Fiissli ordnet die
Handlung den Charakteren auch nicht so weit unter, dass er
diese als «wirkliche Menschen» aus der gegebenen dramatischen
Situation losldste, anstatt sie, wie es eine angemessene kritisch-
dsthetische Einstellung erheischt, und wie es auch Johnson tut,
stets in Verbindung mit dieser Situation zu sehen und zu deu-
ten.

Fiissli zeigt in seinen Shakespeare-Bildern eine auffallende
Vorliebe fiir das Uebernatiirliche: die Feenszenen im Sommer-
nachtstraum, die Hexen im Macbeth und der Geist im Hamlet
sind Vorwiirfe, auf die er immer wieder zuriickkommt. Dieses
Thema wird auch verschiedentlich in seinen Schriften beriihrt,
aber ohne dass dabei ein Anhaltspunkt fiir die oft vertretene
Ansicht gegeben wire, er habe sich selbst fiir einen Maler oder
Shakespeare fiir einen Dichter des «Irrationalen» gehalten. Er
leitet die Phantasie psychologisch von der sinnlich-empirischen
Wirklichkeit auf eine fast niichterne Weise ab und legitimiert
sie, wie es Bodmer schon 1741 getan hatte, vor dem Verstand
durch Anwendung der Kategorien des «Wirklichen» und des
«Moghchen» im Sinne Leibnizens. So schreibt er im 51. Apho-
rismus bei Erdrterung der Frage, «ob es innerhalb der Grenzen
der Kunst erlaubt sei, Phantasiewesen zu gestalten»:

Das Genie, angefeuert von der Erfindung, zerreisst den
Schleler, der das Wirkliche vom Moghchen trennt, wirft
einen Blick ins Dunkel und erhascht im zuruckgeworfe-
nen Strahl eine Gestalt, einen Gesichtszug oder eine Farbe.

Was hier unter dem «Moglichen» zu verstehen ist, erldutert
Fiissli im folgenden Aphorismus am Beispiel Homers, der Achil-
les’ Schlachtross reden ldsst. Der zugrunde liegende Gedanke
ist, die Welt hdtte so geschaffen sein kinnen, dass Tiere rede-
ten oder auch, dass es Feen, Hexen und Gespenster gibe. Die
Einbildungskraft verfahrt im Grunde nicht anders bei der Her-
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aufbeschworung iibernatiirlicher, ibermenschlicher als bei der
natiirlicher und menschlicher Wesenheiten und Begebenheiten:

Das, was die Griechen Phantasias, die Romer visiones
nannten, kénnten wir als ,unwillkiirliche Vorstellungen’,
die Wiederbelebung von verkniipften Ideen umschrei-
‘ben ... Durch dieses Wiederbeleben von Gedankenasso-
ziationen, die spontanen Aufwallungen der Natur, welche
die Beobachtung auswihlt, das Gedichtnis aufbewahrt,
Empfindung und Urteilskraft klassifizieren, wurde Shake-
speare zum unbestrittenen Meister der Leidenschaften und
zum Herrscher iiber unsere Herzen: dies gestaltete seinen
Falstaff und seinen Shylock, Hamlet und Lear, Ophelia
und Rosalind. Durch diese Macht sah er Warwick die
Leiche Glosters aufdecken und darauf schworen, er miisse,
«wie wer nach Leben noch zuckt’ und griff,» ermordet
worden sein; durch sie liess er Banquo die drei Schicksals-
schwestern sehen, wie sie aus der Erde hervorbrodelten
und wieder in der eigenen Luft verschwanden; sie war
die Hand, welche die Glocke zog, als Macbeths Trank be-
reit war, und die seine schlafwandelnde Gemahlin aus ih-
rer Kammer trieb, den Mord ihres Gastes noch einmal
anzuordnen. 2

Es ist bei Fiissli keine Spur eines inneren Streits zwischen den
Rationalen und dem Irrationalen zu erkennen, die sich in sei-
nem Denken recht gut miteinander zu vertragen scheinen. Er
beansprucht nur eine hypothetische, symbolische, keine meta-
physisch-absolute Giiltigkeit fiir das iiber die Sinnenwelt Hin-
ausweisende. «Sie wissen, dass ich den Aberglauben hasse» 3,
sagte er einmal, als von Gespenstern die Rede war.

Die meisten Shakespeare-Bilder Fiisslis zeichnen sich unter
anderem durch ihren véllig unrealistischén, unhistorischen Cha-
rakter aus. Der Hintergrund ist kaum angedeutet, Licht und
Schatten sind in wenigen, breiten, schroff kontrastierenden Mas-
sen verteilt, die Muskulatur ist stark betont, die Kleidung, so-
weit es sie iiberhaupt gibt, ist meist nur summarisch angedeutet
und scheint keinem bestimmten Zeitalter anzugehtren. Aehnli-
ches gilt aber auch fiir seine Bilder zu anderen Dichtern der
verschiedensten Epochen. Statt die Welten der Bibel, der An-
tike, des Mittelalters, der Renaissance und der Neuzeit ausein-
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anderzuhalten und ihnen jeweils einen eigenen Charakter zu
verleithen, gleicht Fiissli sie nach Moglichkeit aneinander an,
wobei seine von der spatantiken Plastik und von Michelangelo
herriihrende stilisierende Ueberbetonung des Anatomischen den
Gesamteindruck gleichmissig bestimmt. Es besteht bei ihm kein
wesentlicher Unterschied zwischen den Umarmungen von Adam
und Eva, Amor und Psyche, Siegfried und Kriemhild, Paolo
und Francesca, Romeo und Julia, Huon und Amanda. Alle
spielen sich in der gleichen eigentiimlich enthistorisierten mythi-
schen Welt ab. Bei einigen Zeichnungen Fiisslis sind die Spezia-
listen noch immer im Zweifel, ob es sich um ein Motiv aus
Shakespeare, Homer, dem Nibelungenlied oder sonst woher
handelt. Es hat z. B. lange gedauert, bis man erkannte, dass die
hier (Abb. 2) abgebildete schwungvolle Federzeichnung aus
dem Jahre 1815 Edgar auf den von Kent und dem Narren ge-
stiitzten Lear im Sturm zueilend darstellt.?* Welch intensive,
quasi-expressionistische Wirkungen Fiissli durch seine eigen-
timlich vereinfachende Technik erzielen konnte, veranschaulicht
die Zeichnung zur Grabesszene in Hamlet (Abb. 3).

Fiissli war durchaus imstande, realistisch zu komponieren;
wenn es darauf ankam, hat er es auch in den vor-rémischen Jah-
ren fast immer und sogar in spiteren Jahren gelegentlich ge-
tan. Ein Beispiel dafiir ist das Aquarell vom Jahre 1766, «Ich
hab die Tat getan» (Abb. 4), das Garrick und Mrs. Pritchard,
der damaligen Theatergepflogenheit gemiss im Kostiim des 18.
Jahrhunderts, als Macbeth und Lady Macbeth darstelle. Etwa
um 1804 muss Fiissli eine frei umgearbeitete, vereinfachte aber
noch immer fiir seine Verhiltnisse ziemlich realistische, das Ko-
stiim leicht historisierende neue Fassung dieses Bildes hergestellt
haben, die dann als Vorlage fiir Heaths 1807 in Stockdales
Shakespeare-Ausgabe aufgenommenen Stich diente (Abb. 5).
Soviel Realismus kommt aber nur ausnahmsweise, als wider-
strebendes Zugestindnis an den Geschmack des Publikums vor.
Wie er arbeitet, wenn er sich nur nach dem eigenen Herzen zu
richten braucht, zeigt die Zeichnung zur gleichen Szene des
Macbeth vom Juli 1774, «Gib mir die Dolche» (Abb. 6). Die
Kleidung der Lady ist hier zu einer vagen klassizistischen Dra-
pierung geworden, die Macbeths ist fast restlos verschwunden,
Haltung und Gebirden beider sind von einer dussersten manie-
ristischen Expressivitdat. Auch bei Buchhidndlerauftrigen konnte
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Fiissli nicht immer auf seine Eigenart verzichten. Folgende Be-
merkungen Cunninghams beziehen sich auf das Bild zu ,Wie es
euch gefillt’ in der Chalmerschen Ausgabe:

Die Forderung der Naturtreue und das Barbarische der
Kleidung waren ihm stindig im Wege und er machte bei
seinen Versuchen, den Fesseln des Kostiims zu entrinnen,
sehr seltsame Kapriolen. Orlando im Walde ist ein schla-
gendes Beispiel: seine Haltung, wie er fiir den schmach-
tenden Gefihrten Speise verlangt, ist ldcherlich extra-
vagant und sein Gewand sitzt so straff, dass er, wenn die
Borte seiner Beinkleider sich nicht abhobe,in einem Lande
zu wohnen schiene, das keine Zivilisation und keine
Schneider kennt.?

Fiissli hat selber das Prinzip, das seinem antirealistisch-ent-
historisierenden Verfahren zugrunde liegt, mit aller Deutlich-
keit formuliert: «Wer fiir alle Menschen und alle Zeiten schreibt,
soll allen Menschen und allen Zeiten verstandlich sein.»2® Und
wiederum:

Michelangelo erschien und empfand bald, dass der Be-
werber um wahren Ruhm seine Werke nicht auf die schlaf-
fen Gestalten einer entarteten, durch Klima, Landschaft,
Bildung, Gesetze und Gesellschaft verderbten Rasse, nicht
auf die verginglichen Verfeinerungen der Mode oder lan-
destiimlicher Gesinnung griinden darf, die iiber den eige-
nen Kreis und das eigene Jahrhundert hinaus der iibrigen
Menschheit unverstindlich sind; sondern sie den ewigen
Formen der Natur und jenen allgemeinen Gefiihlen der
Menschheit aufpfropfen miisste, die keine Zeit verwischen,
keine Gesellschaftsordnung tilgen kann.*

Fiissli hat griindliche historische Studien getrieben und sich
iiberhaupt sehr fiir die Geschichte interessiert, konnte ihr jedoch
als solcher keinen #sthetisch-visioniren Reiz abgewinnen. Beim
Kunstgenuss sah er grundsitzlich von allem historisch Beding-
ten als von einem bedauerlichen Bodensatz des Unvollkomme-
nen ab, und das hiess gerade bei Shakespeare von sehr vielem
absehen. Die Geschichte musste fiir ihn erst gleichsam enthisto-
risiert sein, um kunstfihig zu werden. Es schwebte ihm eine
zeitlose, undifferenziert heroische, ideale Welt vor, in der alle
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grosse Kunst unterschiedslos beheimatet wire. Dabei erscheinen
freilich in seiner eigenen Welt der Kunst neben den langbeini-
gen, muskuldsen, antikisierenden Ménnern 6fters irgendwie per-
verse Frauengestalten mit iibertriebenen Turmfrisuren und in
Gewindern, welche die damalige Mode fetischistisch travestie-
ren: einige der Feen in seinen Bildern zum Sommernachtstraum
sind solche Gestalten, ferner auch sogar Hero, Ursula und Bea-
trice in ,Viel Lirm um Nichts’. Das Erotische wird bei ihm
leicht schwiil, seine Unholde und Kobolde lassen an Ungeheuer-
lichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Wir haben es hier zwar mit
einer zeitlosen, enthistorisierten, heroischen, aber auch mit einer
entschieden skurrilen Traumwelt zu tun, die uns durch ganz an-
dere Eigenschaften als «die ewigen Formen der Natur» oder
«die allgemeinen Gefiihle der Menschheit» so stark anspricht.
Fiissli war lebenslinglich ein leidenschaftlicher Theaterbesu-
cher, besonders wenn Shakespeare gegeben wurde, und schopfte
gelegentlich, wenigstens in der Jugend, Inspiration fiir seine
Kunst aus solchen Erlebnissen, wie das Bild von Garrick als
Macbeth bezeugt. Meistens aber sah er bei seinen Shakespeare-
Visionen von der Biihne, wie von allem zeitlich Bedingten ab.
Die giiltigste literarische Gattung war fiir ihn nicht das Drama,
sondern das Heldengedicht, von dem er auch alle iibrigen ent-
wicklungsmaissig ableitete. Seine ideale Welt der Kunst ist da-
her bei allem theoretischen Anspruch auf Zeitlosigkeit weitge-
hend eine Homerisch-epische, antikisierende Welt. Ja, er gibt
uns vielfach weniger Darstellungen von Shakespeares Stiicken,
so wie Shakespeare sie tatsichlich schrieb, als wie sie nach sei-
ner Auffassung ausgefallen wiren, wenn Homer sie geschrieben
hitte. Es besteht kaum ein Unterschied zwischen seinem Hamlet
und seinem Achilles. Der Geist, aus dem er die Welt Shake-
speares derjenigen Homers angleicht, offenbart sich, wenn er
von den alten Griechen sagt:
Ihre Dimonen und unsere Geister, der Schatten des Pa-
troklus und das Gespenst im Hamlet, ihre Najaden, Nym-
phen und Oreaden und unsere Sylphen, Gnomen und Feen,
ihre Furien und unsere Hexen unterscheiden sich weniger
im Wesen als in Ortlichen, zeitlichen und gesellschaftli-
chen Abstufungen; sie haben ihren gemeinsamen Ursprung
in der Phantasie, die mit Hilfe legenddrer Tradition und
‘der uns eingefleischten Neugier, das Unsichtbare zu er-
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griinden, die von der Natur gegebenen Erscheinungen be-
arbeitet.*

Fiissli hdtte also nicht begriffen, warum es Goethe dringte, sei-
ner nordischen Walpurgisnacht eine Klassische Walpurgisnacht
gegeniiberzustellen.

Fiissli hat Shakespeare zwar masslos und doch nicht vorbe-
haltlos bewundert. Er vergleicht ihn mit Rembrandt, von dem
er sagt:

Ausser Shakespeare hat niemand so viele iiberragende
Vortrefflichkeiten mit so vielen Fehlern, die in jedem an-
deren unverzeihlich wiren, vereinigt — und uns mit ih-
nen ausgesohnt.

Diese «Fehler» Shakespeares wiren alle dem barbarischen Ge-
schmack seiner Zeit und Umwelt zur Last zu legen, nach dem
er sich leider viel zu oft gerichtet habe, statt sich einzig und
allein auf das eigene Genie und das eigene unmittelbare Erleben
zu verlassen:

Shakespeare weinte, bebte und lachte erst selber iiber das,
was jetzt die Gesichtsziige der Allgemeinheit regiert, und
wo er es nicht tat, ist sein Werk abgeschmackt, grotesk
und abstossend. *

Zum Abgeschmackten, Grotesken und Abstossenden bei Shake-
speare zihlen solche bloss von der damaligen Mode diktierten
Werke wie Venus und Adonis und seine «frostigen Sonette», an
denen ihm ungereimterweise mehr zu liegen scheint als an Ham-
let und Othello®; die psychologisch unmoglichen Monologe, in
denen Richard IIL und Jago sich der eigenen Schurkerei be-
wusst rithmen *; solche Entgleisungen ins Entsetzliche wie «,der
schndde Gallert’, den Cornwall aus Glosters blutenden Augen-
hohlen herausstosst» *; und natiirlich auch seine Wortspiele® —
also lauter typisch elisabethanische Erscheinungen, wie Fiissli
gut wusste. Ein besonderer Fall, auf den er dreimal zu sprechen
kommt, ist die Hexenkesselszene im Macbeth.

Alle Ausmalung winziger Einzelheiten droht, den Schrek-
ken zu vernichten ... Der Katalog der Ingredienzien des
Hexenkessels im Macbeth zerstért den Schrecken, den das
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geheimnisvolle Dunkel aussernatiirlicher Michte mit sich
fithre, %

Diese Ueberlegung war der Ausgangspunkt von Fiisslis eigener
mehrmals ausgefiihrter Darstellung der gleichen Szene (Abb. 7),
von der er sagt:

Ich war bemiiht, das, was in der Dichtung fehlt, zu ergin-
zen. Abgesehen von der allgemeinen Anordnung meines
Bildes, die in der Komposition ganz und gar dreieckig ist
(und das Dreieck ist eine mystische Figur), habe ich ver-
sucht, einen riesigen Kopf zu zeigen, der aus dem Ab-
grund hinaufsteigt, und dieser Kopf ist das Ebenbild von
Macbeth selbst. Was, mochte ich fragen, kénnte Thnen
grosseren Schrecken einflGssen, als eines Nachts beim
Nachhausekommen sich selbst an Threm eigenen Tisch sit-
zen zu finden, schreibend, lesend oder anderweitig be-
schiftigt? Wiirde das nicht einen michtigen Eindruck auf
Sie machen? ¢

Dies ist nicht der einzige Fall, in dem Fiissli bemiiht ist, das was
in Shakespeares Dichtung fehlt, zu ergidnzen. Die meisten seiner
antikisierenden Shakespeare-Bilder sind zugleich eine Huldi-
gung an Shakespeare und eine Korrektur an ihm, weil er doch
nicht wie Homer dichtet. Zur Verteidigung Fiisslis ist zu sagen,
dass niemand damals willens oder fihig war, Shakespeares
Werk, so wie es nun einmal ist, von den ihm immanenten, gros-
senteils spezifisch elisabethanischen Gesetzen aus zu begreifen
und gelten zu lassen. Fiisslis Wille, Shakespeare zu antikisieren,
ist im Grunde um nichts vertrackter als der Wille so vieler sei-
ner jiingeren Zeitgenossen, zumal der deutschen Romantiker,
ihn zu modernisieren. Ueber begrenztere Einzelfragen der Shake-
speare-Deutung bringt er viele wertvolle Einsichten, besonders
in den Aphorismen. Zum Beispiel: «Das Beben Hamlets kann
nicht in gemeine Angst ausarten» *; «der Hocker und der ge-
lidhmte Arm Richards ITI. werden bei Shakespeare zu Kunst-
mitteln des Schreckens und der Ueberredung». * Er macht sich
ein geistreiches Wort Johnsons iiber Menenius im Coriolan zu
eigen, ohne allerdings Johnson dabei mit Namen zu nennen:

Man hat es Shakespeare nachgesehen, dass er im romischen
Senat das suchte, wovon er wusste, dass es in keinem Se-
nat fehlt — einen Hanswurst. %
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Ausgezeichnet ist seine Rechtfertigung der manchmal platt-ra-
tionalistisch beanstandeten Unwahrscheinlichkeit der Hand-
lungsvoraussetzungen in einigen der grossen Tragodien:

Hitte uns der Dichter dem allmihlichen Gang der Natur
gemiss auf Lears Unbesonnenheit, auf den Ehrgeiz der
Lady Macbeth und auf Jagos Schurkerei vorbereitet, so
wire er nicht imstande gewesen, unsere Herzen so un-
widerstehlich hinzureissen, wie er es jetzt tut. *

Der Sommernachtstraum ist die einzige Komodie Shake-
speares, in deren Geist Fiissli ganz und gar einzudringen ver-
mochte. In seinen Bildern zu diesem Stiick gelingt ihm wie
sonst nirgends das Liebliche. Dariiber stellt er sich selber ein
anonymes Zeugnis aus:

Die sanfte und einschmeichelnde Schoénheit, die spieleri-
schen Reize, die hier ausgebreitet sind, wiren ohne nihere
Ueberlegung kaum zu gewirtigen von dem kithnen Pinsel,
der doch stindig darauf zu spannen scheint, bis an die
dussersten Grenzen der Natur vorzudringen. #*

Am wichtigsten waren ihm die drei grossen Tragodien, Mac-
beth, Hamlet und Lear, vor allem aber Macbeth, das einzige
Stiick Shakespeares, auf das er in seinen Gedichten anspielt:

Entsext von dir, begeistert des Thanes Weib
Die zage Hand des Gatten zu Duncans Mord;
Nachtwandlerin, von dir begleitet,
Rauschet sie durch die erschrockne Halle.
(Ode an die Holle) 2

Von Othello hat Fiissli weniger zu sagen. Dafiir sind ihm simt-
liche Konigsdramen, auch der frithe Heinrich VI. und der we-
niger gelungene Konig Johann und Heinrich VIII. von hervor-
ragender Bedeutung. Angesichts seiner Neigung, Shakespeare zu
antikisieren, ist es iiberraschend, dass er sich so wenig fiir die
Romerdramen zu interessieren scheint und gerade auf Antonius
und Cleopatra, das ihm besonders hitte zusagen miissen, {iber-
haupt nicht eingeht.

Von allen Werken Fiisslis ausser der Nachtmahr fanden die
Shakespeare-Bilder, dank der auch im Ausland emsig vertriebe-
nen Boydellschen Stiche, die grosste Verbreitung. In den Schau-
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fenstern der Kunsthindler ausgestellt, rief der Stich von Ham-
let mit dem Geist eine aufgeregte Menschenmenge in Wien * zu-
sammen, schreckte dagegen in Philadelphia den jungen Maler
Leslie weg, der aber bis zuletzt «jenes unvergleichliche Gespenst
noch immer mit etwas von der Ehrfurcht betrachtete, die es
ihm damals eingeflosst hatte.» # Als das betreffende Gemilde
1789 in London zum erstenmal ausgestellt wurde, fiihlte sich ein
«angesehener Metaphysiker» ** so sehr von dem Gespenst verfolgt,
dass er «Gott erhalte mich!» ausrief. Auf eins von Fiisslis Mac-
beth-Gemilden reagierte Horace Walpole ** mit dem einen
Wort «Exekrabel!», auf ein anderes Gainsborough mit der Be-
merkung, er mdchte nicht in einem Einspanner davor geraten. ¥
Goethe, der Fiissli frither sehr bewundert hatte, sagte 1800 ab-
wigend zu den Boydell-Stichen: «Von Fiissli, wie von jedem
genialen Manieristen, kann man sagen, dass er sich selbst paro-
diere. Fast in allen iibrigen Blittern zur Shakespeare-Galerie
[sind] Komposition und Behandlung v6llig motiv- und cha-
rakterlos.» *® Zwei fithrende Romantiker fiihlten sich von Fiiss-
lis Shakespeare-Auffassung, die ihrer eigenen so sehr zuwider-
lief, stark abgestossen. Nach dem Englinder Coleridge zeugte
das Gemilde zur Hexenkesselszene im Macbeth nur von Fiiss-
lis «kraftstrotzender Impotenz»; eine der Hexen sehe so aus,
«als ob sie einen Gestank roche». *® Sehr ausfiihrlich und scharf
hat sich der Deutsche Tieck iiber den Stich zu Lear gedussert:

Unter allen Nachahmern des grossen Michelangelo gehort
Fiissli vielleicht zu den schlechtesten. Wenige Kunstwerke
gewihren dem Auge einen so widrigen Anblick. Alle Kor-
per sind hier auf eine unnatiirliche Art gespannt,alle Mus-
keln ohne Not in Titigkeit gesetzt... Lear spricht hier
den Fluch iiber Cordelien in der héchsten Wut aus; auch
keine Spur von dem schwachen, kindischen Greis, wie ihn
der Dichter zeichnet; er ist hier ein Riese . . . Cordelia, die
der Dichter so weich und liebenswiirdig schildert, ist unter
der ganzen Versammlung das gemeinste Geschopf. Man
kommt fast auf den Argwohn, der Maler habe diese Szene
gemalt, ohne weiter mit dem Stiicke bekannt zu sein. %

Fiissli gab den Stechern die Schuld an allen ungiinstigen Urtei-
len iiber seine Bilder: man habe seine Linienfilhrung vergrébert
und das Beste an einer Zeichnung gehe sowieso in einem Kup-
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ferstich verloren. Dem abzuhelfen hat Blake 1790 zwei inter-
essante Versuche gemacht, moglichst viel vom Charakter Fiiss-
lischer Zeichnungen im Kupferstich wiederzugeben. Eins dieser
durchaus gelungenen, aber nie in den Handel gekommenen Blit-
ter, zu Timon von Athen, wird hier abgebildet (Abb. 8).

Wie Fiissli von frither Jugend an mit Shakespeare lebte, so ist
er auch mit Shakespeare gestorben. Das letzte Bild, an dem der
84jihrige ein paar Tage vor dem Tode arbeitete, war eine Szene
aus dem Konig Johann. * Mit einem Hamlet-Wort verabschie-
dete er sich von Knowles: «Mein Freund, ich bewege mich
schnell auf jenes Land zu, von dess’ Bezirk kein Wanderer zu-
riickkehrt.» ® Shakespeare spiegelt sich in jedem ihm begeg-
nenden Geist anders, im Geist Fiisslis auf eine zwar etwas ab-
sonderliche, doch sehr imposante Art. Er war auf seine Weise,

wie Herder sagte, «Shakespeares Jiinger mit jedem Strich der
Feder». % Eudo C. Mason

Anmerkungen

Zwei Arbeiten, denen der Verfasser manche wertvolle Einsicht und Anre-
gung verdankt, seien hier genannt:
Ursula Ditchburn-Bosch: J. H. Fiisslis Kunstlehre und ihre Auswirkung
auf seine Shakespeare-Interpretation, Ziirich 1960.
Gert Schiff: J. H. Fiissli, Ein Sommernachtstraum, Stuttgart 1961.

Zu den Kurztiteln in den Anmerkungen:

Fiisslis Briefe werden nach W. Muschg: Heinrich Fiissli, Briefe, Basel 1942
angefiihrt (Muschg).

Fiisslis Bemerkungen iiber Rousseau werden nach der Uebersetzung des Ver-
fassers angefiihrt, Remarks on the Writings and Conduct of J. J. Rous-
seau, Ziirich 1962 (Bemerkungen).

Fiisslis Aphorismen iiber die Kunst werden nach des Verfassers Ueberset-
zung angefiihrt, Aphorismen iiber die Kunst, Basel 1944 (Aphorismen).

Fisslis Vorlesungen iiber die Kunst und seine Geschichte der Kunst in Ita-
lien werden nach Knowles’ Life and Writings of Henry Fuseli, Lon-
don 1831 angefithrt (Knowles I1/111).

Verstreute Schriften Fiisslis und verstreute Berichte iiber ihn werden nach
des Verfassers Mind of Henry Fuseli, London 1950 angefiihrt (Mason).

Knowles Fiissli-Biographie wird nach dessen Life and Writings (vgl. oben)
angefithrt (Knowles I).

Cunninghams Fiissli-Biographie wird nach British Painters, Vol. II, Lon-
don 1830, angefithrt (Cunningham).

Faringtons Diary (London 1922 ff., London) wird mit dem betreffenden
Datum angefithrt (Farington).

101



1

=T - T S ]

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43
44

LITERATUR

Niischeler, Leben des Malers Heinrich Fuessli, nach der Handschrift in der
Zentralbibliothek, Ziirich.

Analytical Review, Mai 1791.

Cunningham 275.

Mason 136.

Cunningham 291.

Vgl. Gert Schiff, J. H. Fiisslis Milton-Galerie, Ziirich 1963.
Knowles I. 199.

Cunningham 308.

Muschg 123.

Aphorismen § 87.

Bemerkungen 133; unten S. 7.

Bemerkungen 120 u. 151.

Bemerkungen 133; unten S. 6.

Knowles II 196.

Muschg 110.

Knowles I. 358.

Farington 26. Mirz 1804.

Muschg 53.

Muschg 112.

Bemerkungen 135.

Bemerkungen 133.

Knowles II. 143/145.

Knowles L. 373.

Vgl. Schiff, Zeichnungen von J. H. Fiissli, Ziirich 1959, S. 56—57.
Cunningham 308.

Muschg 177.

Knowles III. 218.

Knowles II. 140; vgl. Aphorismus § 39.

Knowles II. 122.

Aphorismus § 200.

Aphorismus § 19.

Aphorismus § 90.

Aphorismus § 87.

Aphorismus § 126.

Knowles II. 140; vgl. Aphorismus § 58.

Knowles 1. 189—190.

Aphorismus § 98.

Aphorismus § 168.

Aphorismus § 122.

Aphorismus § 27.

Mason 289.

Unverdffentlichte Gedichte J. H. Fiisslis, herausgegeben von E. C. Ma-
son, Ziirich 1951, S. 73.

Knowles 1. 229.

Charles R. Leslie, Autobiographical Recollections, London 1860, Vol. I,
p- 37.

102



45 Cunningham 292.

46 Mason 70.

47 Farington 15. Febr. 1804.

48 Goethe, Tagebiicher, 2. Mai 1800.

49 Crabb Robinson, On Books and their Writers, London 1938, I. 35.
50 Tieck, Bibliothek der schdnen Wissenschaften, 1793.

51 Knowles I. 412.

52 Knowles I. 339.

53 Herder an Hamann, 14. Nov. 1774; Mason 70.

Der Verfasser bedankt sich bestens bei der Verwaltung des British Mu-
seum und des Kunsthauses Ziirich fiir die freundliche Genehmigung, die hier
gebrachten Shakespeare-Zeichnungen Fiisslis abzubilden, und beim Schweize-
rischen Institut fiir Kunstwissenschaft, das die Photographien fiir Tafel 1 zur
Verfiigung stellte.
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