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DIE KRITISCHE PERSONLICHKEIT






TROGS VERHALTNIS ZUR PRESSE

Hans Trog hatte die journalistische Karriere nicht gesucht; wie er aber
auf sie hingelenkt wurde, hat er sie auch nie verschmidht. Mit einer
Leidenschaftlichkeit, die nur Berufenen eigen ist — wie hétte er sonst kurz
vor seinem Tode einem um eine Generation jiingeren Kollegen schreiben
konnen: «Der Himmel schenke Ihnen Gleiches»* —, hat er sich vierzig
Jahre lang fiir die Bediirfnisse einer guten Presse eingesetzt und sein um-
fassendes Wissen, seine personlichen Beziehungen, seine Kraft und seine
Gesundheit bedingungslos zur Verfiigung gestellt: er war ihr Diener — im
besten Sinne des Wortes — geworden. Fritz Widmann und andere Freunde
haben es geradezu bedauert, «dall er den Lehrstuhl einer Professur ver-
fehlen muBte » 2, weil eine «unvergleichliche Lehrkraft» ? in ihm steckte;
wir aber, die von der Zeitungswissenschaft her sein reiches, vielfdltiges
Lebenswerk zu tiberblicken versuchen, halten es darin mit Peter Meyer,
der den Feuilletonleiter einer groBen Zeitung mit einem «Weber am
sausenden Webstuhl der Zeit » ¢ vergleicht, oder mit einem «Steuermann
auf leckem Schiff» 5, der im «sintflutartig steigenden Meer von Geistlosig-
keit die Trimmer unserer iiberkommenen Kultur zu sammeln strebt » ¢.
Und Meyer fahrt fort: «Der in sein Fachgebiet zuriickgezogene Schrift-
steller hat es leichter, sich vom Arger und den Anfechtungen des Tages
abzusondern, der Zeitungsmann steht aber gerade mitten im Getriebe, er
darf sich nicht vom Ekel iiberwiltigen lassen, sondern in immer frischer
Spannkraft muBB er die Anregungen und Zufdlle von allen Seiten auf-
fangen, wie sie ihm der Tag gerade zuwirft, und als geschickter Fechter
parieren, er mul} auf alles eingehen kénnen, und trotzdem sein MaB, das
Niveau seiner Personlichkeit und Bildung, iiberall durchsetzen... Je hoher
aber diese Malstdbe sind, desto qualvoller, problematischer, verdienst-
licher muB} diese Arbeit werden. Die Leichtigkeit, sich rasch von einem
Thema zum andern umzustellen, ist auf tiefer Stufe Oberflachlichkeit, der
ernster Strebende verliert sie dann vielleicht, um sie erst auf ganz hoher
Stufe wieder zu gewinnen: wenn der persénliche Bildungsumfang so gro3
geworden ist, daB die Unterschiede der einzelnen Teilgebiete unterein-
ander, also etwa zwischen Malerei, Theater, Literatur, daneben gering-
fugig geworden sind. Wenn der Stoff so beherrscht ist, da man gar nicht
mehr notig hat, ihn als solchen auszubreiten. Erst Feuilleton, auf dieser
Stufe geschrieben oder geleitet, wird fruchtbar; dann aber vielleicht frucht-
barer als ganze, auf Schulen verlorene Jahre. Denn unsere Schule, sogar
viele Kurse unserer Hochschulen, geben nur totes Material ohne Gesichts-
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punkte; das Feuilleton ist verhindert, sich zu tief im Stoff zu verlieren, so
mul} es aus der Not eine Tugend machen und sich auf das Wesentliche
beschranken: auf den Standpunkt. » 7

Wir haben Peter Meyer so ausfiihrlich sprechen lassen, weil seine
Worte Trog personlich betreffen ; er hatte mit diesem Aufsatz dem «Mehrer
des geistigen Reiches »® auf seinen 60.Geburtstag hin Dank sagen wollen.
Dall Trog «im Hauptamt ein ganz vorziiglicher akademischer Lehrer » ¢
geworden wire, bezweifeln wir keinen Augenblick, denn schon als Privat-
dozent in Basel Ende der neunziger Jahre war ein Erfolg offensichtlich;
aber durch das Medium der Zeitung war es ihm vergénnt, zu einer un-
gleich grofleren Anzahl Interessierter und Liebhaber der Kiinste zu spre-
chen, und zwar tagtdglich, jahraus — jahrein. Dadurch war ihm eine Wir-
kung in die Breite gesichert; bei den «gebildeten Lesern » 19, «Literatur-
oder Theaterfreunden», an die er sich immer wieder mit besonderem
Nachdruck wandte, durfte er auch auf eine entsprechende Tiefenwirkung
hoffen. Dieses BewuBtsein muBte den geplagten Zeitungsmann in Stunden
groBer Enttduschung immer wieder davon iiberzeugen, daB3 keine An-
strengung unniitz war, auch wenn ein positives Resultat nicht offensicht-
lich zutage trat.

«Die Presse als eine bloBe Unterhaltungsinstitution »? war ihm «in
der tiefsten Seele veriachtlich »13; ihr hitte er auch niemals «verfallen » 14
kénnen, wie er einmal — sehr bezeichnend — das personliche Verhiltnis zu
ihr ausdriickte. Nur aus einem solchen Spannungsbereich heraus war es
ihm gegeben, zu jenem Kritiker und Feuilletonleiter heranzureifen, der
diesem Amt «eine neue und eigene Bedeutung»!® verlieh. Wie hoch er
von der Presse und ihrer Aufgabe dachte, ist aus seinem ganzen Schaffen
ersichtlich. Schon in jungen Jahren kdmpfte er gegen die damals noch
sehr verbreitete Ansicht, Journalist sei ein minderwertiger Beruf: bei der
Besprechung von Taines «Derniers essais de critique et d’histoire » erwiéhnt
Trog im besonderen, mit welcher Sympathie Taine von Minnern wie
Sainte-Beuve, M. de Sacy, Edouard Bertin sprach, die der Tagespresse
dienten. «Das sind insgesamt keine Leute, die ihren Beruf verfehlt haben,
wie dies Bismarck leider mit so viel Berechtigung von den deutschen Jour-
nalisten gesagt hat; man kénnte im Gegenteil behaupten, diese Leute
hitten ohne die Arbeit fiir die Presse in gewissem Sinn ihren eigentlichen
Beruf verfehlt. Sie haben mit dazu geholfen, daB die franzdsische Presse
noch heute einen so hohen Rang behauptet und alle wirklichen Talente
gleichsam magnetisch anzieht. DaBl Taine in dieser Beziehung keine Aus-
nahme macht, wissen wir gerade aus den Essays... Man kann angesichts
des lacherlichen Hochmutes, mit dem noch so manche sich unendlich weise
diinkenden Leute auf die journalistische Arbeit herabblicken, als sei sie
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ein minderwertiger Beruf, nicht stark genug dieses hocherfreuliche fran-
zosische Gegenbild hervorstellen und zur Nachahmung empfehlen ; ander-
seits enthdlt es freilich auch fiir die Journalisten selbst eine bedeutsame
Mahnung: fiir eine Presse, die sich selbst achtet, ist nicht das erste Beste,
sondern das Beste gerade gut genug; und nur dann wird sie, was sie in
Frankreich fast immer war, ein Focus des geistigen Lebens, eine intellek-
tuelle Macht im besten Sinne des Wortes. »1¢

Als Hans Trog im Jahre 1901 an die «NZZ» berufen wurde, muflte
er den damaligen Chefredaktor, Dr. W. Bissegger, gleich enttduschen, weil
das, was Albert Fleiner sich «ebenfalls hatte getrauen diirfen: das Opern-
referat, das wire dem Nachfolger zu leisten unmoglich gewesen » 7. Es ist
uns jedoch bekannt, daB Trog zur Musik eine besondere innige Beziehung
hatte; schon in Basel hatte er oft und gerne «im Hause Huber, dem da-
maligen Basler Musikzentrum » ® verkehrt. Wenn immer es ihm die Arbeit
gestattete, besuchte er Konzerte und setzte sich auch publizistisch dafiir
ein, daB wichtige musikalische und schauspielerische Darbietungen jeweils
nicht auf den gleichen Abend fielen. Oder er gab gleichsam ein Rezept,
wie man beides verbinden koénne, wie zum Beispiel als Sarah Bernhardt
1910 die Ziircher mit einem Gastspiel als Moreaus Jeanne d’Arc beehrte:
«Dal} diese franzosische Vorstellung, die eine so berithmte Kiinstlerin wie
Sarah Bernhardt nach Zirich bringt, auf denselben Abend fillt wie die
zweite Kammermusikauffithrung des Tonkiinstlerfestes, die uns Hermann
Suters feines Streichquartett und iiberdies die Urauffithrung eines Klavier-
quartetts von Max Reger beschert... wird aufrichtig bedauern, wer beide
Geniisse sich gerne bereitet hdtte. Immerhin sei hervorgehoben, da3 das
Konzert um 6 Uhr 30 beginnt, daB} dagegen Sarah Bernhardt nur im
zweiten und dritten Akt auftritt. »1® Der Kritiker selber hielt sich tat-
sachlich an dieses Rezept. Auch die — wie ihm schien — iiberspitzte Huldi-
gung an Wagner geillelte er gelegentlich in einer eindriicklichen Rand-
bemerkung; wir haben bei Glucks «Orpheus» bereits einmal darauf hin-
weisen konnen. Trotzdem erscheint fast in jeder Besprechung, die einem
Ereignis galt, das von musikalischen Darbietungen eingerahmt wurde, die
fast stereotype Wendung, er sei in der Musik ein «Laie » 2° und miisse die
Kritik des musikalischen Teils dem Fachreferenten iiberlassen. An solchen
Beispielen dokumentiert sich die Strenge seines MaBstabes: er, der wie
kaum ein zweiter unter den Presseleuten sich in mehreren Wissensgebieten
grundlich auskannte, bekundete in jenen Fichern, wo es ihm an einer
eigentlichen Schulung fehlte, vor aller Welt, ein Laie zu sein.

«Kritikerlos ist ein herbes Schicksal, denn keiner steht so mitten zwi-
schen Wohlwollen und Ablehnung seitens der ganzen Umwelt wie der,
welcher aus Berufung und Beruf zugleich den Stift der Kritik allzeit ge-
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ziickt und in Tatigkeit hédlt. Und wenn’s einer dazu auch mit der Sach-
lichkeit und einem so unbestechlichen Sinn tut wie Dr. Trog, dann ist er
doppelt im Mittelpunkt der bésen offentlichen Meinung. » 2 Trog ist ihr
nie ausgewichen und hat unmifBverstindlich zu anworten gepflegt. Bei der
Rezension einer juristischen Studie tber «Les devoirs de la presse en
matiére de critique d’art » kommt er auch auf den Berichtigungszwang zu
sprechen und zitiert dabei den Fall eines Musikers, dessen impertinente
Erwiderung auf eine Kritik von der «Gazette de Lausanne » abgedruckt
worden war. «Sie ging offenbar von der ganz richtigen Ansicht aus, daB
man gewissen Leuten die Moglichkeit, sich selber offentlich zu richten,
nicht nehmen soll. » 22 Trog kommt dann zum Schlu}, da man — wenn
auch kein Berichtigungszwang herrsche — von diesem Modus «Kiinstlern,
Autoren usw. gegeniiber, die die Minderwertigkeiten ihrer Leistungen
durch Grobheiten gegen den Kritiker noch zu bekrdftigen Lust haben,
Gebrauch machen »2* sollte. Personlich hat er ihn auch angewandt:
als namlich Adolf Vogtlin sein Volksdrama «Hans Waldmann » zu ver-
teidigen suchte, lieB Trog dessen Brief, der ihn zu einem Kritiker stem-
pelte, der seine ganze Lebenskenntnis aus der Literatur schopfe 24, drucken
und versah ihn lediglich mit der nétigen Randbemerkung.

Auch in der Art, wie Trog seine Referate zu signieren pflegte, kommt
eine bestimmte Auffassung in Hinsicht auf die Presse zum Ausdruck. In
der Mitteilung der «NZZ » an die Leserschaft iiber den erfolgten Hinschied
von Hans Trog wird von dem immer fordernden, schlagfertigen, un-
erschopflichen, auch oft umstrittenen «T » gesprochen ?*. «Fast nie begab
sich Dr. Trog aus dem Gehéuse seiner Initiale. Am liebsten hitte er iiber-
haupt die englische Sachlichkeit, die Methode der ungezeichneten Kriti-
ken, wie im Litterary Supplement der ,,Times‘‘, bevorzugt. » ¢ Wahrend
der Basler Redaktionszeit hat sich Trog ausschlieBlich der Minuskel be-
dient, wihrend in Ziirich die Majuskel als jenes Zeichen galt, das «den
Meister kiindete » 2” und auch bei den Lesern stiarker haften blieb als das
unscheinbare «t». «Er war wie ein Symbol, dieser ruhig, aber sicher hin-
gesetzte Buchstabe, der nach oben in die Breite ging, beherrschend, weil
er fest gegriindet war.»?® Der tiefere Grund des Signaturwechsels ist
nicht eindeutig ersichtlich: Trog hétte zum Beispiel den Zweck verfolgen
kénnen, einen zweiten Mitarbeiter vorzutduschen (wie Widmann, der sich
etlicher Pseudonyma bediente, um verschiedene Mitarbeiter zu fingieren);
ihm eine solche Absicht unterschieben, fillt uns jedoch schwer. Eine in-
haltliche Unterscheidung wird eher deutlich; es zeichnet sich ndmlich im
groBen ganzen eine Linie ab: wihrend die eigentlichen Theaterkritiken
meistens mit «T » signiert sind, weisen Voranzeigen oder Artikel beschei-
deneren Umfangs — meistens figurieren sie unter «Kleine Chronik » — das
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kleine «t» auf. Aus dem «Gehduse seiner Initiale » trat er selten und mei-
stens nur dann, wenn er jemand personlich ehren wollte, so zum Beispiel
Arnold Bocklin 2 auf dessen 70. Geburtstag hin, beim Nekrolog von Conrad
Ferdinand Meyer3® oder auch beim Verabschieden von den Lesern der
«ASZ » 3, Ungezeichnete Artikel finden sich relativ wenige, in der Basler
Redaktionszeit noch mehr als in der ziircherischen.

DaB jedoch der Inhalt und nicht die Initiale eines Artikels ausschlag-
gebend sei, hat Trog bei einer andern Gelegenheit deutlich ausgesprochen:
als ndmlich Prof. Bovet, der Herausgeber von «Wissen und Leben », wie-
der einmal der freien MeinungsduBerung das Wort geredet hatte und im
gleichen Heft — wie ein Paradigma zu diesem Aufsatz — ein Artikel iiber
«Bundesarchitektur» erschien, und zwar anonym; die Redaktion hatte
lediglich versichert, er stamme von einem unbeteiligten Verfasser, damit
ein eventueller Verdacht, es handle sich um einen miBgilinstigen, unzu-
friedenen, sich zuriickgesetzt glaubenden Architekten, zum vornherein
wegfalle. «Je mehr ein solcher Artikel » — schreibt daraufhin Trog in der
«NZZ » — «rein nur nach seinem Inhalt und nicht nach seinem Autor
beurteilt wird, desto besser fiir die Sache, die er vertritt; nur zu gern pflegt
sich bei uns die Kritik auf das Gebiet des Personlichen zu verirren, und man
hort nur zu oft den billigen Vorwurf, der und der sei ja gar nicht kompe-
tent, seine Ansicht daher von vornherein der Beachtung nicht wert. Das
sollte dadurch verhindert werden, und die Erklarung der Redaktion geniigt
vollkommen, um dem Artikel alles Odium unsachlicher Objektivitdt zu
nehmen. » 32

Haacke betrachtet das Feuilleton in der Zeitung als diejenige Sparte,
«in deren Bereich sich die Personlichkeit des verantwortlich zeichnenden
Redakteurs durch seine Auswahl, sein Arrangement, seine Themenstellung
gemeinsam mit den Gesichtern aller seiner hervorstechenden Mitarbeiter
fiir den Leser am deutlichsten abzeichnet, ja in welcher am ehesten die
gleichsam personliche Bekanntschaft mit dem Leser... tdglich von neuem
zu schlieBen ist» 3. Wenn auch Trog die Sparte Feuilleton nicht allein
zu verwalten hatte (bis 1914 mit Fritz Marti, ab 1915 mit Eduard Korrodi),
war doch er die «Instanz»?®$, vor der man bangte und zitterte und die
einen zugleich zu hochster Achtung nétigte. «Er war der personliche Ver-
trauensmann der erlesenen Mitarbeiterschaft, deren teilweise an ihn ge-
kniipfter Besitz seiner Zeitung eine unter deutschsprachigen Organen
eigentiimliche Stellung gibt. » 3% Gerade in der sorgfiltigen Auswahl der
Mitarbeiter spiegelt sich Trogs hohe Auffassung von der Presse und ihren
kulturellen Aufgaben. «Diese Sammlung der Geister wire aber nicht mog-
lich gewesen, wenn Dr. Trog, von Natur mit einer seltenen und léblichen
Neugier fiir geistige Dinge ausgestattet, seine Mitarbeiter nicht immer
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wieder erstaunt hidtte durch sein groBartiges Wissen, sein echtes Verstind-
nis fiir die geistigen Erbgiiter, aus denen wir uns nidhren, und endlich,
wenn er nicht Proben seiner Einfithlung auch in die Gebiete der ihm
ferner liegenden Fakultiten gegeben hitte. » 3¢ So durfte er auch den viel-
sagenden Ausspruch tun, es scheine ihm, «als ob noch nie die Gilde der
Professoren zeitungsfreundlicher gewesen sei. Es gilt geradezu als Talent-
ausweis eines Gelehrten, wenn er zeigen kann, dal} er sich auch ohne alles
wissenschaftliche Beiwerk schriftstellerisch frei und elegant und anregend
zu bewegen weill » %7, Eine solche «Zeitungsfreundlichkeit» lag damals
keineswegs im Zeitgeist; wenn sich Trog dessen rithmen durfte, lag es
eben am Steuermann, dessen kostbarem Schiff man gerne eigene Giiter

anvertraute.
DaB Trog im SchoBe des Lesezirkels Hottingen bedeutende Mitarbeiter

gewinnen konnte, haben wir auf Seite 23 bereits erwdhnt. Nicht selten
pflegte er, auch an in- oder ausldndischen Tagungen, neue Leute zur Mit-
arbeit heranzuziehen. Hermann Uhde-Bernays schildert uns in seinen
Lebenserinnerungen eine solche personliche Kontaktnahme. Beim Ban-
kett, das anldaBlich der Drei-Jahrhundert-Feier der Stadt Mannheim offe-
riert wurde, war unter vielen Ansprachen fir Uhde nur eine bemerkens-
wert: «die Erwiderung des Feuilletonredakteurs der ,,Neuen Ziircher
Zeitung'‘, Hans Trog, im Namen der auslindischen Presse... Als ich mich
Trog vorstellte und mit ihm anstiel3, begriiBte er mich mit gewinnender
Liebenswiirdigkeit, sprach befriedigt iiber meinen Aufsatz und erbat sich
fir sein Blatt meine Mitarbeit... Aus dieser Begegnung erwuchs eine
Freundschaft, zu der ich mich stolz bekannte und die ich schitzte, weil
Trog zu den hochstgebildeten Journalisten jener Zeit gehorte und in seiner
Heimat einen malBBgebenden Ruf besall und weil es wieder ein Schweizer
war, der mir, wie einstens Widmann, sein Vertrauen schenkte » 38, Ein
dhnliches Bekenntnis legte Willy Hellpach, Badischer Minister a.D., in
der letztjahrigen Weihnachtsnummer des «DU » 3® ab. Auch die stindigen
Korrespondenten der «NZZ» in auslindischen Metropolen sahen den
MabBstab journalistischer Bravour in Trog. Wie schrieb doch Max Meyer-
feld, der seit 1901 seine Theaterbriefe aus Berlin an die Leser der «NZZ »
sandte: «Fir wen schreibt man eigentlich? Gewill nicht fiir die Polloi,
die Vielzuvielen, sondern — mit Lessing zu reden — fiir wenig Edle. Der
erstrebenswerteste Zustand ist es: sich in Gedanken an einen einzigen
idealen Leser zu wenden. Ich habe linger als ein Vierteljahrhundert einen
solchen besessen in der Person Dr. Hans Trogs, der mir Aeropag und Aka-

demie zugleich war. » 40
Hermann Uhde-Bernays hat uns eine ausgezeichnete Schilderung iiber
Hans Trog hinterlassen ; sie sei an dieser Stelle wiedergegeben, weil neben
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der duBeren Portratierung auch Trogs Auffassung zur Presse, zur Journa-
listik zur Sprache kommt: «Was Trogs Aussehen anbelangt, hat man zwi-
schen ihm und der Herme des Sokrates eine Ahnlichkeit aufzufinden ge-
glaubt. Mir schien er, wenn er stand und sprach, unbeweglich, mit einer
schweren, tiefen, energiebewuBten Stimme, weit eher den alten urschwei-
zerischen Ratsherren zu gleichen, deren Mannhaftigkeit, Zuverldssigkeit,
Schweigsamkeit der ehrliche Hans Asper von Ziirich gemalt hat. Das Ras-
sige der Herkunft verleugnete sich weder in Statur noch in Gesicht und
Benehmen. Ein ungeheurer kahler Schédel stand wie ein Dach iiber spitz,
fast in einem Dreieck zusammengehenden Backenknochen als Trigern
des Antlitzes, welches der dichte Vollbart symmetrisch abschloB. Hinter
der Brille blickten die Augen mit einer kiihlen Griindlichkeit, nur der
leidenschaftlich bewegte Mund widersetzte sich der iiberall, am schonsten
iiber der Fliche der Stirne lagernden Ruhe und Weisheit. Die Charakter-
eigenschaften des Menschen, die Waffen des geistigen Kdmpfers waren
offen sichtbar. Seine eidgenéssische Wirksamkeit hielt Trog sehr hoch,
und wie Burckhardt den Ruf nach Berlin als Nachfolger Rankes ablehnte,
wies auch sein Schiiler auf dem Ziircher kurulischen Redaktionssessel alle
Antrige fiir leitende Stellungen an deutschen Zeitungen zuriick (er hatte
u.a. auch eine Berufung nach Berlin erhalten. Verf.). Von Jahr zu Jahr
steigerte sich sein MiBtrauen, mehrte sich sein HaB gegen die Oberfldch-
lichkeit der Journalistik, namentlich in Deutschland, gegen die er mit
bitterer Fehdeansage zu Felde zog, ein trefflicher Hiiter der literarischen
Standesehre. » 4

WESEN UND AUFGABEN DER KRITIK

«... Ich schaue zuriick auf mein Leben. Das Ganze hat man, wie jede
Einzelheit, sprechend oder stumm verbucht; hergebeugt oder weggeboxt;
gekiiBt oder bespuckt — aber meistens gekiiBt. Ja, wenn man in moglichster
Wachheit und wahnlos, richtend-sichtenden Mutes, zwar das Unzurei-
chende stdrker fithlt als andere Menschen: fithlt man doch die Schonheit
gleichfalls starker; und vermag sie besser zu sagen; leidenschaftlicher und
gestufter und inniger und erkenntlich — wenn man ein Kritiker ist.

Ich sehe zuriick. Ich war ein Kritiker. » 42 So heillt es bei Kerr. Auch
Trog war ein Kritiker, wollte nichts als Kritiker sein; auch er hat das
Unzureichende wie das Vollkommene stirker gefiihlt und leidenschaftlich
dartiber auszusagen gepflegt mit jenen differenzierten Mitteln, die ihm
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ein wacher Verstand, ein hohes VerantwortungsbewuBtsein und die Liebe
zum Schonen, Wahren und Guten bereithielten. Gerade weil eigene
Talente zu dichterischer Produktion oder zeichnerischer Gestaltung aus-
blieben, die ihm gegebenenfalls eine vorurteilslose Sicht hitten einschréan-
ken oder verunméglichen konnen, spiirte er im eigentlichsten Sinne Lust,
Kritik zu tiben und sich so in das Werk eines andern zu vertiefen, daB3 aus
der andauernden Ubung fraglos die Kompetenz zum Werten und Richten
erwuchs. «Wer demnach irgendeine rechtmilBige Autoritiat in irgend-
einem Fache erlangt hat, suche sie billig durch fortwihrendes Hinweisen
auf das Rechte als ein unverletzliches Heiligtum zu bewahren »43, ist
schon Goethes Aufforderung.

Trog suchte moglichst objektiv an das zu Besprechende heranzugehen,
ohne das Subjektive auszuschalten, denn hitte er «der Liebe nicht» ge-
habt, wie es schon im Evangelium heiBt, wiren seine AuBerungen andere
gewesen, vielleicht weniger mit Herzblut gefarbt, wahrscheinlich auch
weniger Uberzeugend. Dal} die Kritik, wenn ihr Fehler unterlaufen, sich
eben im Bereich «aller menschlichen Hantierung» 44 abspiele, sei auch
der Grund, sie nicht zu iberschdtzen. Bei einer andern Gelegenheit hat
Trog die Grenzen der Kritik noch eindriicklicher abgesteckt, und zwar im
Zusammenhang mit Widmann, bei dem man mit dem Vorwurf zu groBer
Milde nicht gespart hatte. «... ich gestehe offen, daB} mir solche Fehlgriffe
so wenig Herzeleid bereiten wie gelegentlich Verkennungen. Ein unfehl-
barer Kritiker wire etwas Furchterliches ; denn das wiirde einen Menschen
voraussetzen, der stindig auf der Wache lige gegen seine subjektiven
Wallungen ; der sich wie ein Uhrwerk immer genau zu regulieren wiiB3te;
der in kiihler Objektivitit iiber allem schwebte; der den Herzschlag stets
aus seinem Urteil ausschalten konnte. Was fiir ein fabelhaft langweiliger,
temperamentloser, unpersonlicher Mensch miiite das sein? Man suche in
der ganzen Reihe der groBen Kritiker nach einem solchen Unfehlbaren.
Man wird ihn nicht finden, zum Gliick nicht finden. » 48

Das Credo des Kritikers tritt in diesen Zeilen offen zutage. Thm ist das
Temperament, das Herzblut, die Personlichkeit, die man jeden Augen-
blick des Lebens in die Waagschale zu werfen bereit ist, wesentlicher und
wichtiger als die Unfehlbarkeit, deren man ihn bezichtigen kénnte und
die er geradezu als «fiirchterlich » empfinde. Ein solcher emotionaler Aus-
bruch, der mit Bildern und Gleichnissen nicht spart, um seine Eindriick-
lichkeit zu dokumentieren, ist fiir uns nur denkbar im Zusammenhang
mit Trogs Stellung als Kritiker einer Zeitung, auf den das Meer der Tages-
ereignisse von allen Seiten zurollt, der aber — allen Anfeindungen zum
Trotz — unverriickbar auf seinem Postament steht und, wenn nétig, mit
Donnerstimme die Brandung zu iibertonen sucht.
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Das Recht der freien MeinungsduBerung und -dnderung, das jedem
Menschen zukommt und das in einem demokratischen Staatsgebilde als
héchste Maxime zu gelten hat — dieses Recht lieB sich Trog nie nehmen;
auch hierin ein vorbildlicher Schiiler seines vorbildlichen I.ehrers, dem
er im Vorwort zu den «Beitrdgen zur Kunstgeschichte von Italien » dieses
Recht als eminent Burckhardtisch zugebilligt hatte. Eine Charakterisierung
Schefflers durch Trog gibt uns zugleich die Bestitigung fiir den Autor:
Scheffler weill festen Boden unter seinen Fiilen, «den er sich in eigener
Arbeit zu selbstdndigem Besitz gemacht hat. Das will aber nicht im Sinne
eines Beharrens auf einem Standpunkt um jeden Preis verstanden sein.
Scheffler will vielmehr —und das zeigt nicht zuletzt, was fiir ein wahrhaft
freier Geist er ist — er will vielmehr auch dem Kritiker das Recht der
Meinungsinderung und das Recht, diese Neuorientierung offen einzu-
gestehen, durchaus gewahrt wissen, mag auch das Publikum, das vom
Kritiker ,,die Alliiren der Unfehlbarkeit erwartet, von solchen Meinungs-
modifikationen noch so wenig erbaut sein » 48,

Wir haben schon verschiedentlich auf das erzieherische Element in
Trogs Kritiken aufmerksam gemacht; es ist Ausflul} einer starken ethischen
Personlichkeit. Er wollte nicht bloB referierender Vermittler zwischen
Kunstwerk und Publikum sein; er wollte vielmehr das einmal richtig
Erkannte auch bei seinem unbekannten Gegeniiber, dem Zeitungsleser,
als anerkannt voraussetzen diirfen. Dal} eine solche Zielsetzung ein langer,
beschwerlicher Weg ist, wullte Trog; er hat zur Verwirklichung sein
ganzes Leben daran gewendet; die Enttduschung, die einem bei solch
hochgesteckten Idealen selten erspart bleibt, konnte er nicht immer ver-
bergen. Gliicklicherweise trug er «Sternbilder in sich, die wir im Unver-
ganglichen zu suchen haben »47; der «mitten in die Verginglichkeit der
Dinge gestellte Diener des Tages » 48 pflegte ja seinen Tag «mit der Er-
quickung eines Buches erster Klasse » 4? zu beginnen: mit einem Gesang
aus Dantes «Divina comedia» oder mit Augustins «Bekenntnissen », um
so gestarkt «dem Tag zu dienen, ohne sich an ihn zu verlieren » 8. Trog
maf} ein Kunstwerk aber nie nur nach ethischen Gesichtspunkten; sein
erstes Anliegen bestand vielmehr darin, das rein Asthetische aufzudecken
und auszubreiten. Er ging nicht mit einem bestimmten System an das zu
Besprechende heran, sondern versuchte vor allem, die Gesetze aus dem
Kunstwerk heraus abzuleiten. Wenn er bei einzelnen dramatischen Wer-
ken Hebbels und Ibsens dem rein Formalen vom hochsten Lob zu spenden
gewillt war, weil die logische Verkniipfung der einzelnen Geschehnisse
den begabten dramatischen Baumeister erkennen lieB, so war er ander-
seits bei den ersten, die Hauptmanns Milieuschilderungen, bei denen von
einem dramatischen FluB kaum gesprochen werden kann, in ihren
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Wesenseigenheiten erfassen und wiirdigen konnte. Hitte er sich auf ein
bestimmtes System festgenagelt, hitte er dem Neuen niemals so vorurteils-
los gegeniibertreten konnen. Wurde er beim dramatischen Kunstwerk
asthetisch und ethisch angesprochen und befriedigt, war er ein lauter Ver-
kiinder dessen. Niemals hitte er sich, wie zum Beispiel bei Ibsens «Nora »,
fur den versohnlichen SchluBl begeistern kionnen, den der Dichter, auf
besonderen Wunsch einer Schauspielerin hin, umgearbeitet hatte, weil
sie es personlich nicht iibers Herz gebracht hitte, ihre eigenen Kinder zu
verlassen und es auch auf der Biihne nicht spielen wollte; so riigt Trog
auch bei Sudermanns «Johannisfeuer », der Konflikt sei nicht zum Aus-
trag gebracht worden, der Dichter hitte ihn lediglich umgebogen. «Im
Leben mag das so geschehen, im Drama empfinden wir ein solches Fazit
als schwichlich und verwerflich. » 8

Wie sehr Trog daran gelegen war, seine Leser stets auf dem laufenden
zu halten, kommt auch in den vielen Voranzeigen zum Ausdruck. Sie be-
ziehen sich auf Gastspiele einzelner Schauspieler wie auch auf solche ganzer
Truppen; oder er hoffte, mit der vorlaufigen literarischen Besprechung
eines Stlickes Theaterbesucher wie Theaterdirektion dafiir zu interessie-
ren. Unter «Kleiner Chronik » figurierten regelmiBig Nachrichten von
auslandischen Theatern und ihren Belangen. Hatte der ausldndische Kor-
respondent der «NZZ » ein Stiick kritisiert, das bald darauf auch in Zirich
gespielt wurde, pflegte der Kritiker seine Leser auf jene Besprechung
aufmerksam zu machen, der er entweder seine Zustimmung gab oder
entsprechende Korrekturen anbrachte; es hieB3 dann etwa: «... in bezug
auf die dsthetische Wiirdigung kénnen wir uns dem dort Gesagten im
groBen ganzen anschlieBen. » 2 Da Trog sich bewuBt an «gebildete Leser »,
an «Theater- und Literaturfreunde » wendet, setzt er das Interesse fiir
Theater schlechthin voraus und begniigt sich mit einem solchen Hinweis.
So schlieBt er «Doppelspurigkeit» aus; fragwiirdig bleibt jedoch die publi-
zistische Wirkung auf den groBen, eher oberflichlichen Leserkreis. Fiir
Trog war eine solche Fragestellung nicht relevant, weil sein Wort Kon-
genialitdt erwartete, «und wo es sie fand, erhob es sich iiber die Fliichtig-
keit des Moments und zerflatterte nicht mit dem Papier der Zeitung » %2.

AnliBlich der Hausweihe der «NZZ» am 30.Oktober 1909 hiel} es
iiber das Wesen der Kritik: «Die literarische und die Kunstkritik teilt das
Schicksal des politischen Urteils, ewig bestritten zu werden und den Wider-
spruch herauszufordern. Auch sie hat ihre Wehr zu suchen in der subjek-
tiven Wahrheit, in der Uberzeugung, die ihrerseits zu iiberzeugen, nicht
zu kommandieren sucht, im mafBvollen Ton und in der vornehmen Form.
In Sachen des Geschmackes ist die Intoleranz mindestens so michtig wie
in denen der Gesinnung, und der Kritiker kommt oft genug in die Lage,
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an die Einsicht eines kiinftigen Geschlechts Berufung einzulegen.» 5%
Gerade dieses Wissen um die Intoleranz in dsthetischen Fragen mufte
einen Dialektiker wie Hans Trog anspornen, die subjektive Wahrheit
immer wieder neu zu erfahren und zu iiberpriifen, um sie dann in der
ihm eigenen suggestiven Art: zu iiberzeugen versuchend — an andere,
durch das Medium der Zeitung, weiterzugeben.

TROG ALS STILIST

Die Untersuchung iiber den Stil des Kritikers beschrinken wir eben-
falls auf die Theaterreferate. Daraus soll nun nicht geschlossen werden,
daB Trog bei jedem besonderen Kunstgegenstand sich auch eines beson-
deren Stils beflissen hiitte; es soll vielmehr heilBen, daB3 er seine Stilmittel
dem zu besprechenden Gegenstand unterzuordnen wulBte und dadurch
dessen Besonderheiten auch stilistisch pragte. Im Hinblick auf den zu
betrachtenden Gegenstand weisen Theater und bildende Kunst die gréften
Gegensitzlichkeiten auf, da jeder eine besondere Art des Sehens voraus-
setzt. Gegenstinde der bildenden Kunst gestatten dem Kritiker, einmal
gewonnene Erkenntnisse durch wiederholtes Betrachten zu vertiefen, oder
auch zu korrigieren, und die Spannweite der momentanen Empfindsam-
keit und Eindrucksfihigkeit so zu begrenzen, daB das Subjektive maBvoll
zuriicktritt. Allein schon aus diesen Fakten ist eine ruhigere Vortragsweise
angemessen. «Ks ist, wie wenn in den Rdumen, da nur, durch die Augen
in den Verstand geleitet, eine intime Zwiesprache zwischen Kunstwerk und
Beschauer stattfindet, Trog es fiir angezeigt hielt, zuriickzuhalten, die
Stimme gewissermaBen zu dimpfen und auf alle Fille lautes Geldchter
wie im Komiédienhaus zu vermeiden.» % Ein Theaterabend hingegen
bietet durch die Einmaligkeit des Abrollens der Geschehnisse keine Uber-
pritfungsméglichkeit. Wohl kann der Kritiker unter Umstdnden mehrere
Male eine Vorstellung des gleichen Werkes besuchen; der Eindruck muB
schon daher jedesmal ein anderer sein, weil es sich um keine toten Gegen-
stinde, sondern um agierende Menschen handelt. Auch publizistisch be-
trachtet kommt fiir die eigentliche Besprechung nur die Premiere mit
threr Spannungsgeladenheit in Frage, die selten genug zugleich einen
kiinstlerischen Hohepunkt darstellt.

Die Bedeutsamkeit, die der Kritiker dem einzelnen kiinstlerischen
Ereignis zubilligt, ist schon aus dem Umfang, der Linge der Besprechung
deutlich sichtbar; ebensosehr ist im Verhiltnis des Umfanges der litera-

87



rischen zur darstellerischen Kritik ein MaBstab gegeben, ob und wie weit-
gehend der Dichter auf der Biihne verwirklicht wurde oder ob die Dar-
stellenden, die Rollentrdger, iiber den Autor, iiber das Biihnenwerk
triumphierten. Dall in besonderen Fillen ein Spezielles auf Kosten der
allgemeinen, die Gesamtleistung wiirdigenden Kritik betont wurde, habe
ich im zweiten Teil meiner Arbeit an entsprechenden Stellen erwahnt.

«Was Hans Trog schrieb, es war iiberlegt, geistvoll, aber nicht geist-
reichelnd, die Phrase war ihm stets verhaB3t... Unklarheit hat man bei
ihm nie gefunden. Aber ebensowenig die iiberscharfe, gesuchte Pointie-
rung expressionistischer Art. » °® Es ging ihm in erster Linie um die Sache;
die sollte so klar, so wahr und so eindriicklich wie moglich dargestellt
werden — also niemals I'art pour I'art. Unpersonlich ist sein Stil trotzdem
nicht; der Ethiker in ihm wollte vor allem iiberzeugen. In allen seinen
Kunsterlebnissen ist nicht nur der Verstand beteiligt, auch die Seele
schwingt mit, und wenn gar der Enthusiast in Trog sich zum Worte mel-
den darf, sind hymnische Aufschwiinge nicht so selten. Und der Polemiker
in Hans Trog? Er besaB jederzeit den Mut, seine Uberzeugung furchtlos
auszusprechen, und wenn es Proteste von allen Seiten hageln sollte.
Schonungslos bis zur gegenseitigen Erbitterung wurde der Kampf aus-
gefochten ; der Basler verfiigte meistens am ldngsten iber Pfeile in seinem
Kécher, und wenn er sie vorerst in Witz, Ironie und Sarkasmus tranken
muBte — sie wurden abgeschossen und verfehlten ihr Ziel selten. «Nicht
nur dal er, des geschriebenen Wortes in hohem MaBe Herr, es in tdglicher
Werkstattarbeit zwang, von seiner geistigen Leuchtkraft durchsichtige
Hérte und von seinem wetzenden Witze iiberlegenen Zuschnitt anzu-
nehmen — er schnitt durchaus und iiberall die Grenzen seines Stiles tief
ein, und wenn es sein mullte, mitten durch das wilde Fleisch der Zeit. » 57

Die Fidhigkeit, sich dem Gegenstand stilistisch weitgehend anzupassen,
hat man Trog schon bei der Berichterstattung zugesprochen. «Seine Refe-
rate wissenschaftlicher Vortridge waren mit Recht als Meisterwerke einer
bescheidenen Gattung berithmt. Der Redner des Vortrages wurde, haufig
in zwei aufeinanderfolgenden Nummern der Zeitung, mit einer Wider-
spiegelung seiner Darlegungen beschenkt, die ohne ein Wort des direkten
Urteils, in durchsichtigster Analyse das Organische aufzeigend und nach-
schaffend, die Grenze der Interpretation schon fast streifte, ohne sie zu
tiberschreiten, und die ihm bewies, daB3 kein Tropfen seiner ErgieBung
an dem GefidlBe dieser vorsichtig andachtsvollen, im hochsten MaBe from-
men und liebenden Aufnahme vorbei verschwendet war.» % Bei den
Theaterreferaten wird die Ergriffenheit, Begeisterung oder Enttiuschung
des Kritikers ebenso ausdriicklich in den Stilmitteln deutlich. Maeterlincks
«Pelléas und Mélisande » hat ihn zum Beispiel zutiefst bewegt; aus dem
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Grundton des Stiickes ergibt sich auch seine Melodie: «So ziehen diese
Menschen in dem marchenhaften Drama mit dem balladenmiBigen Auf-
bau, der symbolischen Umdeutung des Realen, der zarten Dampfung des
Ausdrucks, mit seinen Weisheiten und seinen Grausamkeiten, an uns vor-
iiber, und sie rithren uns in ihrer SiiBe und in ihrer Befangenheit, in ihrem
fliichtigen Gliick und in ihrem tiefen Leid, in ihrer unwirklichen Wirk-
lichkeit. .. » 8°

Georg Kaiser ahmt er in seinem knappen, gegenstindlichen, holz-
schnittartigen Telegrammstil in der Weise nach, daB sich der Leser der
Suggestionskraft dieses apokalyptischen Dramatikers des Expressionismus
kaum entziehen kann: «Jeder Darsteller stand an seinem Platz. Alle ge-
wissermalBen mechanisiert, ob Arbeiter, ob Biirolist, ob Fabrikherr, ob
Verwaltungsmensch. Gebirde, Zeichen, ewige Wiederkehr des Gleichen,
Uniformitdt — das charakterisiert diese Welt. Es sticht uns in die Augen,
kein Ausruhen, Verschnaufen wird gestattet. Die Sprache des Autors
kommandiert scharf, schrill, knapp. Lauter zuckende, harte Linien.
Hiochste Suggestions-Virtuositdt...» % Oder er wiirzt die Inhaltsangabe
eines Stiickes derart, daB schon daraus eine indirekte Kritik abzulesen ist,
wie zum Beispiel bei Bissons «Die fremde Frau»: «Der reuige Gatte hat,
obwohl er Staatsanwalt ist, seine Frau nicht mehr ausfindig machen kon-
nen. Sie ist spurlos verschwunden. Natiirlich iiber den Ozean. Natiurlich
ins Lasterleben hinein; was kénnte eine Staatsanwaltsgattin anderes wer-
den als eine Dirne vom Augenblick an, wo sie selbstindig im Leben sich
umtun mufB? Sie wird tiberdies Alkoholikerin und Opiomanin (zur Betdu-
bung ihres Herzeleids: ihr Sohn in Europal).» %2 Wehe, wenn Autor und
Regisseur den Kritiker beleidigen: «Die psychologisch bis ins Mark faule
Handlung (von Philippis ,,Das groBe Licht*. Verf.) sekundiert wiirdig der
Stil der Schauspieler, der in seiner Plattheit und Phrasenhaftigkeit kaum
mehr zu iiberbieten ist. Er bereitete dem Horer geradezu physische Qua-
len. Was sind das nun fiir Kunstgespriache. Trivialeres 1dBt sich nicht
denken. Das Stiick ist geradezu beleidigend ordinér. » 2

Das Epitheton ornans erfahrt bei Trog eine so bewuBte Kultivierung,
dal wir es als eines seiner typischsten Stilmittel ansprechen diirfen. « Wenn
der Cicerone kein anderes Verdienst hitte als das, daB3 er die Kunstsprache
In ganz unvergleichlicher Weise bereichert hat, so wiirde er schon deshalb
als ein Markstein in der Entwicklungsgeschichte kunsthistorischer For-
schung dastehen: das charakterisierende Adjektiv gewinnt hier ein ganz
neues, ungeahntes, beherrschendes Leben. .. »% Die Vorliebe zum schmiik-
kenden Beiwort ist Trog scheinbar durch Burckhardt erwachsen. Korrodi,
sein langjdahriger Mitarbeiter, bestdtigt diese gewissenhafte Obhut beim
Auswihlen der Adjektiva folgendermaBen: «Der Setzer, der in einer
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Kunstchronik manchmal drei, vier charakterisierende Adjektive durch ein
fiinftes ersetzt sah, multe ahnen, daBB dieser Kritiker sein Wort auf die
Waage » % legte. Die Grenzen einer Haufung der Adjektiva: Schwichung
der stiitzenden, hervorhebenden Wirkung des Substantivs hat er jedoch
erkannt und auch vor einer Adjektiv-Manie gewarnt, zum Beispiel bei der
Besprechung von Stegemanns «Erntenovellen»: «... es ist etwas unend-
lich Schénes um das treffende charakteristische Beiwort. .. aber das Streben
nach solchen prignanten Beiwértern kann auch zur Manier fithren, zum
Beispiel ,,rotlicher* Stolz, ,,werktdtiger’* Hunger...» ¢® Beispiele mit drei
und vier aufeinanderfolgenden charakterisierenden Beiwortern finden sich
sehr hdufig bei Trog; so spricht er vom «munteren, flinken, witzigen » %6
Kotzebue, von «starken, tiefen, erschiitternden » ¢7 Eindriicken ; die Eysoldt
als Hedda Gabler erscheint ihm als ein boshaftes animal mit «grausamen,
liisternen, heimtiickischen, perversen » ¢ Ziigen, Schnitzlers Wienerkultur
als «differenziertere, reichere, farbigere, menschlichere » ¢ Lebensauf-
fassung; usw. AbschlieBend diirfen wir wohl sagen, daBl Trog gerade durch
die Haufung der charakterisierenden Beiwdrter am meisten Dichte und
Stimmung erreichte, was seinem eher sachlich-niichternen Stil sehr zugute
kam.

Der Wille zum Ordnen, zu einer klaren Herausstellung gegebener
Phénomene spiegelt sich auch in der Vorliebe zur Antithese. Durch die
vergleichende Literaturbetrachtung, ebenso aus der bewullt geiibten Be-
trachtungsweise heraus, hervorragende Schauspieler in den ndmlichen
Rollen einander gegeniiberzustellen, wurde die Antithese als Stilmittel
geradezu gefordert: «Das Thema (Strindberg: Frdulein Julie, Schnitzler:
Liebelei. Verf.), wenn man will, ein dhnliches: ein Madchen geht an einem
Mann zugrunde. Aber welcher Abgrund klafft zwischen den zwei Behand-
lungen dieses Motivs! Dort alles messerscharfe Zerlegung der Charaktere,
grausame BloBlegung des Psychischen und Physischen ; hier weichflutende
Stimmung, Friithlingslyrik, die Tragik gefiihlvoll geddmpft, auch der
Todesgang des Méddchens in schluchzende Ahnung gehiillt; dort am Schluf3
das Rasiermesser... ; hier das Entgleiten eines armen Menschenkindes. » 7°
Die Verinderung Fausts: «Aus dem grauen gealterten Gelehrten ist durch
den Zaubertrank in der Hexenkiiche ein feuriger Kavalier, aus dem Mann
des gritbelnden Gedankens der Mann der raschen Tat, aus dem Verehrer
des Geistigen der Verehrer des Sinnlichen geworden.»™ Oder als Wert-
urteil fir die Auffithrung: «Das Inferno Strindbergs war zu einem Para-
diso der Bithnenkunst geworden. »

Im héufigen Gebrauch des Doppelpunktes kommt ebenfalls der Wille
zur Klarheit zum Ausdruck; dadurch entsteht eine Retardierung, der FluB3
wird unterbrochen, der Leser hilt unbewuBt etwas inne, zum Beispiel bei
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Ibsen: «Brand hat in seiner Jugend eines nicht gekannt: die Liebe» 3,
bei Moliéres «Tartuffe» heilit es: «Es ist ja alles doch nur ein Spiel: so
scheint es einem entgegenzutdnen. » 74

Zitate hat Trog sparsam verwendet, obwohl sein Gedéchtnis daran
«reich war » 78, Meistens handelt es sich um vielgeriithmte, deren Kenntnis
er bei seinen gebildeten Lesern voraussetzen durfte; er konnte damit
gleichsam «eine ganze Welt von Vorstellungen aller Art entfesseln, und
man dankte ihm fiir dieses Riihren tausender Faden...»"8. Goethes
«Absicht spiiren » wurde vielfach variiert; zum Beispiel als Agnes Sorma
Sardous «Cyprienne » spielt und beweisen will, daB3 tollste Beweglichkeit
mit dem Geburtsjahr nichts zu schaffen habe, schreibt er: «Diese Absicht
merkt man etwas, und was daraus folgt, sagt uns ein berihmtes Dichter-
wort» ??; oder er empfindet in Bjornsons «Dagland », daB Germanisches
und Romanisches eben absichtlich gemischt worden sei: «man merkt die
Absicht zu sehr und wird verstimmt»?. Auch das «FEreignis werden »
erfahrt Beziige; zum Beispiel Johanna Terwin als Julia: «Die einzigartige
Poesie der Gestalt wird nicht Ereignis » 7%, hingegen bei Wedekinds «Erd-
geist»: «... das Animalische wird hier Ereignis. »8° Oder bei Paillerons
«Maus »: «... wir wissen schon um halb acht Uhr, daB3 der Max die Marthe
heiraten wird; aber Ereignis wird dieses Unumgingliche erst um 11 Uhr.
Und das ruiniert unsere Nerven. »# Einmal beginnt Trog eine Theater-
kritik mit: «Das Land der Griechen mit der Seele suchend, saB3 ich in der
Antigone-Auffithrung. » 82 Einer solchen suggestiven Anténung der Sehn-
sucht des nordischen Menschen nach dem klassischen Stiden wird sich der
Leser kaum entziehen kdnnen. Aesops Fabel mit dem sprichwortlich ge-
wordenen «hic Rhodus, hic salta» zieht er bei Faesis «Odysseus und Nau-
sikaa » heran: «Es ist nun einmal so: sein volles Leben gewinnt ein echtes
Drama doch nur auf der Biihne; hier ist sein Rhodus, hier gilt’s zu
springen. » 83

Wortspiele entspringen verschiedenen Quellen; teils liegt die tatsdch-
liche Freude an der Sprache, am Spiel der Worte zugrunde; vielfach wird
damit auch ein Doppelbezug hergestellt, oder es macht sich eine leise
Ironie darin breit, die sich bis zum spéttischen Witz steigern kann. Hejer-
mans «Hoffnung auf Segen » variiert Trog gleich zweifach: «Kein Zweifel:
das Stiick fand einen starken Beifall; bleibt ihm dieser Erfolg treu, so kann
es fiir die Pfauentheaterbiihne zu einer reellen Hoffnung auf Segen werden.
In dramatisch-kiinstlerischer Hinsicht tduscht es die Hoffnung auf Segen
sehr empfindlich. » 8 Bei der «Dame von Maxim » habe es sich gelohnt,
die «maximenlose Dame auf die Karnevalszeit hin wieder auftreten zu
lassen » 85, Oder bei Shaws «Cisar und Cleopatra»: «Kein Zweifel: Shaw,
der Respektlose, hat vor Julius César einen sehr groBen Respekt. » 8¢ Bei

91



Strindbergs «Brandstatte» gar: «Und die verzeihende Resignation oder
die resignierte Verzeihung hat das letzte Wort. » 87 Bei Shakespeares: «Wie
es euch gefillt » redet er seine Leser gleich an mit «Wie es euch gefiel? » ®8,
der Kontakt ist damit sehr eindriicklich hergestellt, der Kritiker dréngt
aber sofort weiter und erteilt die Antwort: «es war wundervoll » .

Der Vergleich wird vorwiegend aus der sinnlichen Sphire geholt; mei-
stens dient er dazu, einer bereits gegebenen Charakteristik, einem Wert-
urteil noch einen ganz bestimmten Akzent beizufiigen. Von Maeterlincks
«M¢élisande » heilt es: «Und so scheidet sie ab, leise veratmend wie ein
Vigelchen » 95 in diesem Diminutiv gipfelt zudem der ganze Stimmungs-
zauber, der iiber der Sterbenden liegt. Die Tilla Durieux als Hedda Gabler
«weill wundervoll zu schreiten, behutsam gleitend, unhorbar weich, der
Katze vergleichbar » *; hier werden die fein umschriebenen Eigenschaften
ihres katzenartigen Ganges der Katze schlechthin gleichgesetzt.

Bei einem Kritiker mit dem umfassenden Wissen Hans Trogs darf es
uns nicht iiberraschen, wenn ihm aus Literatur, bildender Kunst oder auch
der Musik reichlich Assoziationen herflieBen. Ergreifend — so scheint uns —,
wie sich ihm die Vision der Arlésienne immer wieder vor sein geistiges
Auge dréangt und wie er sie damit auch vor das der Leser zaubert: «... ein
rundes Meisterwerk, das Leben bleiben wird, wenn man sonst eines Tages
nichts mehr von Daudets iibrigen Schopfungen weill. Kein Wort zu viel,
keines zu wenig. Uniibertrefflich in der Knappheit.»*® Wie oft erinnert
es ihn an die Formulierung dieser Wahrheit in Daudets unsterblichen
Worten: «c’est un peu fort pourtant que le mépris ne puisse pas tuer
I’amour », u.a. bei Grillparzers «Jiidin von Toledo» 8, bei René Morax’
«Quatembernacht » *4, bei Hauptmanns «Elga» . Auch Rodins «L’éter-
nelle idole», die «furchtbar groBartige Symbolisierung der Macht der
Sinnlichkeit » *® drangt sich bei Wedekindschen Dramen in Trogs BewuBt-
seinssphdre und steigert sich zu einer unvergeBlichen Vision: «bei der
,,oimson‘‘ gewinnt das Motiv der éternelle idole... eine poetische GroBe,
die vielleicht doch niemand Wedekind zugetraut hitte»®’; auch die
«Lulu » 8 erinnert ihn an Rodin.

Assoziationen zur bildenden Kunst sind aus Trogs Theaterkritiken
nicht wegzudenken ; seine kunsthistorische Schulung ermdglichte es ihm,
auch in kiinstlerischen Fragen, die bei der Inszenierung, bei der Kostiim-
wahl, bei Biihnenbildern eine groBe Rolle spielen, ein entscheidendes,
gewichtiges Wort mitzusprechen. Der Kunstkritiker in ihm hatte in jahre-
langer Ubung sein Auge an der sinnlich wahrnehmbaren Sphire geiibt;
es reagiert aufs empfindlichste auf falsche Farbténe, falsche Dimensionen
schwerlich entgeht ihm etwas, das der Harmonie entgegenwirkt, als Bei-
spiel «Gyges und sein Ring»: «SchlieBlich noch eine kleine Bemerkung
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zum farbigen Bild: das Rot des Teppichs auf dem Ruhelager in Rhodopens
Gemach steht schlecht zu dem Feuerrot des Gewandes, das die Darstellerin
der Rhodope im ersten Akt trdagt. » *® Hat ein Farbakzent symbolische Be-
deutung erhalten und weist leise-unaufdringlich auf wesentliche Vorginge
hin, registriert er ihn mit der ganzen Liebe und Empfindsamkeit einer
schonheitsdurstigen Seele und scheut sich nicht, laut und vernehmlich
dieser Begeisterung Ausdruck zu geben. Bei der Macbeth-Inszenierung
vom Jahre 1909, bei der auf geschickte Weise Vorhinge verwendet wur-
den, schildert er die iiberaus suggestiven Biihnenbilder, die sich daraus
ergeben: «zum Beispiel Konig Duncan mit seinen Mannen vor dem blau
und goldenen Vorhang in ihren farbigen Gewidndern und dem blitzenden
Metall ihrer Riistung; dann wieder Macbeth und die Lady vor dem
schwarzen Vorhang — das deutet gewissermaBen symbolisch den Stim-
mungsgehalt... im letzten Akt das in dem Kampf von Hell und Dunkel
wahrhaft Rembrandteske Bild des Treppenhauses, wo die weillgekleidete
Lady mit der brennenden Ampel aus dem Licht in den Schatten hinunter-
steigt und rechts zur Seite der schwarzgekleidete Arzt fast gespenstisch
in der Helligkeit steht...»1% Es kommt auch vor, daB Trog mit Farben
ein Geschehen deutet; er faBBt zum Beispiel bei Hofmannsthals «Elektra »
mit zwei einzigen Farbstrichen das Zentralmotiv: «Das brennende blutige
Rot der Rache auf dem Tiefschwarz unermeBlichen Leidens»1® so ein-
dricklich zusammen, daB man sich dieser Farbwirkung schwerlich ent-
ziehen kann. Kainz als Hamlet erinnert Trog an den Lorenzo Medici-Kopf
auf Vasaris Portrit in den Uffizien1%?, die blinde, schwerhorige, nach dem
Tode sich sehnende Greisin in Hauptmanns «Weber » an eine «jener alten
Frauen, die Kalckreuth auf einem seiner besten Bilder so ergreifend ge-
schildert hat». Mit solchen Beziigen erdffnen sich neue, reiche Ver-
gleichsméglichkeiten, die oft schlagartig eine bestimmte Situation erhellen
und prizisieren ; zugleich ergeht an den gebildeten Leser, der an Hand der
Kritik sein eigenes Urteilsvermogen priifen will, die Forderung, sich die
in einem solchen Zusammenhang erwidhnten Kunstgegenstinde in Erin-
nerung zu rufen. Und der groBe Erzieher im Kritiker darf einen pida-
gogischen Erfolg buchen, um den er sich expressis verbis nicht einmal
bemiiht hat.

Hie und da gestattet sich der Kritiker, persdnliche Erlebnisse oder
Stimmungen, die mit dem zu besprechenden Theaterabend zusammen-
hingen, kurz zu beleuchten: «aus schimmernder Maienpracht, wie sie
kein Dichter schoner ersinnen konnte, trat man um 8 Uhr, die warme
Sonne wohlig im Leibe und in den Augen Bilder von blumigen und bunten
Faltern, von einem stromumrauschten alten Stadtchen, kithlen Schatten-
pfaden mit leuchtenden Ausblicken im lichten Griin, von geisterhaft-
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silberblauer Gebirgsmajestit in den jiidischen Ansiedlungsrayon im nord-
westlichen RufBland »1%; so begann Trogs Referat bei Tschinikows «Die
Juden ». Oder: «zur Auffithrung ,,Was ihr wollt*‘ ist nicht viel zu sagen.
Mir schien das herrliche Friithlingswetter der Heiterkeit der Dreikonigs-
nacht-Komédie ziemlich starken Abbruch zu tun, das heiBt ich fand die
frisch auflachende Natur, den warmen lauen Nachthimmel mit dem
Sternengeflimmer weit lustvoller als die Karnevalslaunen der zwei Sauf-
briider und des frechen Kammerkitzchens, als die rohe Verulkung des
Hofmeisters, als die SpdaBe der Narren. Damit ist nicht gegen das Stiick
etwas ausgesagt, sondern gegen den Friihling, der dem Theater illoyale
(aber nicht unangenehme) Konkurrenz macht; vielleicht auch, freilich,
ein wenig gegen die Auffithrung. » 196

Aus dem Reiche der Musik, der er leidenschaftlich ergeben war, holt
sich Trog Termini, um musikalische Stimmungen oder besonders Rhyth-
misches in sonst unerreichbarer Eindriicklichkeit wiederzugeben ; so ténen
in Schnitzlers «Liebelei» die «Mollaccorde sofort hinein; und sie werden
immer mehr zur fithrenden Tonart, bis im Finale das Leid eines zu Tode
gehetzten Herzens zu michtigem und doch nicht aufdringlich patheti-
schem Ausdruck gelangt»1%. Als Tasso hat Moissi «die Rolle, wenn man
so sagen darf, durchinstrumentiert, mit einem kaum iiberbietbaren Raf-
finement im Sprachlichen, koloristisch und rhythmisch; dem unerhérten
Reichtum der Klangnuancen gesellen sich Ritardanti und Accelerandi,
seltsame Cisuren und schwere Fermaten»197; der Schlull des zweiten
Aktes von Schillers «Kabale und Liebe », «der wohl in der ganzen drama-
tischen Literatur wenige seinesgleichen hat, entbehrte des hinreiBenden
Rhythmus, des bis zu gewaltigstem Fortissimo sich steigernden Cres-
scendo » 198,

Auch der Mode zollt der Kritiker seinen Tribut und stellt, wenn sich
die Gelegenheit bietet, mit sichtlichem Behagen hiibsche Wechsel-
beziehungen zur derzeitigen Modestromung her. «Der Kontrast dieses
weit ausladenden Kleides, dessen Trigerin jeweilen ein' ganzes Sofa fiir
sich nétig hat, und aus dem die Taille mit dem tiefen viereckigen Aus-
schnitt so wespenhaft zart emporsteigt, zu den Fesselrocken der heutigen
Mode war an sich schon ein Lustspieleffekt» 19, heiBlt es einmal bei
Lessings «Minna von Barnhelm ».

Von stereotypen Wendungen sind die Theaterkritiken Trogs nicht frei.
Wenn wir die ungeheure Produktion seines Schaffens in Betracht ziehen
und uns auch vergegenwirtigen, dal ihm in den meisten Fillen wenig unge-
storte Zeit fir die Abfassung einer Kritik zur Verfiigung stand, sind sie
entschuldbar, um so mehr als es sich bei diesen Wendungen meistens um
Dinge handelt, die gewissermaBen vom Chronisten mitgeteilt worden
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sind ; zum Beispiel iiber die Anzahl der Vorhédnge, der Art des Beifalls, der
gespendeten Blumen usw. Sehr oft wird dartber in einzelnen Sitzen aus-
gesagt, die zu Beginn, nach einem Abschnitt oder am Ende der Kritik
isoliert stehen; dadurch tritt das Stereotype eben noch viel starker in Er-
scheinung. Uber den Erfolg eines Stiickes spricht er sich etwa so aus: «Von
einem Biihnenerfolg des Stiickes kann nicht gesprochen werden »'1?, oder
«dem Beifall nach zu schlieBen, diirfte das Lustspiel noch mehrere Wieder-
holungen erleben »''!, oder «von einem durchgreifenden Erfolg laBt sich
freilich nicht sprechen »%2. Hat er bei den Schauspielern die wichtigsten
Rollentriger eingehend geschildert, dann erledigt er sich der andern etwa
mit folgenden Worten: «Die iibrigen Rollen bieten zu keinen besonderen
Bemerkungen Anla}; ihre Inhaber gaben, was sie zu geben vermochten. »'**
Oftmals findet er eine Auffilhrung «mustergiiltig»''* und empfiehlt sie
dann auch «aufs warmste »5,

Trog verwendet auch Worter, die im heutigen Sprachgebrauch nicht
mehr so lebendig sind; fiir Geldchter setzt er «Lache», in dem entschie-
den eine groBere Intensitdt geballt scheint, wenn er zum Beispiel sagt:
«. .. wem gellt nicht noch in den Ohren die graBliche Lache, die Christine
(in Schnitzlers «Liebelei». Verf.) aufschligt, da man ihr Mut zum Weiter-
leben und Uberwinden des Leides zusprechen will»1¢. Bei der «Ko-
modie der Irrungen» heilt es: «Eine satirische Lache schldgt hier Ibsen
an»'7, Als «Niete» kann sowohl ein Schauspieler’*® wie auch eine ein-
zelne Auffithrung!? gelten. Bezaubernd hingegen, wenn er von der Olivia
im gelben Kleid spricht, der ein rotes Schleiertuch iiber Hals und Arme
flieBt — «ein Farbeneindruck von ,,jubelhafter‘‘ Schénheit »12.

TROGS STELLUNG IN DER NEUEREN
DEUTSCHEN THEATERKRITIK

Wolfgang Seidl!** hat an Otto Brahm, Hermann Bahr, Alfred Kerr,
Alfred Polgar, Siegfried Jacobson, Paul Fechter, Herbert Ihering und
Bernhard Diebold2? die geistige Haltung der «neueren»1!2® deutschen
Theaterkritik entwickelt, von der Auffassung ausgehend, daB diese acht
bedeutenden Kritiker die wesentlichen Strémungen reprisentativ ver-
treten. Hans Trog figuriert in dieser wohl subjektiven, aber nicht unbe-
griindeten Auswahl nicht; die Materialbeschaffung hitte gegebenenfalls
schon zu einem Verzicht fithren miissen, denn von Trogs iiber tausend
Theaterkritiken liegen keine Sammelbinde vor.
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Bei einer Konfrontation Trogs mit diesen namhaften Kritikern darf
sich unser Interesse nicht darauf beschrinken, ob und in welchem Male
er fiir Zirich richtungsweisend geworden ist, vielmehr soll es uns interes-
sieren, ob er als Kritiker einer schweizerischen Biihne, einer sogenannten
«Provinzbiihne », wie sie nicht selten von hochtrabenden Berlinern spst-
tisch bezeichnet wurde, mit seinem Standpunkt europdische Giltigkeit
erlangte. Der Anteil der Schweiz an der Entstehung des modernen Biithnen-
bildes greift bis in seine Anfiange zuriick: die Goethesche Inszenierung des
«Wallenstein» 1798 in Weimar wird in der Theatergeschichte als erste
Auffithrung bezeichnet, in der ein Maler einen Gesamtentwurf fiir eine
Schauspielinszenierung schuf; Heinrich Meyer aus Stifa war daran wesent-
lich beteiligt!?®. Die Schweizer Festspiele des 19.Jahrhunderts iiberragen
in ihrer Bedeutung fiir die europdische Bithnenreform sogar die deutsche
Shakespearebiihne, die nach verschiedenen fritheren Versuchen Ende der
achtziger Jahre in Miinchen errichtet worden war!2s. Der Genfer Adolphe
Appia wird um die Jahrhundertwende europidischer Begriinder der stili-
sierten Raumbiihne und der Lichtregie. Der Landsmann Emil Jaques-
Dalcroze beeinflulit mit seiner rhythmischen Gymnastik die europdische
Inszenierung und auch das Biihnenbild entscheidend, denn durch den
EinfluB8 des Sportes und des Tanzes — so betont Appia immer wieder —
distanziert sich der menschliche Korper von der Dekoration und fiihrt
naturnotwendig den Tod des Biihnennaturalismus herbei!?s. An den welt-
weiten Erfolgen des Theatergenies Max Reinhardt hat der Schweizer Carl
Walser groBen Anteil: er war nicht nur Entwerfer von dekorativen Biih-
nenbildern und Kostiimen — sondern vielmehr mitarbeitender Regisseur
und praktischer Biihnengestalter, der als einer der ersten freien Maler
Europas versuchte, «das Biihnenbild von der malerischen Impression her
zu reformieren » 177,

Wir wollen im folgenden nachzuweisen versuchen, ob auch ein Schwei-
zer als Theaterkritiker einer schweizerischen Biihne durch seine schopfe-
rische Kritik an der Theaterentwicklung des 20.Jahrhunderts Anteil hat.
Beredte Zeugnisse von deutscher Seite liegen vor. So hat zum Beispiel
Rudolf Borchardt von einem groBen Schweizer gesprochen, der an der
Stelle, an der sein Griffel zur Waffe werden konnte, das Schweizer Theater
«gegen die mit Flugfeuern iiber die Nordgrenzen schlagende Ent-
artung » **® durch Jahre hindurch verteidigt habe. _

In Fragen des Theaters glaubte damals Berlin, tonangebend zu sein.
Max Meyerfeld, seit 1901 der stindige Korrespondent der NZZ in der
deutschen Metropole, berichtete auf unterhaltsame Weise von den dortigen
Theaterereignissen, in Wien war es Paul Stefan, der Burgtheaterluft ver-
mittelte, und in Paris Felix Vogt. Hans Trog hatte in seinen zwei Berliner
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Semestern 1884 /85 die ersten entscheidenden Theatereindriicke erlebt;
weltoffenen Sinnes stand er allen Fragen des Theaters gegeniiber und hielt
sich stindig auf dem laufenden, indem er sich nebenbei mit bewunderns-
wiirdiger Gewissenhaftigkeit durch Berge von Zeitungen und Zeitschriften
las. Als aufmerksamer Beobachter konnte ihm die Art der Theater-
kritik, wie sie um die Jahrhundertwende von einigen Vertretern gepflegt
wurde, nicht entgehen. Alfred Kerr, der Prototyp der impressionistischen
Theaterkritik, sollte ihn bald beschiftigen. Anfanglich mit MiBtrauen.
Als Sudermann im Jahre 1902 sich heftig gegen Kerr wandte, weil er ihm
alle seine Theaterstiicke in Fetzen zerriB3, blieb der Angegriffene die Ant-
wort nicht schuldig. Zunéchst holte er im «Tag», wo seine Theater-
kritiken jeweils verdffentlicht wurden, zum Schlag aus; dann lieB er eine
Broschiire erscheinen als kritisches Vademecum mit dem schénen, echt
Kerrschen Titel: Herr Sudermann, der D .. Di. . Dichter'?®. Trog be-
faBte sich mit dieser Auseinandersetzung eingehend und erkldrte sich in den
meisten Fillen mit der Kerrschen Kritik einverstanden, soweit sie das
Wesen der Dramatik Sudermanns betraf. « ... kein Zweifel aber auch,
daB die Form, in die Kerr seine Einwendungen kleidet, vielfach eine
wenig angenehme, ja stellenweise eine widerwértige ist. Er gibt da Stellen,
die im Grunde nur dem eitlen Drang nach Geistreichheit a tout prix, dem
Bestreben recht pikant zu sein, ihre Entstehung verdanken. So liest man
dieses Schriftchen mit sehr gemischten Gefiihlen, und man mag nun von
der Polemik Sudermanns gegen die Verrohung der Theaterkritik, das heil3t
genauer der Berliner Theaterkritik denken, was man will, eines wird man
nach der Lektiire der Broschiire Kerrs Sudermann doch zugestehen miis-
sen: die Art, wie jener sein Kritikeramt versieht, kann nur mit sehr star-
ken Vorbehalten gutgeheiBen werden. MiBtrauisch gegen die Objektivitat
Kerrs macht uns tberdies der Enthusiasmus fiir Hauptmann ... dann
erwachen in uns bedeutend kritische Bedenken gegen den von seinem
Geistesolymp herab seine scharfgespitzten, leider hie und da auch ver-
gifteten Pfeile auf Sudermann abschieBenden Theaterkritiker Alfred
Kerr. »130 Die Gegensitze zwischen diesen beiden Kritikern liegen offen-
sichtlich da, denn nach Kerr erstrebt «wahre Kritik nie Vollstindigkeit;
sondern Wesentlichkeit » 131, Oder: «Dies Werk ist zwar ein Werk ,,iiber*‘ —
aber zunichst ein Werk ,,von‘‘. » 132

Eine kurze Charakterisierung des Impressionismus, vom Geistes-
geschichtlichen her, scheint uns hier angebracht. Richard Hamann hat
nachgewiesen, daB3 der europdische Impressionismus des 19.Jahrhunderts
nur als Spielform des impressionistischen Stils tiberhaupt begriffen wer-
den kann, daB der kiinstlerischen Ausdrucksform Impressionismus — wie
Jedem echten Stil — ein bestimmtes Leben und Weltgefiihl entspricht?3s.
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Reizsamkeit, Psychologismus, allgemeine Relativierung, Formauflésung,
Subjektivismus, Uberhandnehmen der Artistik sind die spezifisch impres-
sionistischen Gestalt- und Ausdrucksformen. «...der Impressionismus
stellt tatsdchlich zundchst nichts als die konsequente Weiterentwicklung des
naturalistischen Prinzips dar. Der Naturalist versucht die Welt so wieder-
zugeben, wie sie tatsdchlich ist, seine Darstellung nicht beeinflussen zu
lassen durch ein AuBeres, das sich zwischen betrachtendes, darstellendes
Subjekt und betrachtetes, dargestelltes Objekt stellt. Der Impressionist iiber-
nimmt diese Forderung, erkennt aber sehr rasch, daB} es die ,,objektive”
Wirklichkeit, die der Naturalist darstellen will, ja gar nicht gibt, daB3 der
Kiinstler immer nur die Erscheinung fixieren kann, in dersich das Objekt im
Augenblick der Darstellung ihm darbietet... Es ist klar, daB mit dieser
Erkenntnis und ihrer Realisierung eine Abwendung vom Objektivitdtsstre-
ben verbunden sein muB... Als Folge dieses Strebens, nicht mehr das Ding
darzustellen, sondern seine momentane, stets wechselnde Erscheinung, er-
gibt sich zunichst eine ungeheure Steigerung des Erlebens und Erleidens —
ganz allgemein der Reaktionsfihigkeit des Kiinstlers (Reizsamkeit). Die
gesteigerte, nerviose Reizempfindlichkeit im Kiinstler erzwingt nun folge-
richtig eine ungeheure Verfeinerung der artistischen Ausdrucksmittel,
um in der Darstellung dem Erlebnis noch gerecht werden zu kénnen, wo-
mit ein Uberhandnehmen der Artistik eingeleitet wird, die bis zu NarziB-
mus und groBtmoglicher Verneinung des dargestellten Objekts fiihrt...
In der Kunst ist auf das Objektivitdtsstreben des Naturalismus der im-
pressionistische Subjektivismus gefolgt; auf die naturalistische Uber-
betonung des Inhalts die impressionistische Uberbetonung der Form und
weitergehend der Formgebung. Der Auflosung der Substanz folgt die
Auflésung der Form, an deren Stelle die Formulierung tritt. Soziologisch
fiihrt diese Entwicklung zu einer Beziehungslosigkeit zwischen Kiinstler
und Publikum, das der iibersteigerten Verfeinerung der Aufnahme-, Genuf3-
und Darstellungsmittel nicht mehr zu folgen vermag, einer Darstellungs-
kunst, die Altenberg als ,,Telegrammstil der Seele** definiert hat. » 3¢

Es stellt sich nun die Frage, ob die Einfliisse des Impressionismus auf
die Theaterkritik Verlust oder Gewinn bedeuten und welcher Art sie sind.
Mit dem Fixierenwollen der Erscheinung haben wir soeben die Verfei-
nerung der artistischen Ausdrucksmittel als folgerichtig erkannt. Sie er-
geben eine lebendige Anschaulichkeit der Schilderung, was wir als eigent-
liche Errungenschaft des Impressionismus bezeichnen diirfen und fiir die
Theaterkritik von groBer Bedeutung wird. Der Kritiker hat ja die Auf-
gabe, nicht nur Urteil zu geben sondern auch Schilderung, damit der Leser
einen moglichst plastischen Eindruck von der Auffithrung erhilt, den er
durch personlichen Besuch des Theaters vertiefen und zugleich kontrol-
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lieren kann. «Wasser zu ballen ist kaum schwerer als durch schriftliche
Reproduktion eine Leistung der Mimik und des lebendigen Wortes zu
fixieren, so daB3 wir sehen und héren, was im Augenblick verschwunden
und verklungen ist», bemerkt Erich Schmidt zu Lessings Schauspieler-
charakterisierung®. Die stilistischen Mittel, mit denen ein dem Augen-
blick zugehériger, verganglicher Eindruck — in unserem Falle ein Theater-
abend — fiir die Leser reproduziert werden muf}, bedarf der Differenziert-
heit bis an die Grenze der Verstandlichkeit, des Farbenreichtums und der
Treffsicherheit jedes einzelnen Wortes. Als Verlust mul} sich jedoch fiir
jede Kritik die Abwendung vom Objektivitdtsstreben auswirken ; das bezoge
sich in unserem Falle auf die andere Grundkomponente einer Theater-
kritik: auf Wertung und Urteil. Die Uberbetonung der Form fiihrt zur
Aufgabe der Bindung an die Wahrheit; die Unterordnung der Kritik unter
das zu kritisierende Kunstwerk wird abgelehnt; die Kritik ist Selbstzweck
geworden. «Wert hat, wie ich glaube, nur Kritik, die in sich ein Kunst-
werk gibt: so daB3 sie noch auf einen Menschen wirken kann, wenn ihre
Inhalte falsch geworden sind (oder der Besprochene verschimmelt ist). » 136
Das gewohnte Verhiltnis zwischen kiinstlerischer Produktion und Kritik
wird geleugnet, die Funktion des Kritikers als Vermittler zwischen Kunst-
werk und Publikum ignoriert, das Objekt der Besprechung ist lediglich AnlaB3.

Kehren wir zur Gegensitzlichkeit Kerrscher und Trogscher Kritik-
auffassung zuriick: Kerr nimmt einen Theaterabend zum AnlaB, um ein
literarisches Kunstwerk zu schaffen, Trog um méglichst umfassend dartiber
zu referieren und ein Urteil zu fdllen tiber Autor, Regie, Schauspieler und
Publikum. Kerr nimmt keinerlei Riicksicht auf seine Leser, ein kleiner
Kreis Eingeweihter vermag vielleicht mit Hilfe der literarwissenschaft-
lichen Stilanalyse ermitteln, was der Kritiker sagen wollte; Trog wendet
sich zwar auch nur an eine bestimmte Art Leser, an «gebildete», an
«Literatur- und Theaterfreunde », aber nicht aus Uberheblichkeit: er
will damit vielmehr zeigen, von welcher Plattform aus er spricht und was er
an literarischem Wissen bei seinen Lesern voraussetzt. Hier gilt das gleiche,
was er bei seinen Vortrdgen als relevant betrachtete: «... nicht allzusehr
zum Auditorium herabzusteigen und vor lauter Popularitit trivial zu
werden, sondern den Horer an gespannte Aufmerksamkeit und an eigenes
Nachdenken und Urteilen zu gewdhnen. »137 Kerr huldigt einem schran-
kenlosen, selbstsicheren Subjektivismus und lehnt normative Asthetik ab,
bei Trog tritt die Subjektivitit des Kritikers hinter die Objektivitit des
Gegebenen, teils anerkennt er a priori festliegende und verpflichtende
dsthetische und ethische Normen; andererseits weil3 er, daB jedes Kunst-
werk sein inneres Gesetz hat, dem nachzuspiiren des Kritikers Aufgabe ist.
Kerr gibt «Endpunkte von Empfindungen, Reflexionen, Assoziationen an,
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nicht aber deren Zusammenhang und Reihenfolge » 138, weshalb der Leser
miihsam, vielleicht mit Erfolg, rekonstruieren muf; bei Trog ist das
Streben nach Erkenntnis und Aufzeigen der Gesamtzusammenhéinge deut-
lich; Kerr will «Kernbelichtung»!3® Trog eine Gesamtbelichtung.

Die Gegensitzlichkeit wird schon im graphischen Bild deutlich, bei den
einzelnen Sdtzen. «Man wird im ganzen Werk Kerrs kaum eine einzige
laingere Periode finden. Ganz kurze Sitze stehen neben einander, oft nur
einzelne, abgerissene Worte, dazwischen immer wieder Ausrufezeichen,
Gedankenstriche, Piinktchen, die sich der Leser selbst ergdnzen mul. » 140
Trog schwelgt oft mit Vorliebe in lingeren Perioden; die Satzzeichen ver-
wendet er sparsam und gewichtig; das Semikolon, an dem die Fahigkeit zu
interpunktieren geradezu erkannt werden soll, wird zuchtvoll gehand-
habt. Nichts bleibt dem Leser verborgen, wozu er seine eigene Phantasie
zu Hilfe rufen miifite. Kerr ist hochbegabter Schriftsteller, der in priagnan-
ten, eindrucksvollen Wendungen Wesentliches auszusagen vermag, Trog
ist hochgebildeter Journalist, «der durch Jahrzehnte hindurch kaum je
eine unkontrollierte oder ungefeilte Zeile unter der Feder hat hervorgehen
lassen » 14! und der bei der «NZZ » als «das sprachliche Gewissen » 142 galt.

Seidls Untersuchung iiber die impressionistische Methode und Technik
des Sehens wie des Darstellens zeitigt als Resultat fiir die Kritik einen sehr
erheblichen Gewinn einem sehr ernst zu nehmenden Verlust gegeniiber.
Ist das eine notwendig mit dem andern verkniipft? Die Antwort lautet so:
«Impressionismus fiihrt notwendig zum Verlust der Verbindlichkeit, in-
sofern er beherrschendes Lebensgefiihl ist. Impressionismus braucht nicht
notwendig zum Verlust der Verbindlichkeit zu fithren, insofern er Technik
ist. Impressionismus als Technik fordert die Kritik, Impressionismus als
geistige Moglichkeit verneint die Kritik. »43 Fiir Trog 1dBt sich eine im-
pressionistische Tendenz eher im Technischen als im Geistigen nach-
weisen, in seinem Stil, der uns durch Anschaulichkeit, Differenziertheit,
Nuancenreichtum, Plastizitit immer wieder entziickt; demnach ist der
Impressionismus als gewinnender Faktor in seinen Kritiken zum Ausdruck
gekommen.

Mit Hilfe einer Typologisierung versuchen wir, die Einordnung weiter
zu treiben. Bernhard Diebold kommt uns hier zu Hilfe, der drei Typen von
Kritikern aufzdhlt, «ndmlich die inhaltserzihlenden Referenten, die ge-
setzgebenden Methodiker und die bekenntniszwitschernden Impressio-
nisten. Der Referent sagt: So ist’s. Der Methodiker sagt: So soll es sein.
Der Impressionist sagt: Wie es mir gefillt » 144, Nach Seidl laft sich gerade
Diebold nicht in das von ihm aufgestellte Schema einfiigen. «Er selbst ver-
tritt einen vierten, begrifflich schwer faBbaren Typ des Kritikers, indem
er die Sachlichkeit des Referenten zu verbinden weill mit der Anschau-
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lichkeit und dem subjektiven Bekenntnis des Impressionisten und sich zu-
gleich dem Typ des Methodikers nahert, insofern er sich verantwortlich
weill und bewuBt publizistische Wirkung anstrebt.»4% Jede Schemati-
sierung geht auf Kosten der Individualitit. Vorausgesetzt, daB} wir ein
Fluktuieren der einen Moglichkeit zur andern akzeptieren, 1dBt sich auch
Trog einreihen, und zwar gehort er wie Diebold zum vierten «schwer
faBbaren» Typ des Kritikers, der sehr im Gegensatz zur kritischen Ge-
pflogenheit seiner Zeitgenossen sich um Totalitdt des Sehens, Erkennens,
Bewertens bemiiht. «Dieser ,,synthetischen‘‘ Sicht und Absicht entspricht
es, wenn Diebold das Theater nicht isoliert betrachtet, sondern es einbe-
zogen sieht in die Gesamtheit des menschlichen Daseins, wenn seine Kritik
von vorneherein iiber das Theater hinausgehend auf den ganzen Menschen
abzielt. Jedoch nicht in der Weise, daB damit das Theater als Theater, die
Theaterkritik als Theaterkritik nicht mehr ernstgenommen wiirde, sondern
im Gegenteil so, daB3 Theater und Theaterkritik, weitergehend alle Kunst
tiberhaupt, in vollem Umfang ernstgenommen werden, aber nicht als rein
und ausschlieBlich dsthetische Belange, sondern als Teil und Ausdruck
menschlichen Seins tiberhaupt. Und auch nicht so, daB der Kritiker, tiber
das Asthetische hinausgehend, in philosophischer Spekulation verharren
wiirde, sondern so, da3 er, mit der in diesem Transzendieren gewonnenen
Tiefe der Sicht und des ethischen VerantwortungsbewuBtseins, auf die
Kunst, auf das Theater und iiber das Theater hinaus auf den Menschen
titig einzuwirken sich bemiiht... Seine Kritik will Ubersicht geben und
Ordnungsmacht sein.»4¢ Diese Charakterisierung diirfen wir nahezu
wortlich auf Trog tbernehmen.

Seidl sieht in Diebold eine, beziehungsweise die Moglichkeit zur Weiter-
entwicklung der Kritik. «Wenn die Theaterkritik unter den verdnderten
Umstdnden noch eine Existenzberechtigung haben soll, wenn sie ihre
Stellung als geistige Macht nicht behaupten, denn davon kann gar keine
Rede mehr sein, sondern wieder erobern will, dann wird sie auf dem von
Diebold eingeschlagenen Weg weitergehen miissen....»4? Und wir fiigen
an: Trog hat zeitlebens von einem schweizerischen Standort aus so Kritik
gehandhabt, daB sie geistige Macht war; sie hatte Existenzberechtigung;
der Weg fithrte geradlinig weiter. Ist es Zufall, daB in Trog wie Diebold
diese Moglichkeit gelegt ward, die beide nach bestem Kénnen nutzten und
so zukunftsweisend geworden sind? Wird dem Schweizer kritischer Geist
angeboren? Ist nicht er schuld daran, daB neue Stromungen {iberhaupt
nicht oder nur langsam tiiber die Landesgrenzen hereindringen kénnen?
Die Geschichte gibt dafiir Beweise genug.

Wir sprechen von der aufbauenden Kritik, die auler kritisch ab-
wigendem Geist Weltoffenheit und Liebe zur Sache verlangt. Trog besal3
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von diesen Giitern in verschwenderischem MaBe; er war «Urschweizer
und dennoch Europder, ja Weltmann, ebenso geistig ernst wie gesellig
amiisant, ein Prachtsexemplar von einem Literaten »48, sagt Hellpach
iiber ihn.

Die Anteile schweizerischer Kiinstler an der modernen Theaterent-
wicklung haben wir bereits erwdhnt; uns bleibt nur noch das geistige
Portrit Hans Trogs als glinzenden Vertreters schweizerischer Theater-
kritik anzufiigen; auch er wird in die Theatergeschichte eingehen.
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