Zeitschrift: Schweizer Theaterjahrbuch
Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fur Theaterkultur
Band: 24 (1955)

Artikel: Hans Trog als Theaterkritiker
Autor: Burger, Lydia
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-986604

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-986604
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SCHWEIZER
THEATER-JAHRBUCH XXIV
DER SCHWEIZERISCHEN GESELLSCHAFT
FUR THEATERKULTUR 1955

HERAUSGEGEBEN VON
OSKAR EBERLE



HANS TROG
ALS THEATERKRITIKER

LYDIA BURGER

Aus dem schweizerischen Theaterleben
1887-1928

THEATERKULTUR-VERLAG THALWIL-ZURICH



Dissertation der Philosophischen Fakultit I der Universitit Ziirich

Druck: Buchdruckerei der Neuen Ziircher Zeitung, Ziirich



HANS TROG

gemalt von Cuno Amiet - 1922



VORWORT

«Hans Trog ist uns wert, weil er das Amt eines Kunstrichters an einer
Tageszeitung in einer vorbildlichen Weise verwaltet und sein Bestes getan
hat, um dem Beruf des Journalisten — der in diesen Zeitlauften groflen
Verfithrungen ausgesetzt ist und ihnen oft unterliegt — die Wiirde zu er-
halten und zuriickzugewinnen. Es ist nichts Kleines, jahrzehntelang im
Tageskampf der Kunst zu stehen, halb zu berichten und halb Werturteil
zu fillen, nach vielen Seiten wider Willen verwunden zu miissen, weil die
Sache es will. Immer streng im Dienste der Idee zu sein und zugleich gitig
gegen die Menschen... Hans Trog hat alles dieses in einer Weise geleistet,
die jedem Kenner seiner im tieferen Sinne entsagungsvollen Arbeit Achtung
abnétigen muB. Er ist auf seinem Platz ein Muster geworden. »!

Kein Geringerer als Karl Scheffler hatte mit diesen Worten seinen
« Arbeitsgenossen » * geehrt. Ich versuche ein Gleiches, indem ich
mich der nicht geringen Miihe unterzogen habe, die vielen Bdnde der
«Allgemeinen Schweizer Zeitung», Basel, und der «Neuen Ziircher Zei-
tung », Ziirich, in welche Trog wihrend 40 Jahren unermiidlich geschrie-
ben hat, auf sein kritisches publizistisches Lebenswerk hin zu sichten und
zu prifen. Die Auslese ist schon zahlenmiBig eine so gewaltige, daB ich
mich zu einer Einschrainkung gezwungen sehe. Ungefahr vier Fiinftel der
Kritiken entfallen auf Schauspiel und bildende Kunst, der restliche Teil
auf Literatur, vorwiegend fremdsprachige, Kulturgeschichte, Philosophie
usw.
Die Ziircher Kunstgesellschaft hat ihm das Neujahrsblatt 1929 gewid-
met, worin Fritz Widmann, der, «vom Vater die Lust des Fabulierens
geerbt» 3, «als Freund des UnvergeBlichen » 4 versucht hat, dessen Ver-
dienste festzuhalten. DaB3 er als Kunstmaler und Beauftragter der Ziircher
Kunstgesellschaft sich vorwiegend mit Trog als Kunstkritiker auseinander-
setzte, schien gegeben und ist auch quantitativ begriindet, denn das kunst-
kritische Schaffen macht allein gegen 45 Prozent der gesamten publizi-
stischen Titigkeit aus. Was Trog hingegen auf dem Gebiet der Schauspiel-
kritik geleistet hat, ist in diesem Gedenkblatt wohl nebenbei erwihnt, aber
nicht eingehend besprochen worden. GroB ist die Zahl der Nekrologe von
Freunden und Berufsgenossen; das Verwaltungskomitee der «Neuen Ziir-
cher Zeitung» hat die ihrigen in einem Separatdruck «In memoriam
Dr. Hans Trog» herausgegeben.

Wenn ich mich entschlossen habe, vorwiegend die Schauspielkritik zu
untersuchen und die Ergebnisse in dieser Arbeit vorzulegen, war ein wei-
terer, wichtiger Grund entscheidend : Hans Trog ist namlich an der Glanz-
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zeit der «Aera Reucker » 5, unter welchem Namen die Epoche des Ziircher
Stadttheaters in den Jahren 1901-1921 bereits in die Theatergeschichte
eingegangen ist, wesentlich mitbeteiligt. Trog wurde im gleichen Jahr als
Feuilletonredaktor an die «Neue Ziircher Zeitung » in Ziirich berufen, in
dem Alfred Reucker seine Stelle als Oberregisseur am Koniglich Deutschen
Landestheater in Prag mit derjenigen des Direktors am Stadttheater in
Zirich vertauschte. Beide waren fast gleichaltrig — Reucker vier Jahre
jinger, beide treue, hingebungsvolle Diener an der Kunst, am Schonen
schlechthin. Reucker hitte sich fiir seine kiinstlerischen Intentionen keinen
aufmerksameren, gerechteren und kliigeren® Kritiker wunschen konnen,
als er ihn in der Person von Hans Trog fand; unermidlich unterstiitzte
Trog die Bemiihungen des Theaterdirektors um eine zweite standige
Biihne? und fand auch jederzeit warme Worte der Anerkennung fiir das
Theater und dessen Leiter, wenn ihm «ein gelungener Wurf kiinstleri-
scher Inszenierung des Riihmens wert erschien » &. Es war wiederum Trog,
der 1921 beim Riicktritt Reuckers den langjahrigen, vorbildlichen Biihnen-
leiter gegeniiber der Undankbarkeit des Verwaltungsrates und vieler
ahnungsloser Theaterbesucher eindricklich verteidigte °.

Um die Vielseitigkeit und Kompetenz kunstlerischen Wertens dieses
an Geistesgaben so reich ausgestatteten Kritikers dennoch annahernd wiir-
digen zu konnen, habe ich den ersten Teil der Arbeit, den mehr biogra-
phischen, so angelegt, dal mit Hilfe einzelner Lichter sich die geistige
Physiognomie Trogs in ihrer Vielfalt aus dem Dunkel heraushebt. Ich
bin mir dabei der Gefahr eines bloBen Katalogisierens bewul3t geworden,
die sich bei der Betrachtung eines publizistischen Lebenswerkes von un-
gefdahr 5000 Beitrigen leicht ergeben kdnnte. Dem zweiten Teil der Arbeit,
der Prifung des theaterkritischen Werks, liegt die Gesamtheit der Theater-
kritiken Trogs zugrunde. Sie finden sich in den Banden der «Allgemeinen
Schweizer Zeitung», Jahrginge 1890-1901, der «Neuen Ziircher Zei-
tung », Jahrgiange 1901-1928, und der Zeitschrift «Wissen und Leben »,
der Vorlauferin der «Neuen Schweizer Rundschau», Jahrgiange 1907 bis
1914. Der letzte Teil soll die weltweiten Ausstrahlungen Hans Trogs im
Brennpunkt der Presse fassen, der er ein Leben lang «sein Bestes »!? gab.
Thm «gebiihrt der Dank aller Berufsgenossen, weil er den Stand mit einer
Vornehmbheit ohne Steifheit, mit einer Gewissenhaftigkeit ohne Pedan-
terie reprasentiert, weil er kiinstlerische Dinge kiinstlerisch angreift und
das Vorbildliche tut, als sei es selbstverstindlich » 1.

An dieser Stelle mochte ich allen jenen danken, die auf Anfragen hin,
schriftlich oder miindlich, Auskunft gegeben haben, vor allem Herrn
Dr. Welti, Feuilletonredaktor der « Neuen Ziircher Zeitung » in Ziirich
und der Tochter Hilda Trog in Basel; ferner Herrn Prof. Forrer von der
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Zentralbibliothek Ziirich fir das verstdndnisvolle Zuweisen eines Arbeits-
platzes, an dem ich ungestort arbeiten konnte, sowie den Angestellten fur
die stete, freundliche Bereitschaft, die Binde der «Allgemeinen Schweizer
Zeitung » und der «Neuen Ziircher Zeitung» herzubringen.

Herrn Prof. Weber gilt der besondere Dank fiir seine Anteilnahme und
Forderung der Arbeit.






DER WEG ZUM KRITIKER






JUGEND- UND STUDIENZEIT 1864-1887

Hans Trog wurde am 20.Januar 1864 in Basel geboren als Sohn eines
Kaufmanns und Enkel des damaligen Direktors der Zentralbahn, der nach
«1848 dritter Nationalratsprdsident und Bundesrichter ... eines der be-
liebtesten Mitglieder der neuen eidgendssischen Behorden »! gewesen war.
Der Vater starb nach kurzem Ehegliick an den Folgen eines Hundebisses;
der Sohn wuchs in der «angstlichen und engen Obhut der Mutter » 2 heran.
Er besuchte bis zum neunten Lebensjahre eine Privatschule, dann das
Gymnasium. 1882 bestand er die Maturitdat und immatrikulierte sich im
Sommersemester als «studiosus philosophiae » an der Universitit Basel fiir
Geschichte, Kunstgeschichte, Philosophie und alte Sprachen. 1884/85 ver-
lebte er zwei reiche Semester in Berlin «mit dem hinreiBenden Treitschke
und der begliickenden Anregungskraft der Museen und der Wohltat gro-
Ber Eindriicke in Theater und Musik. Eine stattliche Zahl deutscher Kunst-
stadte wurde im Zusammenhang mit der Berliner Reise besucht» 3. Im
Dezember 1886 schloB er das Studium «insigni cum laude » ab.

PRIVATDOZENT UND KRITIKER BEI DER
«ALLGEMEINEN SCHWEIZER ZEITUNG»
IN BASEL 1887-1901

Hans Trog wollte die akademische Laufbahn einschlagen und sich zu-
ndachst um ein Lehramt bewerben, aber dann ergab sich «das Einlenken
In die nicht gesuchte, aber auch nie verschmihte journalistische Karriere »4:
Arnold Joneli, der ausgezeichnete Redaktor an der «Allgemeinen Schwei-
zer Zeitung»® in Basel war durch Andreas Heusler auf den vielverspre-
chenden jungen Akademiker aufmerksam gemacht worden; am 1.Mirz
1887, also kurz vor dem Doktorexamen®, das er am 16.Juli des gleichen
Jahres bestand, trat er in die Redaktion dieser Zeitung ein, wo er vierzehn
Jahre lang tber Kunst, Theater, Literatur referierte und noch am Aus-
landteil mitzuwirken hatte. «Fiir das Studium in Basel war Jacob Burck-
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hardt die Sonne. Ohne ihn kénnte ich mir den geistigen Verlauf meines
Lebens nicht vorstellen » 7 ist tiefstes, personliches Bekenntnis und Testa-
ment Hans Trogs. Bereits in der obersten Klasse des Gymnasiums® war
Burckhardt sein Lehrer in Geschichte gewesen, an der Universitat horte
er ihn iber Kunst- und Kulturgeschichte dozieren, und auch nach Ab-
schluB3 des Studiums pflegte er den Kontakt mit diesem «in jeder Hinsicht
groBen Manne »?. Noch zwei Tage vor seinem Tode durfte er sich seines
hellstrahlenden Geistes erfreuen, was Trog als «unnennbares Gliick »1°
betrachtete. Im Nekrolog der «Allgemeinen Schweizer Zeitung » kommt
seine personliche Trauer und diejenige Basels in ergreifenden Worten zum
Ausdruck. «Mit Burckhardts Namen verbindet sich fiir Hunderte und Tau-
sende die Erinnerung an Stunden des feinsten Genusses, die ihnen ein
eminent geistvoller Mann, der zugleich ein Kiinstler des Wortes war, aus
der unerschopflichen Fiille seines Wissens bot. Kein Name eines Hoch-
schullehrers ist denn auch wohl populdrer gewesen und geblieben als der
Jacob Burckhardts. Der Verstorbene war stolz darauf, und er dulBerte gerne
seine Freude dariiber, daB3 ihn durch seine Vortrige viele Leute in Basel
lieb gewonnen hitten; das schien ihm fast hoherer Gewinn als die litera-
rische Berithmtheit. » 11

Hans Trog erhielt kurz darauf den Auftrag, fiir das «DBasler Jahr-
buch »1? die erste Biographie seines unvergefBlichen Lehrers zu schreiben;
«mit liebevollstem Verstandnis, wie es eben nur dem glithend verehren-
den Schiiler méoglich sein konnte » 13, aus einer vélligen Beherrschung des
Stoffes heraus und einer langjihrigen Vertrautheit mit der Gedankenwelt
Jacob Burckhardts hat er in der erstaunlich kurzen Zeit von zweieinhalb
Monaten dessen Ziige nachgezeichnet und verewigt. 1898 betreute er im
Auftrag der Verlagsbuchhandlung C.F.Lendorff, Basel, die Erstausgabe
von Burckhardts «Beitragen zur Kunstgeschichte von Italien » 14, «Manches
Urteil Burckhardts iiber Kunstwerke, manche Stellungnahme zu Streit-
fragen werden da und dort iiberraschen. Auf die Selbstindigkeit und Un-
abhidngigkeit der MeinungsduBBerung wie auf die Freiheit der Meinungs-
dnderung hat auch der alte Burckhardt nicht verzichtet» !5, schreibt Trog
in einem kurzen Vorwort dazu. Hierin sollte auch er seinen Meister nie
verleugnen.

Wir miissen hier mit dem Thema Burckhardt abbrechen, das wie ein
roter Faden sich durch das ganze Lebenswerk seines Schiilers zieht, und
versuchen im folgenden, die journalistische Tatigkeit bei der «Allgemeinen
Schweizer Zeitung » zu umschreiben. Die erste nachweisbare Notiz unse-
res «t»1® finden wir bereits am 11.Mairz 188717, es ist eine Berichterstat-
tung iiber die Doktorpromotion Ferdinand Kuglers in der Aula, bei wel-
cher Gelegenheit die «Platonische Frage » aufgerollt wurde. War solches
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Beginnen fiir den jungen Zeitungsmann nicht in zweifacher Hinsicht er-
eignishaft? rstens sollte er selber vier Monate spiter im Mittelpunkt einer
solchen Promotionsfeier stehen, und zweitens war die Beziehung Trogs
zur universitas litterarum zeitlebens eine konstante, rege und befruch-
tende; noch im spaten Mannesalter scheute er es nicht, sich mitten unter
die Studenten in ein Kolleg zu setzen, vorwiegend Kunstgeschichte, wenn
es darum ging, sich neue Erkenntnisse anzueignen, oder wenn die Person
des betreffenden Dozenten in jeder Hinsicht fiir Bereicherung und Ver-
tiefung eigenen Wissens garantierte 8.

Historische Werke wurden besprochen: Tauschers «Geschichte der
Jahre 1815-1871 » ist nach Trog «fiir Schweizer Leser nicht empfehlens-
wert »1?, da sich der Autor als zu konigstreu erweist; bei Ferdinand v. Arx’
«Illustrierter Schweizergeschichte fiir Schule und Haus » findet er die Ein-
teilung fiir den Schiiler verwirrend; er ist fiir Weglassen der Urzeit
und vergleicht mit Ranke, der auch den «vorweltlichen Kram » 2 beiseite
gelassen hitte. Der Erzieher in Trog, der er zeitlebens blieb, hat sich be-
reits hier zum Wort gemeldet. Auch Dierauers I. Band «Geschichte der
Schweizerischen Eidgenossenschaft»? wird mit Ranke eingehend ver-
glichen. Vergleichendes Werten ist bei diesem Kritiker eminent typisch;
auf allen Kunstgebieten wendet er es an und gibt damit Zeugnis einer
umfassenden Bildung, eines Wissens, das er stets prasent hat.

AnlaBlich Huttens 400. Geburtstag 22 beginnt Trog mit der Reihe jener
Gedenktagefeuilletons, die sich wie Marksteine in seinem publizistischen
Lebenswerk ausnehmen und womit er Wesen und Werke bedeutender
Personen aus allen menschlichen Daseinsbereichen durch das Medium der
Zeitung seinen Mitbiirgern nahe zu bringen versuchte, sei es anldaflich des
Todes- oder Geburtstages. Goethe war hierin ein besonders Bevorzugter:
der 28. August war jeweils duBerer Anlal, um unter dem Strich das Un-
vergangliche seiner Dichtungen zu preisen 23,

Auch sozialen Problemen gegeniiber bleibt Trog aufgeschlossen: wie
das erste Heft der «Vierteljahrsschrift zur Erforschung der Gesellschaft »
vom Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik herausgegeben wird,
bespricht er es eingehend und hofft, der «streng wissenschaftlich und
objektiv priifende Charakter » 24 der Zeitschrift moge erhalten bleiben, der
allein die Grundlage bilde zu einem «wahrhaft humanen Geiste » 2 fiir
die arbeitenden Klassen. Zeitschriften mit Niveau haben in Trog stets
einen beredten Anwalt gefunden: Ferdinand Avenarius’ «Kunstwart»
wird «des feinen Geschmacks, der ehrlichen Offenheit, der anregendsten
Darstellung » 2¢ gerithmt und «aufs wirmste » 27 empfohlen.

Liebevolles Einfiihlen in lyrische Ausdrucksmoglichkeiten zeigt Trog bei
der Besprechung von Gedichten; der Didaktiker in ihm kann es zwar sel-
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ten unterlassen, mitzuteilen, wie man Gedichte zu lesen habe: «V¥Was uns
bei langsamer Lektiire bald drauBlen im goldenen Sonnenschein, im
Schatten eines Baumes, bald im stillen Zimmer beim Lampenschein... er-
freut » 28 oder wie Staiger sagt: «Ganz aber blitht ein lyrisches Stiick
nur in der Stille einsamen Lesens auf. » 2°

Fleischers «Gotthardarbeiter »3° in der Kunsthalle Basel bilden dann
den Auftakt zu den vielen, liebevoll in das Kunstwerk einfiihlenden und
einfithrenden kunstkritischen Besprechungen. Die erste nationale Kunst-
ausstellung im Jahre 1890, der schweizerische «Salon» in Bern, erfahrt in
neun aufeinanderfolgenden Feuilletons?® eingehende Wiirdigung: Trog
wird dadurch «erster Diener der schweizerischen Kunst und engster
Freund der schweizerischen Kiunstler »??; die Anzahl der Besprechungen
weist auf den Umstand, wie ernst es ihm darum war, wie er seine Aufgabe
als Publizist und Kritiker sah und erfullte. «Denn nicht, daf der und
jener gemalt oder gebildnert hat, sondern wie er gemalt oder gebildnert
hat, gibt ihm ein Anrecht auf Beachtung.»®?® Der Kritiker soll als seine
hochste Aufgabe betrachten, «in dem Werke die note personnelle, den
Zauber der Personlichkeit herauszufuhlen, zu verstehen und zu wirdi-
gen » 34, Bei der Besprechung des Katalogs kritisiert Trog das Fehlen der
Geburtsdaten der Kinstler und die Angaben, die sich auf ihre Ausbildung
beziehen: «... man sollte dem Publikum, das sich nicht nur schablonen-
haft auf diese Dinge einldf3t, den Einblick in die kiinstlerische Entwick-
lung des Einzelnen ermoglichen. » 3%

Die erste Auffithrungskritik eines Theaterabends datiert vom Novem-
ber 1890 mit Sudermanns «Ehre» . Wieder setzt sich Trog mit dem
Publikum auseinander, weil bei dem Erfolg dieser Auffihrung die Ten-
denz offensichtlich den Sieg uber das Kunstwerk errungen hat. «Is ist
Aufgabe der Kritik, nach den Griinden dieser Erscheinung zu fragen, sich
klar dariiber zu werden, ob sich die literarische Wertung des Stiickes deckt
mit derjenigen, die ihm von seiten des groBen Publikums zuteil ward und
immer noch wird?®?». Trog kommt dann auf die alte Iirfahrung zu spre-
chen, daB je allgemeiner eine Anklage sei, desto mehr kénne der Einzelne
fur sich eine Ausnahmestellung konstruieren, in der er sich wohl fiithle —
im BewubBtsein, daB die tibrige Menschheit bodenlos schlecht und gemein
sei; der Kritiker erklart diese Tatsache psychologisch in einer «zunehmen-
den Demokratisierung der Geister, in dem Frontmachen gegen die indi-
viduelle Sonderexistenz » (heute wiirden wir vielleicht den moderneren
Ausdruck «Vermassung» anwenden) 38.

Dem zeitungswissenschaftlichen Begriff der «Aktualitat» spricht Trog
einmal in einer Theaterkritik augenfillige Bedeutung zu, indem er Ibsens
«Volksfeind » mit der aktuellen Politik, ndmlich einer Abstimmung, ver-
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gleicht, die kurz vorher in Basel stattgefunden hatte 3°. Die Rubrik «unter
dem Strich » kommt unter normalen Verhiltnissen einer strengen Teilung
zwischen Politik und Kiinsten gleich, darum sind wir prinzipiell gegen
eine solche Durchdringung des Stoffes, es sei denn, es fehlte an wachsamen
Geistern «iiber dem Strich». Die jungste Geschichte hat uns in dieser
Beziehung eindriickliche Beispiele geliefert. So wissen wir, dal zum Bei-
spiel in der «Frankfurter Zeitung» bis zu ihrem endgiiltigen Verbot in
der Sparte Feuilleton versteckt Widerstand geleistet wurde. Prof. Karl
Schmid deckt in seinem Artikel «Geist und Politik » 4° problematische Be-
zuge auf, die in einer eindrucklichen Mahnung an die Intellektuellen
gipfeln, sich vor der Politik nicht zu verschlieBen, denn «ist einmal ein
Jahr 1933 eingetreten, so kann kein Widerstreben des Geistes aufholen,
was das Beiseitestehen verloren hat» 4. Und er kommt zum Schlul3, daB3
«Glte und Wiirde eines Staates » 42 aufs starkste davon abzuhangen schei-
nen, «in wie vielen seiner Biirger die Grenze zwischen Geist und Politik
eben keine Trennungslinie ist... » 43,

Der vielseitig beschaftigte Journalist und Redaktor findet nebenbei
noch Zeit, Vortrdge auszuarbeiten und zu halten. Schon 1889 nimmt er
ein soeben erschienenes Buch von Alfred Stern, Zurich, und Lomenie,
Paris, zum dulBlern Anla3, um ein Bild zu entwerfen, wie Mirabeau ** zum
groBen Redner der Revolution heranreift. Im gleichen Jahr schrieb er das
Neujahrsblatt der «Gesellschaft zur Beforderung des Guten und Gemein-
niitzigen » ; «Die Schweiz vom Tode Karls des GroBen bis zum Ende des
burgundischen Reichs » 4% lautet der Titel dieser historischen Studie. 1890
spricht er iiber Montesquieu 4%, 1894 iiber den Tiirkenprinzen Djem, wobei
er sich auf Schriften von Thuasne stiitzt4?. Dann verschiebt der Haupt-
fachhistoriker merklich seine Geleise und bekundet ausgesprochenes Inter-
esse an dsthetischen Fragen (die Historie mochte ihm in dieser Hinsicht
nicht gentigen): 1896 hilt er in der Aula des Museums sechs Vortrdage iiber
Conrad Ferdinand Meyer in einem jener Vortragszyklen, die von der Erzie-
hungsbehorde ins Leben gerufen wurden, um den Gedanken der «Uni-
versity Extension» %% in Basel zu verwirklichen. Trog gab diese Vortrage
noch zu Lebzeiten des Dichters gedruckt heraus4®; sie haben historische
Bedeutung, weil sie den ersten Beitrag zur Conrad Ferdinand Meyer-For-
schung darstellen. Dieses letztere Faktum war 1924 ausschlaggebend,
«Plautus im Nonnenkloster » in der Reihe der «Ziircher Drucke » Hans
Trog zu widmen.

Am 13.Februar 1899 habilitiert sich Hans Trog an der Universitdt
Basel fir «moderne Literatur der Kulturvélker » und liest im Sommer-
semester iiber «Das Drama des 19.Jahrhunderts» und tber «Henrik
Ibsen»; im Winter 1899/1900 iiber «Das moderne Drama» und iiber
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«Goethe und Schiller in ihren Dramen »; im Sommersemester 1900 tiber
«Deutsche Lyriker des 19.Jahrhunderts» und als Fortsetzung «Goethe
und Schiller in ihren Dramen »; im Winter 1900/01 Giber «Jeremias Gott-
helf, Gottfried Keller, Conrad Ferdinand Meyer» und halt zudem noch
Ubungen in «literarischer Kritik ». Diese Vorlesungen weisen uns schon
eindeutig die Richtung, die Trog in diesen Jahren einschligt und wo er
sich zu vertiefen gedenkt: im Drama, das als Realisation die Biihne ver-
langt; neben den Klassikern Goethe und Schiller vor allem die modernen
Dramatiker des 19.Jahrhunderts; daneben die wichtigsten schweizerischen
Epiker: Gottfried Keller und Conrad Ferdinand Meyer, die fir Trog zeit-
lebens des Rithmens und Zitierens wiirdig geblieben sind.

In die neunziger Jahre fallen noch einige Auslandreisen, die vornehm-
lich kunsthistorischen Studien gelten: 1891 nach Stuttgart an eine Ge-
maldeausstellung %°, im folgenden Jahr nach Innsbruck; er gesteht diesmal
seinen Lesern in aller Offenheit zu, dal3 ihn diese «landschaftlichen Herr-
lichkeiten, dieses frohe Wandern in der groen schénen Natur mehr ent-
zuckten und fesselten als die Kunstschitze des durch den Aufenthalt Erz-
herzog Ferdinands und der Philippine Welser beriihmt gewordenen
Schlosses Ambras » %. 1893 zieht es ihn an den Arno: in sechs Feuilletons 52
schildert er seine Reiseerlebnisse in Florenz, die anschaulich Gegenwarti-
ges mit Vergangenem verkniipfen; zwei Jahre spiater wird er von Rom
durch jene Eindriicklichkeit und Wucht betroffen, wie es die Ewige Stadt
kunstliebenden Fremdlingen aus dem Norden gegeniiber seit jeher ver-
spuren lieB. Jiirg Jenatsch, der kurz vorher in italienischer Sprache her-
ausgekommen war, hatte ihn nach dem Suden begleitet; von Rom aus
sandte Trog zum 70.Geburtstag des Dichters ein Referat, in welchem die
Einfliisse Italiens in Meyers Dichtungen nachgewiesen wurden 5.

Noch etwas scheint uns fir diesen Zeitabschnitt bemerkenswert: wir
finden 1895 einige Feuilletons «im engeren Sinn». Feuilletons «im wei-
teren Sinn» ist nach Groth®* gleichbedeutend mit der Sparte Feuilleton,
die wesensverschiedene Stoffe enthalten kannj; Feuilleton «im engeren
Sinn » ist hingegen kaum eindeutig definierbar, so daB sich Haacke in sei-
nem «Handbuch des Feuilletons» zu einer «Arbeitsformel» entschlof3:
«Ein Feuilleton ist ein Stiick sauberer, gehobener und ansprechender Prosa,
in welchem ein dichterisches Erlebnis mit literarischen Mitteln bei Inne-
haltung journalistischer Kiirze unter Hinzufiigung einer philosophischen
Unterbauung oder Auslegung zu moralischer Perspektive, gehalten in
einer betont personlichen Schilderung, welche jedoch die Nachempfind-
barkeit fiir die Allgemeinheit nicht schwicht, sondern hebt, so dargestellt
wird, daB sich Alltdgliches mit Ewigem darin harmonisch und erfreuend
verbinden. » 5% In dem einen Feuilleton «Ein ,,moralischer’’ Trdaumer » 5¢
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schildert Trog humorvoll das Entstehen eines Buches, indem er — wie im
Maidrchen — mit «Iis war einmal... » beginnt; eine lange Regenperiode ist
ihm ein anderes Mal AnlaB, iiber «Regentropfen»5? zu philosophieren,
und zum Jahresende gibt er — auf der Titelseite — Riickblick und Ausblick,
indem er das Feuilleton «im weiteren Sinn» kurz noch einmal belichtet
und politische Gedanken — wie es sich fir eine solche Betrachtung ge-
ziemt — nicht ganz auBer acht laBt%. Im folgenden Jahr schreibt er ein
Feuilleton zur bevorstehenden Fastnacht, fiir einen Basler an einer Basler
Zeitung — so will es uns wenigstens scheinen — nichts AuBergewohn-
liches®?. Streng genommen nach der Definition Haackes sind diese eben
erwahnten Feuilletons «im engeren Sinn» die einzigen wiahrend seiner
ganzen fruchtbaren Titigkeit an der Zeitung geblieben. Fiir uns ist ein
solches Fazit nicht iiberraschend; es entsprach seinem so ausgepragt sach-
lichen Wesen nicht, iiber irgendein Thema, einen Stoff oder ein Problem
mehr oder weniger witzig zu plaudern.

Die Jahrhundertwende wird fiir Trog zum entscheidenden ILebens-
abschnitt: er wird auf den 1.Mai 1901 von Dr. Bissegger als Feuilleton-
redaktor an die «Neue Ziircher Zeitung» berufen, uin die Nachfolge
Albert Fleiners anzutreten. Mit Hebbels «Gyges und sein Ring», der am
25.Marz zum erstenmal in Basel aufgefithrt wurde, verabschiedet er sich
von den Lesern der «Allgemeinen Schweizer Zeitung »: « Dem Schreiber
dieser Zeilen bedeutete der gestrige Abend einen um so weihevolleren
Epilog dieser Saison, als es der letzte Schauspielabend war, den er in Basel
nach langjdhriger Referententitigkeit kritisch zu beurteilen hatte. Mit
einem grofen erhabenen dramatischen Eindruck durfte er aus dem Thea-
ter seiner Vaterstadt scheiden, dem er so manche geistige und seelische
Anregung und Bereicherung zu verdanken hat. » ¢® Mit dem Appell, der
Bund moge Mittel und Wege finden, um die Studien Stiickelbergs fiir das
groBe Frescowerk am Urnersee «ungeschmalert und als ein Ganzes » # den
kiinftigen Geschlechtern zu tberliefern, schlieBt er seine kunstkritische
Tatigkeit in Basel ab. Seine Kollegen auf der Redaktion bedauerten seinen
Weggang «aufs lebhafteste » 2, denn sie wullten am besten, was er auf den
verschiedenen Gebieten geleistet hatte.
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FEUILLETONREDAKTOR UND KRITIKER DER
«NEUEN ZURCHER ZEITUNG »
IN ZURICH 1901-1928

In der Vollkraft seiner Jahre, dem Zenit zustrebend, fand dieser Wech-
sel statt. Hans Trog hatte sich von nun an mit Fritz Marti, einem «Auf-
spirer junger Talente » %3, einem «Ermutiger der Stillen im Lande » 4,
der 1899 als Nachfolger von J.C.Heer in die Redaktion der «NZZ» ein-
getreten war, im Aufgabenkreis des Feuilletons «im weiteren Sinn» zu
teilen. Theater- und Kunstkritik sollten wieder im Mittelpunkt seiner
Tatigkeit stehen, wie es sich bereits gegen Ende der Basler Zeit heraus-
kristallisiert hatte ; Marti hingegen hatte «fortan das erzahlende Feuilleton,
das jeweils im Mittagblatt erscheint, auszuwdhlen, daneben die ganze
lyrische und epische Dichtung, soweit sie deutsch war, zu besprechen » %5.
Jacob Burckhardt, der 1855-1858 am Polytechnikum Dozent fiir Kunst-
geschichte gewesen war, hatte sich in Zirich nie véllig wohl gefiihlt; ganz
anders sein Schiiler Trog, dem der lebhafte Unternehmungsgeist, die Reg-
samkeit und der Tatwille der Bevélkerung eine freiere Entfaltung seiner
selbst zu gewdhrleisten schienen.

Die Musik hatte wohl den Vorrang zur Zeit der glanzvollen Aera Fried-
rich Hegars, aber auch die andern Kiinste erfreuten sich eines wachsenden
lebhaften Interesses. So konnte die ziircherische «Kiinstlergesellschaft »
schon 1887 in ihrem Heim, dem «Kiinstlergut» 9%, das sie bereits 1812
erworben hatte, ihr hundertjahriges Bestehen feiern; 1895 wurde der
«Verein fiir bildende Kunst » gegriindet, der mit aulBerordentlichem Elan
das seit langem bestehende Problem der Platzfrage fiir Ausstellungen aufgriff
und nochim gleichen Jahr an der Bérsenstral3e ein permanentes Ausstellungs-
gebdude, das «Kiinstlerhaus » 7, schuf. Aus der Notwendigkeit heraus, eine
ersprieflliche Zusammenarbeit zu sichern, wurde 1896 die Fusion des neuen
Vereins mitderalten Kiinstlergesellschaft vollzogen: es entstand die «Ziircher
Kunstgesellschaft;» diese verwirklichte dann nach langwierigen Verhandlun-
gen das Projekt eines «Kunsthauses»®*, das 1910 eingeweiht werden konnte®.

Die Literatur hatte im Lesezirkel Hottingen eine liebevolle Heimstdtte
gefunden, der 1882 aus Mitgliedern des Turnvereins gegriindet worden
war; mit Zirkulieren von Lesemappen, dem Anlegen einer Bibliothek und
dem Abhalten von 6ffentlichen Vortragen wollten die Eifrigen die «mens
sana in corpore sano» pflegen, daneben in familiarem Rahmen der Gesel-
ligkeit huldigen. 1896 iibernahm die Pestalozzi-Gesellschaft die volksbild-
nerischen Aufgaben; dadurch durfte der Lesezirkel seine Ziele weiter
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spannen und wuchs zu einer «Literarischen Gesellschaft» mit Namen,
Ansehen und einer groBen Mitgliederzahl heran. Bald wurde der Wunsch
nach einer festeren und zugleich intimeren Organisation laut: 1902 wurde
der «Literarische Klub» gegriindet, ein Herrenklub, der sich wihrend des
Winterhalbjahres jeweils an den Samstagabenden im «Seehof» 7° zu tref-
fen pflegte™; er sollte «iiber die mannigfaltigen Erscheinungen des lite-
rarischen Lebens aufkldren und namentlich die Kenntnis neuerer und
neuester Literatur vermitteln. Unter den einzelnen Darbietungen ... lite-
rarische Vortrdge mit Vorlesungen von ganzen Dichtungen oder Proben
aus grolleren Werken... » 72,

Goethe schreibt im Vorwort zu Dichtung und Wahrheit: «... dal man
wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn Jahre frither oder spdter geboren,
diirfte, was seine eigene Bildung und die Wirkung nach aulen betrifft, ein
ganz anderer geworden sein » 7?; wir mochten diese gewichtigen Worte fur
Trog dahin abandern und sagen, dall, wenn er zehn Jahre frither oder
spater nach Ziirich gekommen wire, seine Wirkung nach aullen sehr wahr-
scheinlich eine andere geworden wire, denn — wie wir vorher kurz resii-
mierten — lagen um die Jahrhundertwende die Dinge doch so, daB in allen
Kunsten schopferische Krafte am Werke waren. Um noch die dramatische
Muse anzuschlieBen: 1901 war Alfred Reucker als Direktor an das Zir-
cher Stadttheater gewdhlt worden; am 1.Juli trat er sein Amt an, also
gerade zwei Monate nach Trog. In seiner zwanzigjdhrigen Tatigkeit hat
er das Schauspiel, das vorher «armes, vernachlissigtes Stiefkind » 74 ge-
wesen war, zu neuer Bliite entfaltet und ihm zu einer standigen Biihne,
im Pfauentheater, mitverholfen. Das Erdreich war gut, die Saat gestreut;
es bedurfte nur noch der liebevollen Pflege, der standigen Wartung: noch
fehlte der Kritiker als Vermittler zwischen Kunstwerk und Publikum; er
kam in der Person von Hans Trog.

Der neue Feuilletonredaktor der «NZZ» trat gleich dem Lesezirkel
Hottingen und der Ziircher Kunstgesellschaft als Mitglied bei und stellte
beiden Vereinigungen seine ganze Personlichkeit zur Verfligung. Den Auf-
takt zu den geselligen Anlassen bildete am 7.Juli 1901 die Sommerfahrt
des Lesezirkels nach der Ufenau und Rapperswil, bei welcher Gelegenheit
Hedwig Bleuler-Wasers Festspiel «Das Fest des Fischerkonigs » aufgefiihrt
wurde. Der Tag war von «herrlichstem Wetter begiinstigt » 7%, so dal3 der
Berichterstatter einer tiefen, begeisterten Empfindung fiir die neue Hei-
mat, die Seelandschaft, Ausdruck geben konnte: «Blauer Duft lag iiber
der Ferne, ein zarter Silberton breitete sich iiber See und Ufer.»7® Trog
durfte den Ziirchern ein erstes Gestandnis machen, das wir fiir seine wei-
tere Wirksamkeit als recht verheiBungsvoll betrachten wollen: «Wir wis-
sen nicht, ob der Hottinger Lesezirkel schonere Feste gefeiert hat; aber
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der Referent bekennt gerne, daB er fiir seine Person nicht viele kostlichere
Stunden festlicher Freude erlebt hat... »”” Am 6. Dezember 1902 findet
die konstituierende Sitzung des «Literarischen Klubs» statt, die Trog mit
einem Referat liber Bjornstjerne Bjoérnson einleitet, wihrend Alfred
Reucker den 70.Geburtstag des Dramatikers dazu beniitzt, um aus dessen
Schauspiel «Der Kénig» vorzulesen.

Hans Trog war von 1907 bis 1918 Prisident dieses Klubs; nicht weni-
ger als 37mal hat er in den Jahren seiner Mitgliedschaft einen Abend per-
sonlich bestritten. «Als Mann der Presse richtete er den Blick nicht nur
auf die Gedenktage der Kunst und Literatur, sondern auf alles neu Auf-
tauchende, zeitlich Fesselnde. An der Uhr der Zeit las er ab, was dem Klub
frommte » 78, sagt Louis Gauchat, der in einem Riickblick die Periode der
Prasidentschaft Trogs als «die markanteste des Klubs» 7® bezeichnet hat,
und zwar nennt er sie in bezug auf «Fiille und Giite des Gebotenen » 80
auBerordentlich fruchtbar. Man brauche nur die Zahl der Sitzungen mit
spiter zu vergleichen®. Um auch hier Trogs reiches Wissen, seine viel-
fdltigen Interessen demonstrieren zu konnen, scheint es uns angebracht,
aus der Summe dieser Vortrige und Sitzungen einige mit Namen zu er-
wihnen; das eine Mal sprach er iiber die «Croquis de route » von Gaspard
Vallette, dem Genfer Schriftsteller und personlichen Freund, dann iiber
Gottfried Kellers Heimat, die im «Griinen Heinrich » dichterische Ver-
klirung fand, oder er las aus Briefen von Theodor Fontane an dessen
Familie; es wurde Henrik Ibsens gedacht, die Beziehungen Gottfried
Kellers zum Astheten Friedrich Theodor Vischer untersucht, der hun-
dertste Todestag der Frau Rath Goethe wiirdig gefeiert und einige Jahre
spater auch Christianens gedacht; es folgte ein Nachruf auf Otto Julius
Bierbaum, Kissners Ubersetzung von Ariosts «Rasendem Roland » wurde
unter die Lupe genommen, dem jungen Schiller gehuldigt, der Ziircher
Fund «Wilhelm Meisters theatralische Sendung» gebiihrend gefeiert, die
serbische Volksdichtung anldBlich der Kémpfe im Ersten Weltkrieg in
ihrem gemiitsreichen Gehalt untersucht, Heinrich von Kleist in seinen
Briefen und Erzdhlungen gedeutet, Shakespeares Stellung in Frankreich
herauskristallisiert, aus Dantes « Gottlicher Komddie » vorgelesen usw. 82
Trog selber wird im Klub bei seinem 50.Geburtstag geehrt; beim 60. im
Jahre 1924 wird die Feier geradezu emphatisch, indem Louis Gauchat,
Otto Waser, C.F.Wiegand, Hans Bodmer und Eduard Korrodi Reden wech-
seln, wiahrend der Gefeierte einen Riickblick tiber sein Leben gibt, der
seine Rundung in Burckhardt als Zentrum erhalt. Einer weiteren Erwih-
nung wiirdig scheint uns — neben den persénlich gehaltenen Referaten —
die Gestaltung der iibrigen Abende, was vornehmlich zur Aufgabe eines
jeden Pridsidenten gehort. Auch hier lassen wir Louis Gauchat sprechen:
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«In seiner Eigenschaft als Kritiker der ,,NZZ‘ besal Trog eine unge-
wohnliche Autoritit. Man buhlte um seine Gunst, und Vortragsantrdge
kamen ihm von selbst zugeflogen. Seinerseits verstand er es, die schwer-
falligsten Talente mobil zu machen, brachte Gaben, die er ahnte, zur Ent-
faltung und Ubersteigerung. Wenn er einem sagte: ,,Koénnten Sie nicht
bei AnlaB des . . . iiber . . . reden?*‘, so hitte ihm niemand zu widerstehen
vermocht. Das war das Geheimnis des stets gedeckten Tisches.» # Dal} er
in der Leitung der Sitzungen «ganz eigenartig und eigenmachtig » 84 war,
geht aus folgendem hervor: «Mit knappen, wohlvorbereiteten Worten stellt
er, wenn notig, den Vortragenden oder das Thema vor. Es war ein GenuB,
zu sehen, mit welch gespannter Aufmerksamkeit er zuhorte, hie und da
den Bleistift ergreifend, um wichtige Punkte festzunageln.»8 In der
iblichen darauffolgenden Diskussion verstand es Trog meisterlich, den
Sinn des Vortrages in einer gehaltvollen Zusammenfassung wieder auf-
leuchten zu lassen, «ihn mit Burckhardtschem Geist in einen grofen Zu-
sammenhang zu stellen, allfdllige unkluge Worte der Versammlung im
voraus abschneidend oder eine unnotige Diskussion im Keime erstickend.
Es geschah aber auch, daB} er strenge Kritik an dem Gehorten iibte. Zwar
nie in verletzender Form, obgleich mit feinen, originellen Sarkasmen,
wozu ihn seine iiberragende Personlichkeit wohl berechtigte. Ich hére ihn
noch sagen, er lasse sich nicht beniitzen ad melius informandum papam
(verstehe: Theaterdirektor). Ubrigens sei zur Ehre des Klubs gesagt, daB
er es auch selber verstand, durch groBBe Kilte ein nicht genehmes Dichter-
werk abzulehnen und daB er eine gehobene Stimmung nicht durch éde
Zerpfliickung aufzuheben pflegte. » 8¢

Wenn Trog nachgeriihmt wird, es sei ihm gelungen, fiir die «NZZ »
«einen grofBen Stab von gelehrten Mitarbeitern schweizerischer und aus-
landischer Herkunft zu sammeln, deren Leistungen zu bewihrt waren,
als daB ihnen das Hinuntersteigen von der Hochschule in das Parterre
das Ansehen geschmialert hitte » 87, ist der Lesezirkel Hottingen nicht un-
wesentlich daran beteiligt: in diesem erlauchten Kreise wurde mit riihri-
gen, vielseitig interessierten Geistern in mehr oder weniger leidenschaft-
lichen Diskussionen erste «Tuchfiithlung» genommen, die dann in ein
distanziert-freundschaftliches Verhiltnis miindete, das — unter besonders
gliicklichen Umstdnden - sich bis zur Herzlichkeit entwickeln konnte.
Nihere personliche Freunde der Nachbarschaft fanden sich in spédteren
Jahren in einem Privathaus am Ziirichberg zu regelmiBigen Vortrags-
abenden zusammen, wo Trog «in drei Wintern iiber Gottfried Keller,
Jeremias Gotthelf und, als unvergeBliches Hauptstiick, iiber ,,Goethes
Faust* sprach, eine reiche Gabe unter Beiziechung einzelner Partien aus
Schumanns Faustmusik und Vorweisung der Fresken vom Campo Santo
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in Pisa; lichtvollste Stunden fiir die, welche dieses Gliickes teilhaftig waren
und die ,,unbeschreiblich hohen Werke‘* so ausgelegt erhielten » %,

In der Kunstgesellschaft duBerte sich Trogs Mitarbeit auf andere Weise.
In der Eigenschaft als Kritiker hielt er zwar einen Sitz im Vorstand der
Gesellschaft als nicht zulédssig; hingegen betitigte er sich in den Kommis-
sionen der Sammlung und der Bibliothek als treuer Helfer und zuverlas-
siger Berater; laut Widmann soll er gewissermaBen doch der «wirkliche
geheime Rat» der Gesellschaft gewesen sein®’. Die publizistischen Mog-
lichkeiten seiner Stellung schopfte er in reichem Malle aus: unermiidlich
berichtete er iiber die Bestrebungen der Kunstgesellschaft; ferner hat er
— was uns noch wichtiger scheint — die «regelméBige»?® Kunstbericht-
erstattung, die erst Mitte der neunziger Jahre durch Albert Fleiner in der
«NZZ» eingefithrt worden war, ausgebaut und vertieft und hat so mit
seinen ausfithrlichen Referaten die besten Vermittlerdienste zwischen
Kunstwerk und Publikum geleistet. «Hier hatte der Kunsthistoriker in
ihm seine Lehrkanzel gewonnen und lehrte sehen und Kunst verstehen.
Und dankbar lauschte der Schiilerkreis gerade auf dieses Wort; man sah
den jungen Studenten mit dem Kunsthausbericht von Hans Trog in der
Hand die Sdle durchwandern und lernen. Der Lehrer mit der Feder in
der Hand wurde Erzieher. Zum Schoénen, Wahren, Guten... »" Alle
mehr oder weniger bedeutenden Kunstausstellungen in der Schweiz er-
fuhren durch Trog eingehende Wiirdigung, und auch die kleinen Kunst-
salons durften auf seine Beachtung zdhlen. Wichtige Ausstellungen in
Deutschland, Frankreich und Italien besuchte er nach Moglichkeit per-
sonlich oder beauftragte die Korrespondenten der «NZZ», dariiber zu
berichten. Den «Modernen » spiirte er mit der ihm eigenen «seltenen und
lIoblichen Neugier fiir geistige Dinge » °* liebevoll nach, immer bereit, das
Neue in seiner Neuheit auszusprechen und in der eigenen Gesamtkonzep-
tion alles Schopferischen einzuordnen.

1904 schrieb Hans Trog der Kunstgesellschaft das Neujahrsblatt iiber
den am 1.Juli 1901 verstorbenen Basler Maler Hans Sandreuter ®®. Schon
wihrend seines Kritikeramtes an der «Allgemeinen Schweizer Zeitung »
hatte er sich mit dessen Werk zu befassen gehabt, das anfanglich — teils
mit Unrecht — zu sehr der Nachahmung Bécklins bezichtigt worden war.
«Wenn man aber die Schuld daran» — so schreibt Trog und setzt sich
damit wieder einmal mehr mit der Problematik der publizistischen Kritik
auseinander — «hauptsichlich kunstkritischen Auslassungen in der da-
maligen Presse beimiBt, so iibersieht man unseres Erachtens folgendes:
daB namlich auch die glinzendste zustimmende Kritik kaum einen Kiinst-
lerruf begriindet, sondern dal es unvergleichlich wichtiger ist fiir einen
angehenden Kiinstler, wenn er Gonner — es brauchen deren nicht viele zu
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sein — findet, die an sein Talent glauben und ihm zunichst einen kleineren,
aber soliden Ruhm schaffen. Die Schack-Galerie hat fiir Bocklins Bekannt-
werden unendlich mehr geleistet als alle Kunstschreiberei fiir und gegen
ihn zusammengenommen, und daB3 vollends Bocklin Ende der 1870er Jahre
mit seinen ,,Gefilden der Seligen‘‘, einem Werke seines neuen Stils, in
die Berliner Nationalgalerie einzog, war sehr viel bedeutungsvoller fiir
ihn, als wenn alle Kritiker Deutschlands das Werk in den Himmel erhoben
hatten und dieses schlieBlich im Besitz seines Autors geblieben wire. Also:
man moge doch die Kritik ja nicht iiberschdtzen, weder in ihren Fehlern,
die sie mit aller menschlichen Hantierung gemein hat, noch in ihren Tref-
fern, die gar nicht so selten vollig ignoriert werden oder doch gerade bei
denen wirkungslos bleiben, denen das freundliche Biindnis von Kunst-
interesse und Geldmitteln ein heilsames Eingreifen bei jungen Talenten
ermoglichen wiirde. » ¢ Mit einem solchen Argument, das auch die realen
Seiten eines Kiinstlerdaseins beriicksichtigt, hat Trog immer wieder auf-
gemuntert, Bilder zu kaufen; er wuBte zu sehr um die Existenznote der
schaffenden Kiunstler.

Das Neujahrsblatt 19119 sollte durch die Feder Trogs die wichtigsten
Etappen der Jahre dauernden Bemiihungen um ein permanentes Ausstel-
lungsgebdude, das mit der Einweihung des Kunsthauses am Heimplatz im
Frihling 1910 seine Verwirklichung gefunden hatte, fiir Zeitgenossen und
spatere Generationen festhalten. Mit diesem Riickblick, der an Hand von
Protokollen und Vereinsberichten miihsam erschlossen werden muBte, ist
der Kritiker zum Chronisten der Ziircher Kunstgesellschaft geworden. «Mit
wahrlich nicht unberechtigtem Stolz diirfen wir auf das zédh Erstrebte und
gliicklich Erreichte zuriickblicken; an diesem Riickblick aber — und nur
darum lohnte sich diese Darstellung — soll der Mut derer, die heute der
Kunstgesellschaft und ihren Interessen dienen, als Mitglieder des Vorstan-
des und der Kommissionen wie als einfache Gesellschaftsmitglieder, sich
stahlen zu fernerer treuer Pflege und Mehrung des unergriindlichen
Schatzes, den ein gitiges Schicksal in der Kunst uns beschert hat » ¢, sind
seine aufmunternden SchluBworte. Adolf Frey diinkte es eine artige Fiigung,
«daB der Mann, der jahraus jahrein des vom Augenblick geforderten
kritischen Amtes gegeniiber den neuen Bildern waltet, so anzichend den
Posten eines Historiographen unserer Kunstgesellschaft versehen hat » 7.

Noch ein Neujahrsblatt hat Trog zum Autor: Max Buri®, der am
21.Mai 1915 aus reichstem Schaffen heraus plétzlich abberufen wurde,
findet durch ihn liebevolle Wiirdigung. «Die herrlichste Nanie auf den
groBen Maler » ?® hatte ein Vierteljahr nach dessen Tod die Geddchtnis-
ausstellung im Ziircher Kunsthaus gesungen. «lhre Signatur war das
kraftvollste, blithendste Leben. Zu einem Fest ward sie fiir unser Auge,
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fur unser Herz. »1° Wir splren, daB die erdverbundene Kunst Buris in
ihrer Farbigkeit und Fiille beim Verfasser innerste Tone zum Schwingen
bringt. Fast scheint es, als ob leise Sehnsucht nach solch unbeschwerter
Daseinsfreude durch die Zeilen klinge. Die Goethische Aussage, wonach
«Klarheit der Ansicht, Heiterkeit der Aufnahme, Leichtigkeit der Mit-
teilung » das sei, was uns in der Kunst entziicke, betrachtet Trog als cha-
rakteristisch fiir Buris Malereil®.

1910 iiberwacht Trog die Herausgabe der Briefe Burckhardts an
«Ribbecks »1°2, 1912 die «Briefe an einen Architekten » ; letztere betreffen
die Korrespondenz Burckhardts an Max Alioth®. 1924 setzt er sich fiir
den Ziircher Kiinstler Hermann Huber ein, indem er zu einer reich mit
Abbildungen versehenen Monographiel®* die einleitenden Worte {iiber
«Huber als Maler » schrieb, wiahrend Curt Glaser «Huber als Graphiker »
einer kritischen Wiirdigung unterzog. Trog war sich bewuBt, daB sich
iiber einen erst 35jihrigen Kiinstler kaum etwas AbschlieBendes sagen
laBt; er hat sich deshalb in seiner Interpretation begniigt, auf die ent-
scheidenden Einfliisse von Hodler und Renoir hinzuweisen, die Huber in
einer Synthese zwischen Form und Farbe zu vereinigen sucht.

Eine eingehende Wiirdigung der Schauspielkritik Hans Trogs darf
ich mir an dieser Stelle ersparen, da sie ohnehin im Zentrum meiner
Untersuchung steht. Hingegen méochte ich es nicht versiumen, auf die
befruchtenden Beziehungen Trogs zum «Thédtre du Jorat», dem west-
schweizerischen «Bayreuth »1%, in Méziéres hinzuweisen; sie konnen als
personliches Verhdltnis und Bediirfnis zur welschen Kultur gewertet wer-
den, als Bekenntnis zum Franzosischen schlechthin. «Die culture latine
ist doch kein leerer Wahn »1%¢, schrieb er einmal. Im Jahre 1908 wurde
das von René Morax ins Leben gerufene Theaterunternehmen mit «La
Dime », einem der Lokalgeschichte entnommenen liandlichen Drama, er-
offnet. Neben einer ausfithrlichen Besprechung des Theaterbaues, der
Biihnenbilder, der agierenden Chore fand es der Kritiker nicht fiir miiBig,
auch den Weg nach Méziéres zu beschreiben?” und das Erscheinen illu-
strer Giste, wie Philipp Godet, Gaspard Vallette, Josef Viktor Widmann,
Ferdinand Hodler usw., publizistisch zu verwerten %8, Die Auffithrung von
Glucks «Orpheus » erhélt in Trogs Besprechung eine begeisterte Zustim-
mung; das groBte Verdienst sieht er diesmal darin, daB man sich Glucks
Opernmusik iiberhaupt angenommen hat. UnmiBverstindlich gibt er sei-
ner Hoffnung Ausdruck, es moge von Méziéres ein Funke nach Zirich
iberspringen®. Der Wink scheint dann an den maBgebenden Stellen
richtig gedeutet worden zu sein, denn schon am 11. November des gleichen
Jahres fand die Auffithrung im Stadttheater statt. «Man kann es nicht
laut genug betonen: es ist wirklich der Orpheus der Méziéres-Auf fithrung,
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was wir auf unserer Biithne zu sehen bekommen...» und Trog schlieBt
mit dem beschworenden Aufruf: «Kommt zum Orpheus, denn es gibt
auch noch andere Gétter neben Wagner!»11° Beim «Verpflanzen» der
Oper in der urspriinglichen Inszenierung von Méziéres nach Ziirich sieht
der Kritiker die kulturelle Bedeutung in dem «so wichtigen, mdglichst
engen Zusammenhang des geistigen und kiinstlerischen Lebens in der
franzosischen und in der deutschen Schweiz» . Im Mai 1914 wurde im
selben Theater Morax’ «Tell» uraufgefithrt. Ein kithnes Unterfangen,
meint Trog, denn schon das Thema scheidet als Dramenstoff in neuer
Bearbeitung fiir die Deutschschweizer, die mit Schillers Drama «groB-
geworden und fiir immer aufs innigste verwachsen sind »'2, aus?. Die
kiinstlerischen Mingel sind die dhnlichen: wie bei Schiller gehen auch
bei Morax die individuelle Tat und die des Volkes nebeneinander, ohne
sich vollig zu durchdringen. Noch eine Episode im Zusammenhang mit
Meéziéres mull hier erwihnt werden, da sie fiir Trog auBerordentlich
charakteristisch ist: wenn ndmlich die Kunst zu bewundern ausbleibt,
bleibt immer noch etwas sehr Erhabenes zu bewundern iibrig: die Natur;
infolge eines Tramdefektes von Lausanne nach Méziéres kamen viele Be-
sucher fir die Auffithrung des «Le roi David» zu spdt, unter ihnen der
Kritiker der «NZZ ». Zwei Episoden des ersten Teils hatten auf der Biithne
ihre Verkorperung bereits gefunden, was an sich sehr bedauerlich war;
aber gerade der ruckweisen Fahrt auf das hochgelegene Plateau von Mé-
zieres verdankte Trog ein intensives Betrachtenkénnen der Landschaft.
«Bei herrlichstem Wetter geno3 man mit der schonsten Bequemlichkeit
die wonnige Jorat-Landschaft mit den leuchtenden windbewegten Wiesen
und den Sdumen der Wilder in allen Nuancen vom Griin bis zum tiefsten
Tannendunkel, und dann wuchsen immer herrlicher die Berge empor,
die savoyischen, die Waadtldnder Alpen mit den wild zerrissenen Rochers
de Naye, die Dent du Midi entfaltete sich immer kéniglicher, und der See-
spiegel breitete sich in seinem seidenen Blau, schimmernd bis in die hellsten
Tinten hinein, in lauter funkelnde Lichtflichen ohne bestimmte Farbe. » 114

Aus den anderweitigen kulturellen Beziehungen zur Westschweiz greife
ich die Schriftsteller Philipp Monnier und Gaspard Vallette im beson-
deren heraus, da eine personliche Freundschaft diesem Verhiltnis zugrunde
liegt. Von der kiinstlerisch-schopferischen Geistigkeit der beiden Genfer
hat sich Trog immer wieder bezaubern lassen. Mich diinkt jene Randbemer-
kung, mit welcher er die Besprechung von Vallettes «Reflet de Rome »
und Monniers «Venise au XVIIIe siécle » einleitete, so geistreich-liebens-
wiirdig, daB ich sie nicht vorenthalten méochte: Trog sagt némlich,
der Stadt am Tiber gebiihre der Vortritt, «wie ihn der heilige Markus
dem heiligen Petrus auch selbstverstiandlich lassen wiirde » '3, Beide waren
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Jahre hindurch Mitarbeiter der «NZZ » gewesen ; beide hatten dem deutsch-
schweizerischen Schrifttum grofles Interesse entgegengebracht. Vallette
berichtete jeweils iiber die «Annales J.-J.Rousseau», Trog hatte «sein
feines Franzosisch in das geliebte Deutsch zu iibertragen... ein Vergniigen,
wenn auch kein miiheloses » 118, Vallette wird als der «intelligenteste, fein-
fuhligste, belesenste Vermittler deutschschweizerischer Literatur in der
romanischen Schweiz» 7 beschrieben; schon durch die Einfiihrung der
Rubrik «La vie en Suisse » in der «Semaine littéraire » hdtte er sich «un-
verloschliche Dankbarkeit »11® erworben. Im Sommer 1911 starb Philipp
Monnier; sein Freund Vallette schrieb den Nekrolog in der «NZZ», in
dem er ihn einen der «letzten unserer grolen Humanisten, den echten
Schiiler eines Jacob Burckhardt»1? nennt. Liegt nicht allein in diesem
Satz die geistige Formel freundschaftlicher Beziehungen Trogs zu den
Genfern? Als zweieinhalb Wochen darauf, «der Freund dem Freunde, in
unendlichem Schmerz iiber dessen Verlust, ins Reich der Schatten folgt » 129,
ist es Trog, der die Nénie anstimmt. Seine Worte erschiittern uns, weil
der Mann, der sonst seine Gefiihle in duBerster Zuriickhaltung zu ver-
bergen suchte, diesmal riickhaltlos seinen Empfindungen freien Lauf 148t.
«Vom Freunde Vallette kann ich nicht sprechen; dazu sind Herz und Hand
nicht ruhig genug; der Verlust kam wie ein Blitz und will sich noch
immer nicht fassen lassen. Es ist ein pridchtiger Mensch, der uns geraubt
ward ; einer der unbedingt zuverldssigen ; einer, dessen Verkehr den Geist
reich und das Herz warm macht; einer, den man nie vergilit . .. Ja, es
ist wahr, lieber Freund: die Todesgéttin, die dich von uns hinwegnahm,
hat wahre Trinen zum FlieBen gebracht. »1*

Deutsch und Welsch vermittelnd zu verbinden, ergab sich fiir Trog
des oftern im Ersten Weltkrieg. Mit der Zerstorung der belgischen Stadt
Léwen durch die Deutschen fing es an. Trog empfand dieses militdrische
Strafgericht als eine «grauenhafte Sache »!22, Und mahnend-prophetisch
fahrt er fort: «So wird man uns allen, denen die Kunst eine hochste An-
gelegenheit der Kultur bedeutet, gestatten miissen, die Vernichtung
Lowens tief zu beklagen, und wir lassen uns auch durch den Vorwurf eines
iibertriebenen, den Realititen des Krieges gegeniiber unberechtigten
Asthetentums in der Meinung nicht irre machen, daB da etwas geschehen
ist, das man spdter in Deutschland sehr gerne ungeschehen machen
wiirde. » 123 Dann kam der «Fall Zahn », weil der Schriftsteller ein «Sturm-
lied » schrieb und zudem dem Deutschen Roten Kreuz tausend Mark iiber-
weisen lieB. GroBe Entriistung in der Westschweiz: C.-F. Ramuz, René
Morax, Paul Budry u.a. erkliren unverziiglich ihren Austritt aus dem
Schweizerischen Schriftstellerverein, den Ernst Zahn damals prisidierte.
«Dal} es Ernst Zahn, an dessen schweizerisch patriotischer Gesinnung auch

28



nur im leisesten zu zweifeln nicht der mindeste Anlal vorliegt, nicht von
ferne einfallen konnte, Deutschland als sein Vaterland zu bezeichnen,
bedarf keines weiteren Nachweises. Dall er in diesen aufgeregten Zeit-
lauften freilich besser getan hitte, auch nicht den geringsten AnlaB zu
einem MiBverstdndnis zu geben, darf daneben ebenfalls gesagt werden. » 124
Sich an die Westschweizer richtend, nimmt Trog anschlieBend Bezug auf
jene AuBerung von Prof. Abel Lefranc im «Temps», aus der deutlich
hervorgeht, daB die Sympathien in Genf einstimmig nach Frankreich zei-
gen. «Das schreibt also ein Genfer Vertreter der Wissenschaft, nicht ein
Dichter. Wie zahm nimmt sich dagegen die AuBerung unseres schweize-
rischen Erzihlers aus! Und der Professor des neutralen Landes ist just so
sehr von der gerechten Sache Frankreichs iiberzeugt wie der Dichter in
dem neutralen Land von der Deutschlands. » 128 Trog empfahl zum Schluf3
beiden, in Jacob Burckhardts «Weltgeschichtlichen Betrachtungen » das
Kapitel tiber «Gliick und Ungliick» zu lesen. Bald darauf muBte er Fer-
dinand Hodler gegeniiber deutschen Presseangriffen verteidigen; der
Genfer Kiunstler hatte den Protest gegen die BeschieBung der Kathedrale
von Reims mitunterschrieben!2¢. Dall man die kiinstlerischen Fiahigkeiten
eines Hodler nach dieser Manifestation bagatellisieren wollte, muf3te Trog
aufs empfindlichste treffen und zu einer scharfen, eindeutigen Stellung-
nahme zwingen. Das geschah alles 1914. Weitere Beispiele lieBen sich auf-
ziahlen; aber wir wollen diese Auseinandersetzungen, die einen kultur-
bewuBten Menschen wie Hans Trog aufs schmerzlichste trafen und miirbe
machten, schlieBen. Wie sehr ihm der Erste Weltkrieg zusetzte, ist auch
aus der Bemerkung ersichtlich, daB er Lichtwark, der vor 1914 starb,
«darum aufrichtig » 1?7 beneidete.

Auch der italienischen Geistesgeschichte gegeniiber zeigte sich Trog
sehr aufgeschlossen. Benedetto Croces Zeitschrift «La Critica» hatte er
seit Erscheinen des ersten Heftes aufmerksam verfolgt und die Bedeutung
dieses Philosophen und Literaten, den er einmal als «eine der feinsten
Intelligenzen des heutigen gelehrten Italien »12® bezeichnet hat, gleich
erkannt. Immer wieder empfahl er diese geistvolle Zeitschrift der «Be-
achtung eines gebildeten, des Italienischen kundigen Leserkreises» 129,
Diese Bemerkung ist uns zugleich Stichwort, um auf Trogs Sprachtalente
hinzuweisen. Neben den antiken Sprachen Griechisch und Latein be-
herrschte er Italienisch und Franzosisch «so vollkommen, daB er sich jeder-
zeit getrauen konnte, in diesen Sprachen einen Originalbeitrag fiir eine
Zeitung zu liefern »13%; im «Journal de Genéve » findet sich zum Beispiel
ein Artikel iber J.V.Widmann®. DaB er fremdsprachige Manuskripte von
Mitarbeitern personlich iibersetzte, haben wir bereits im Zusammenhang
mit Vallette erwidhnt.
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Im Jahre 1907 gab Trog aus den Kolloquien des Erasmus zehn Ge-
spriache heraus!?®2, die er aus dem Lateinischen tibersetzte und mit einem
gehaltvollen Vorwort versah. Beim Lesen dieser einleitenden Worte regt
sich formlich die Lust, Vergleiche zwischen den beiden Humanisten anzu-
stellen. «Diese feinen Augen, die so andichtig dem Schreibrohr folgen,
als wenn die Paraphrase des Markus-Evangeliums das Wichtigste in der
Welt wire, diese Augen halten auBerhalb des Studierzimmers schirfste
Umschau, und nichts entgeht ihnen, weil alles sie interessiert; und der
Lust am Beobachten entspricht die Fahigkeit, das Beobachtete frisch und
lebendig zu schildern, ohne allen Schulstaub mit einem ausgesprochenen
Sinn fiir das Spannende und Dramatische der Situationen, zugleich mit
spottischem Behagen, da, wo es Verkehrtheiten und Torheiten ldcherlich
zu machen gilt, mit temperamentvollem Hohn, ja unter Umstinden mit
aufwallendem Zorn, wenn Verderbtheit von Menschen und Einrichtungen
oder freche AnmaBung an den Pranger zu stellen sind.»13* Auch Trog
hatte Sinn fiir das Dramatische; allgemein auf die publizistische Tatigkeit
bezogen, konnte man es mit dem Sinn fir das Aktuelle schlechthin in
Beziehung setzen: jenem Phédnomen, das erst den Tageskritiker stempelt,
stindlich bereit, sich den Ereignissen vorerst anheimzugeben, um dann
vom sichern Hort seines Wissens, seiner Begabung, seines Menschseins
iiberhaupt sich tiber die Dinge zu stellen. Trog unterlieB es nicht, bei der
Fixierung der duBlerlichen Erscheinung Erasmus’ auf dessen «zierliche,
gepflegte Hand »'** hinzuweisen; Korrodi, der seinen langjihrigen Vor-
gesetzten Trog «in der Tat und nicht im kontemplierenden Augenblick »135
sah, diinkte, «es sei sein inneres Antlitz, die zutiefst wirkende Feinheit des
Wesens » 2% nicht so sehr aus den Portrdts von R. Low, Amiet, Wiirten-
berger, Roederstein oder der Biiste von Hermann Haller!?? zu lesen, als
«aus seiner unbeschreiblich fein gegliederten Hand » 138,

«Der Journalismus hat Vallettes Geisteskraft nicht zersplittert und zer-
miirbt. Er fand immer wieder den Weg zur Konzentration.., » 1 Mit die-
sen Worten, die auch fiir Trog Giiltigkeit haben, mochte ich noch kurz
einige kleinere Publikationen streifen. Im «Ziircher Taschenbuch» 1908
beleuchtet er auf 25 Seiten die Beziehungen Friedrich Theodor Vischers
zu Gottfried Keller'®®. Am 30.Januar 1907 waren es hundert Jahre seit
der Geburt des Astheten, der elf Jahre an den Ziircher Hochschulen ge-
wirkt hatte. Es wiirde der Stadt Zirich «vielleicht nicht schlecht angestan-
den haben, wenn an offizieller Stitte dieser Tag seine Ehrung erhalten
hatte » 141, schreibt Trog und entschuldigt sich gleichzeitig, daB diese Publi-
kation erst nachtraglich erfolge. Es werden keine neuen Forschungsresul-
tate ausgebreitet; es geht dem Autor lediglich darum, durch Verkniipfung
und Gruppierung lingst gedruckten Materials «das Bild dieses ertrag-
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reichen Freundschaftsbundes » 142 in méglichst unmittelbarer Form vor dem
Leser erstehen zu lassen. 1913 gedenkt er im Vorwort zu J.V.Widmanns
«Ausgewidhlten Feuilletons»!4® in liebenswiirdiger Art des langjdhrigen
journalistischen Streiters am «Bund». 1925 gibt Trog aus dem Schatz-
kastlein des Rheinischen Hausfreundes «Schelmen-, Scherz- und Juden-
geschichten » 144 Johann Peter Hebels als zweiten Froschauerdruck heraus.
Im Nachwort spiegelt sich des Herausgebers Freude an diesem gelassenen
«Weltiiberblicker » 4% Hebel, dessen Wiege ebenfalls in Basel stand. Im
gleichen Jahr steuert er zu einer Auswahl von dreiBig Gedichten, die der
Lesezirkel Hottingen zum 100.Geburtstag von Conrad Ferdinand Meyer
herausgab, die Einleitung bei, die in feingewdhlten Worten dem Gegen-
stand huldigt und einen Uberblick iiber das lyrische Schaffen des Dichters gibt.

Auch in der zweiten Lebenshilfte, der Ziircher Zeit, erweitert Trog
seinen Horizont durch Auslandreisen: 1907 zur 300-Jahr-Feier nach Mann-
heim, 1909 nach Miinchen und auch spiter wieder, 1911 nach Frankfurt
und nach Perugia, 1912 nach Dresden, wo er gleichzeitig die Bildungs-
anstalt von Emile Jaques-Dalcroze in Hellerau besuchte, 1914 nach Wien,
1925 nach Spanien, wo er als Eingeladener des Mannerchors Zirich die
kunsthistorischen Fiithrungen durch den Prado und andere Sehenswiirdig-
keiten betreute, um nur einige der wichtigsten zu nennen. Vortrige halt
er auch noch auBerhalb des Lesezirkelrahmens: so 1902 in Olten (dessen
Biirgerrecht er neben demjenigen Basels besaB3) {iber Martin Disteli anlaB-
lichdessen 100.Geburtstages4%; 1911 {iibernahm Trog aus Entgegenkommen
den Vortrag des lyrischen Teils bei einem Huggenberger-Abend in der
Kantonsschule Frauenfeld, den der Korrespondent zu rithmen weill: «Der
tiefe Stimmungsgehalt, der in der Huggenbergerschen Lyrik verborgen
liegt, kam durch die einfache und vornehme Vortragsweise Trogs, die nur
mit inneren Mitteln arbeitet und auf jede duBere Effekthascherei mit klu-
gem Bedacht verzichtet, zu reiner, starker Dichtung. Meines Erachtens
ist Dr. Trog als Huggenberger-Interpret einem Berufsrezitator bei weitem
vorzuziehen. Denn nur seine natiirliche, innerliche Art kann diesem Dich-
ter ganz gerecht werden. » 147 1921 halt er im Rahmen von Frauenbildungs-
kursen eine Vortragsreihe «Aus der Welt kiinstlerischen Schaffens ». «Mit
feinem pddagogischem Geschick lehrte uns der Vortragende herrliche
Gotteshiduser schauen, von der in sich selbst ruhenden Harmonie des Tem-
pels von Paestum bis zur iiberwiltigenden, sehnsiichtig aufwartsstreben-
den Gebirde des gotischen Domes. Vermoge seiner hohen Kunstbegeiste-
rung versteht es Dr. Trog, die Zuhorer in die ehrfiirchtige und andachts-
volle Stimmung zu bringen, die beim Schauen des wahren Kunstwerkes
iiber uns kommen soll » 148, berichtet der Korrespondent diesmal. Die hier
erwihnten Vortrdge sind nicht die einzigen geblieben.
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Das Bild des unermiidlichen Streiters fiir das Schone und Echte wire
hingegen nicht von allen Seiten beleuchtet, wenn wir nicht noch kurz sein
Wirken im schweizerischen Heimatschutz erwdhnten. Im Juli 1905 war
in Bern die schweizerische Vereinigung fiir Heimatschutz gegriindet wor-
den, im August des gleichen Jahres die Sektion Ziirich. Trog besuchte als
«begeisterter Freund der Heimatschutzideale » 14° die Griitndungsversamm-
lung und wurde gleich in den Vorstand gewihlt, dem er bis 1927 treu
blieb. «Als einer der regelmiaBigsten Besucher der Vorstandssitzungen
nahm er stets an dessen Geschiften regen Anteil... als Stellvertreter des
Obmannes iibernahm er in bereitwilliger Weise die Abfassung des Ge-
schiftsberichtes 1923/24und leitete die Jahresversammlungin Maschwanden
im Mai 1925. » 159 Bei den Aktionen des Heimatschutzes griff er jeweils selber
zur Feder, um sich fiir die Schonheit eines Landschaftsbildes oder den Unter-
halt eines historisch oder kiinstlerisch wichtigen Gebédudes einzusetzen ; auf
ziircherischem Boden sei an die Erhaltung des Muraltengutes erinnert.

Es kamen die zwei bangen Jahre der Krankheit!®. «Es lag eine un-
geheure Tragik darin, dal diesem Manne der Kunst und Schonheit, dem
Verehrer der Antike und der Humanitit in weitestem Ausmale, der Tod
nicht nahte als der schone Jingling mit gesenkter Fackel, sondern als der
erbarmungslose, quilende, grausame Wiirger.»'*? In der groBen Burck-
hardt-Ausgabe, woriiber er die Leser der «NZZ» am 5.Mai 1928 noch
kurz orientierte!%?, sollte er die «Friihen Schriften » herausgeben. «Es war
ihm in dieser Ausgabe auch anvertraut: Die Kultur der Renaissance in
Italien — Beitrdge zur Kunstgeschichte von Italien — Erinnerungen aus
Rubens; Aufsdtze zur griechischen Kunst. In dem weiten, freudig iiber-
nommenen Pflichtteil, der Hans Trog in dieser Gesamtausgabe Burck-
hardts, seines groBen Lehrers und geistigen Erziehers, vorbehalten war,
kommt die hohe Wertschitzung, die groBBe Zustindigkeit und das kiinst-
lerische Vertrauen zum Ausdruck, das ihm entgegengebracht wurde in
allen Dingen, die Burckhardt, sein Leben, sein Werk und sein Erbe an-
gehen. Neben und mit Otto Markwart, Jacob Oeri, Carl Neumann und
Heinrich Wolfflin hat niemand wie er so nachhaltig, pflichtbewuBt und
streng das Erbe Burckhardts in edlem Enthusiasmus betreut als eine hohe
Lebensaufgabe, als hochste kulturelle Verpflichtung fiir einen, der wie
wenige um den einzigartigen Wert seines Lehrers wulite und an dem er
sein Leben lang in ergreifender Treue Dank iibte. »'%* «Fieberhaft arbei-
tete er daran. » 155 Trog sollte die «Frithen Schriften » nicht mehr beenden
konnen. In der «Fahnenkorrektur»%® wurden sie dann dem Nachfolger,
Emil Diirr, iibergeben.

Vom Krankenzimmer im Rotkreuzspital aus schleppte er sich noch in
den letzten Tagen ins Kunsthaus; «unter Aufgebot iibermenschlicher
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Willenskraft » 187 begann er die Besprechung der Nationalen Kunstausstel-
lung; zehn Tage vor seinem Tode erschien sie!s. Sie galt dem Schutz-
engel von René Auberjonois, den er als religiése Kunst «im besten Sinne » 152
pries und zugleich beschworend-bittend mahnte, groBe Kunst diirfe bei
den Konfessionen nicht haltmachen.

«Ich habe versucht» — so heil}t es in den Personalien Trogs — « mein
Leben auf hohe geistige und kiinstlerische Hervorbringungen zu richten;
auch das religiose Bediirfen ohne alle konfessionelle Bindung und Ver-
pflichtung kam dabei auf seine Rechnung. »¢® Der Glaube an ein Ewiges
war bei ihm der Glaube an den Geist, der gottlich ist. «Dieses ganze Stre-
ben, Menschen zu bilden und zu ihrer Euddmonie beizutragen, die Fahig-
keit, das Lernen als das ewige Wunder des Geistes zu begreifen, die ganze
cultura animi als humanitas, das stete Fragen nach der groBen Mensch-
lichkeit in den Dingen und Personen, die Wertung von Kunst und Lite-
ratur als einer Welt von Geistesformen, die personliche Arbeit auf Durch-
geistigung der Welt — wie wire das denkbar ohne diesen Glauben? » 18

Wenige Zimmer von ihm entfernt starb in der Nacht vom 28. auf den
29.April 1928 der Dichter Heinrich Federer. Das muBte ihn, der selber
um seine nahe Stunde des Abschiedes wubBte, besonders schmerzlich tref-
fen. Dem Erinnerungsblatt in der Literarischen Beilage der «NZZ»
steuerte er noch einen Beitrag iiber die Totenmaske Federers bei. «Der
Eindruck des Toten, des armen Menschen, der von der Bitternis des Lei-
dens zu melden wulite und von dem in Schmerz errungenen Frieden, wird
dem Besucher der Totenkammer nicht so bald verléschen. »1%2 Wie nahe
standen hier beide einander, die — jeder nach Art und Begabung — der
Presse vom Schopferischsten gaben. «Denn ich bin ein Mensch gewesen,
und das heiBt ein Kdmpfer sein »1¢%: in diesen Worten klingt Trogs Nanie
aus; was er iber des Dichters Menschsein damit aussagen wollte, gilt in
noch stirkerem MaBe fiir ihn selber.
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DAS KRITISCHE WERK






DIE THEATERKRITIKEN

Wir stellen uns die Aufgabe, einen Theaterkritiker an Hand der in
einer Tageszeitung veroffentlichten Kritiken zu beurteilen. Was diirfen
wir von einer guten, aufbauenden, verantwortungsbewuBten Theater-
kritik erwarten? Dall sie von der Gesamtleistung ausgehe! Das schlosse
demnach Autor, Regisseur, Dramaturg, Bithnenbildner und Schauspieler
ein; sie miiBte sich ferner mit dem Spielplan befassen, das Steigen und
Sinken einer Biithne registrieren und das Publikum nicht auBBer acht lassen.

Nehmen wir den Autor als Ausgangspunkt: das, was er uns — seien
wir nun Zeitgenossen oder eine spitere Generation — zu sagen hat, wird
durch den Regisseur verwirklicht, im besten Falle zu hochster Vollendung
gesteigert; er interpretiert des Dichters Aussagen und setzt sie in Ton,
Gebirde und Gestalt um. Viele Moglichkeiten sind ihm gegeben, aber nur
in wenigen, vielleicht nur in einer einzigen, wird er so aussagen kénnen,
daB er durch seine kiinstlerische Sensibilitdt den Zuschauer betroffen zum
Wort fithrt, das immer Ausgangspunkt ist und Ziel bleiben soll. Heillen
wir es Werktreue in einem spiirbar durchgingigen Rhythmus mit Aus-
spielen der theatralischen Gegenwart. Der Dramaturg und Biihnenbildner
helfen die Vision des Regisseurs verdichten. Der Schauspieler hingegen
ist als Darsteller das Material, das vorerst der Formung und der Fihrung
durch den die Idee Verlebendigenden bedarf, um — dem Meister nach-
eifernd — uns den Schiiler vergessen zu lassen. Und das Publikum? Thm
zum tiefgreifenden Erlebnis, zur oberflichlichen Zerstreuung, zur kost-
lichen Erheiterung in Szene gesetzt. Auch von ihm, dessentwillen seit ur-
denklichen Zeiten Theater gespielt worden ist — auch von ihm hat der
Kritiker zu berichten — — —

Wenn Prof. Hans Knudsen «in Universitdatsiibungen zur Theaterkritik
den Studenten die Aufgabe stellt, sie sollen etwa iiber einen Schauspieler,
den sie nicht mehr selbst gesehen haben — sagen wir: Sauer, Steinriick,
Bassermann —, aus den Kritiken Alfred Kerrs das Material zusammenbrin-
gen, um daraus ein Bild dieses Schauspielers und seiner Ausdrucksmittel
zu zeichnen: man ist stets von neuem erstaunt, wie wenig dabei heraus-
kommt, weil einfach die Aussage zu gering ist »1. Kerr erstrebte eben «nie
Vollstindigkeit; sondern Wesentlichkeit» 2. Stellen wir an die Theater-
kritiken Trogs die Forderung, sie der Rekonstruktion einzelner Auffiih-
rungen zugrunde zu legen oder aus ihnen die Ausdrucksmittel eines be-
stimmten Schauspielers herauszulesen, miissen wir gestehen, daB ein
GroBteil seiner Kritiken dieser Forderung sehr nahe kommt und in etlichen
Féllen restlos entspricht. Wenn sich der Kritiker bei kiinstlerisch mittel-
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maiBigen oder schwachen Auffiihrungen iiber die Inszenierung mehr oder
weniger ausschweigt, diirfen wir es ihm nicht verargen ; wir erwarten hin-
gegen, daB er bei einem gelungenen Wurf kiinstlerischer Inszenierung
sich um so ergiebiger dariiber ausspreche; auf Trog bezogen, denken wir
im besonderen an die Gyges-Auffithrung im Mirz 1908, wo in Ziirich das
erste Mal die vereinfachte Inszenierung auf der Reliefbithne zu groBarti-
ger Wirkung gesteigert wurde; wir denken ferner an alle jene Neuinsze-
nierungen von Reucker, die seinen Ruhm iiber die Grenzen trugen und die
Ziircher Biithnen zu den avantgardistischen Europas stempelten. Bei den
Gastspielen waren diejenigen Max Reinhardts fiir eine eingehende szeni-
sche Besprechung zweifellos am interessantesten, weil es seine Inszenie-
rungskiinste waren, die ihm den Titel eines Theatergenies eingebracht
hatten; sie fanden denn auch bei Trog 1917 eine derart eingehende far-
bige und in ihrem Szenenablauf so konstruktive Darstellung, daB es ein
relativ Leichtes sein miiBte, aus der Beschreibung heraus die Auffithrung
zu wiederholen.

Uber die Ausdrucksmittel einzelner Kiinstler hat Trog oft in unnach-
ahmlicher Weise ausgesagt; Schilderungen berithmter Schauspieler in
ihrem Rollenfach sind so lebendig und so anschaulich gehalten, dal} wir,
die spdtere Generation, beim Lesen vermeinen, die Gestalten vor unserem
geistigen Auge agieren zu sehen. Wie ist er dem Zeichnerischen der Ger-
trud Eysoldt liebevoll nachgegangen; wie hat er die konigliche Haltung
einer zutiefst im Innersten getroffenen Rhodope der Maria Vera in immer
neuen Formulierungen seinen Lesern vor die Seele gezaubert; wie oft hat
er die stimmlichen Mittel eines Alexander Moissi in ihrer Modulations-
fahigkeit beschrieben, die wunderbare Beweglichkeit und Elastizitdt des
Korpers eines Josef Kainz geschildert oder die herrliche Seelenkiindigerin
Eleonore Duse in Stimme, Gesichtsausdruck, Gestus und Koérperhaltung
gerithmt. Doch davon spéter.

A. THEATERAUFFUHRUNGEN IM GESCHLOSSENEN RAUM

Das aufgefiihrte Werk

Fiir die literarische Kritik der Theaterstiicke brachte Trog als Privat-
dozent fiir moderne Literatur auf vergleichender Grundlage die denkbar
besten Voraussetzungen mit. Sein umfassendes literarisches Wissen mag
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mithin der Grund gewesen sein, der literarischen Kritik schon raummaBig
die gewichtigere Bedeutung zuzumessen. Einem starren Schema ist Trog
jedoch keineswegs gefolgt; schon aus publizistischen Griinden hitte er ein
solches ablehnen miissen; er schrieb auch niemals «um des Rezensenten
willen » * wie Kerr, sondern um der Sache willen. Bei 6fters aufgefiihrten
Dramen der Klassiker verzichtete Trog im allgemeinen auf eine Inhalts-
angabe und ein literarisches Werturteil, weil er sie bei seinen gebildeten
Lesern als bekannt voraussetzte. Hingegen pflegte er ofters in solchen Fil-
len, das Zentralmotiv der Dichtung kurz zu beleuchten und herauszu-
stellen, etwa in der Art wie bei Shakespeares «Julius César », weshalb wir
den Beginn dieser Kritik hier anfiigen: «T. Nur einer von den Verschwo-
renen, denen Julius Céasar zum Opfer fillt, schidtzt den Marc Anton richtig
ein, der scharfaugige Cassius: ,,er wird sich uns gewandt in Rénken zeigen,
und ihr willt, daB seine Macht, wenn er sie nutzt, wohl hinreicht, uns allen
Not zu schaffen. Dem zu wehren, fall’ Cisar mit Antonius zugleich‘‘. Aber
der Ideologe Brutus glaubt ihm nicht: ,,Denkt nicht an ihn! liebt er den
Casar, so vermag er nichts als gegen sich: sich hdrmen, fiir ihn sterben,
und das war’ viel von ihm, weil er der Lust, der Wiistheit, den Gelagen
sich ergibt.’ Und man ldaBt Marc Anton am Leben. Dieser aber stirbt nicht
fir Cisar, sondern er lebt fiir ihn als sein Rédcher, und er handelt fiir ihn
und zugleich fiir sich als Mitbewerber um sein politisches Erbe. Alle in
Marc Anton latenten Krifte der schlangenklugen Diplomatie, des hetzen-
den Demagogentums, des ehrgeizigen Strebens entbindet Cdsars Ermor-
dung. Aus seinem GeniiBllingsdasein hat sie ihn emporgescheucht. Er wird
der Mann, der die Situation beherrscht, und darum der designierte Sieger
(wenigstens vorldufig, bis der junge Octavianus auch iiber ihn Meister
wird, was Shakespeare bereits knapp ahnen ldBt, zu Beginn des 5.Auf-
zuges, in zwei Versen: ,,Was kreuzt Thr mich, da die Entscheidung driangt?*
wirft Antonius dem die Schlachtordnung anders disponierenden Octavianus
ein, und dieser antwortet kurz: ,,Ich kreuz’ Euch nicht, doch ich verlang’
es s0." Die gewaltige Tragodie ,,Antonius und Kleopatra‘“ — oh dal} wir
sie einmal mit Kainz zu horen bekdmen! — bringt dann das SchluB-
ringen).»* Aus dieser kurzen Exposition der Dichtung heraus konzen-
triert sich der Kritiker auf die Hauptfigur, auf Marc Anton, und verfolgt
sie bis zum SchluB, bis zum kurzen Panegyrikus auf Brutus: «Dies war
ein Mann!»?® Von der Vorstellung selbst will Trog nicht mehr reden. «Sie
gehort als schauspielerische Leistung nicht zu unseren erfreulichen Biih-
nenerlebnissen. Aber wer denkt daran! Kainz spielte den Marc Anton. Das
geniigt. » ¢ Oft gibt Trog ein Psychogramm des Helden. Da ein Othello?,
ein Konig Lear®, ein Romeo?, ein Hamlet!® u.a. zu den bevorzugten Rol-
len von Gastspielen gehéren, ergibt es sich, daB der Kritiker der Gestal-
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tung der Rolle vom Schauspielerischen her sich ndhert und mit Vorliebe
Vergleiche anstellt, so etwa zwischen Kainzens und Moissis Hamlet;
«...diese ungeheur schwierige, von ungezihlten Kommentatoren be-
lastete und verwirrte Rolle »? wird kaum je in ihrem ganzen Gehalt aus-
geschopft und in «eine vollig zwingende und einheitliche Form »13 ge-
gossen. Es ist Trogs Uberzeugung, daB man zu einem Hamlet-Darsteller
nie restlos ja sagen kann. «Wenn er uns nur geistig interessiert, seelisch
beschiftigt, innerlich zum Aufhorchen zwingt — dann haben wir zum Dank
allen moglichen AnlaB3.»* Mit Vorliebe gibt Trog auch die Grundstim-
mung der Werke an. «Wie es euch gefallt » stellt er der Pastoralsinfonie
Beethovens zur Seite: «Dasselbe begliickte Ausruhen in friedvoller Natur
bestimmt die Tonart der beiden Werke »15; beim «Sommernachtstraum »
ist das «Wesentliche, das Entscheidende, der Ton, der alles durchklingt:
germanische Waldesromantik »18, bei Othello das «Chaos»17. (Es ist fiir
Trog unbegreiflich, daBl der «feine Friedrich Gundolf in seiner Othello-
Ubersetzung ... den klaren Wortlaut: When I love thee not, chaos is come
again ... zu: Wenn ich dich nicht liebe, dann geht die Welt zu Grunde »
verwissert hat.)

Trog nimmt jede Gelegenheit wahr, von den neuesten literarischen
Forschungsresultaten wissenschaftlicher Publikationen in seine Kritiken
einzustreuen; er stellt dadurch nicht nur der eigenen geistigen Beweglich-
keit und kritischen Urteilsfahigkeit das beste Zeugnis aus, sondern gibt
zugleich publizistisch einen Malstab fiir das Niveau seiner gebildeten
Leser. So erwihnt er Bielschowsky, des «sonst so feinen»18, den er als
Verfechter eines neidischen und hamischen Antonio Tasso gegeniiber nicht
unterstiitzen kann, weil der SchluB des Stiickes sonst in keinerlei rationelle
Verbindung gebracht werden konnte; ebenso Gundolf, der das Tasso-
Drama im Zusammenhang mit Goethes Erleben und Entsagen «so fein
und tief »1? gedeutet habe. Der Literarhistoriker zitiert ebenfalls mit Vor-
liebe Briefstellen oder andere personliche Aussagen eines Autors. Nach
Erscheinen der Jubiliumsausgabe von Goethes Werken ist es direkt auf-
fillig, wie er immer wieder daraus zitiert. Den getreuen Eckermann vor
allem. Bemerkenswert in ihrem Gehalt und Aufbau diinkt uns jene Kritik,
in der er zuerst Goethe via Eckermann zitiert, um ihn nachher als Kron-
zeugen der Auffithrung anzurufen: «Hier in Weimar hat man mir wohl
die Ehre erzeigt, meine Iphigenie und meinen Tasso zu geben; allein wie
oft? ... Das Publikum findet sie langweilig. Sehr begreiflich! Die Schau-
spieler sind nicht getibt, die Stiicke zu spielen, und das Publikum ist nicht
geiibt, sie zu hoéren. » 2 «Was wohl der gestrenge Goethe zu unserer Auf-
fiihrung gesagt hdtte? » #! lautet des Kritikers Frage, die er dann selber zu
beantworten versucht; vielleicht hétte er das «schreckliche, melancholische
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Weil » des Gewandes beanstandet. In diesem Punkt hitte ihm Trog nicht
unbedingt recht gegeben, weil die Feuerbachsche Iphigenie schon zu sehr im
BewuBtsein des modernen Menschen verhaftet sei. Zur Gluckschen Ouver-
ture wiirde Goethe hingegen seinen «freudigen Segen gegeben und auch
der Inszenierung durch Direktor Reucker seine Zustimmung erteilt haben.
Und der Beifall der Horer hitte dem Dichter bewiesen, da3 es auch heute
noch ,,reine Menschen‘‘ gibt, die seine ,,an innerem Leben reiche, aber an
duBerem arme*‘ herrliche Dichtung nicht langweilig finden » 22, Um weiter
bei Goethe zu bleiben: als Reucker im Jahre 1909 Faust I und II in eine
Auffihrung zusammendriangte, war Trog literarischer Beirat gewesen.
Trotz groBen Streichungen, vor allem im II. Teil, bekannte sich Trog herz-
haft zu diesem Experiment, dessen Ziel darin bestand, Faust in seiner
GroBe vollenden zu sehen. Trog empfand den gréften Gewinn darin,
daB der AbschluB, den man am Anfang erwarte, tatsichlich eintreffe.
«Goethes Faust kann seiner ganzen Natur nach auch an einem so furcht-
baren Erlebnis wie dem mit Gretchen nicht zugunde gehen; aus der tief-
sten Tragik findet er den Weg der Heilung durch die Tat. Und diese ent-
scheidende groBe Tat Faustens ist natirlich nicht sein Auftreten am Hof,
der Gang zu den Miittern, das Heraufholen Helenas und sein fliichtiges
Liebesgliick mit dieser, die doch nur ein schénes Schemen ist, sondern
seine michtige kithne praktische kolonisatorische Arbeit im Dienst der
Menschheit. » 2 Eine fiinfstiindige Schauspielauffiihrung iibersteigt ent-
schieden die physischen Kréfte der Zuschauer; das gleiche Problem stellt
sich auch bei der Wallenstein-Trilogie. Trog bezeichnet die getrennte Auf-
fiihrung der einzelnen Teile als «eine Art Vandalismus » 24, da die pein-
liche Spannung, in die man bei den ersten zwei Teilen gerate, keine Aus-
l6sung finde, was — dsthetisch gesehen — ein denkbar widerwirtiges Gefiihl
erzeuge. Der Kritiker verdichtet diese Aussage bildlich mit einem Eich-
baum, dessen Schonheit man auch nicht empfinden kénne, wenn ihm die
Krone abgeschnitten sei.?® Als Reucker am Pfingstmontag 1916 alle drei
Teile auffiihrte, und zwar das «Lager» morgens um 11 Uhr, die «Picco-
lomini » nachmittags um 3 Uhr und «Wallensteins Tod » abends um 7 Uhr,
bezeichnete er dieses Ereignis als «einen Festtag im Ziircher Theater-
leben » 26,

Schiller erhielt in Trog einen verstindnisvollen Interpreten. Der Kri-
tiker fiihlte sich in dessen Dramen #sthetisch und ethisch angesprochen
seine Begeisterung steigerte sich gelegentlich bis zur Berauschung. Dal3
die «Réuber» neben Beaumarchais’ «Hochzeit des Figaro» die «beiden
drohnenden Trompetensignale der nahenden Revolution»?? gewesen
waren — dies nie zu vergessen, mahnt der Kritiker die Theaterbesucher;
beim «Fiesco» weist er auf den Sprung im dramatischen GuB hin, der
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Schiller zwar nicht entgangen sei, weshalb er eine Umarbeitung geschrie-
ben habe, die dann aber «schlechthin unertriglich ausgefallen » ?® sei. Trog
zieht die urspriingliche Fassung vor, weil sie «fiir den menschlichen und
historischen Scharfblick Schillers so aufschluBreich zeuge »?®. Bei Tell-
Auffithrungen wird der Kritiker zum feurigen Patrioten, der besonders an
die Jugend appelliert, die fiir «ihren Idealismus und Patriotismus eine
edlere Nahrung nirgends finden konne»3°. Bei der «Jungfrau von
Orleans » vernehmen wir dhnliche T6ne, wenn Trog sagt, der «hinrei-
Bende patriotische Zug»?!, der durch diese romantische Tragédie gehe,
tue der Jugend gut. «Demetrius», das selten aufgefithrte Fragment, er-
weckt des Literarhistorikers Interesse ganz; hier darf er auch voraussetzen,
daB die Leser nicht so genau Bescheid wissen, weshalb er der referieren-
den und wertenden literarischen Betrachtung groBen Raum gewihrt32.
Die Marfa rechnet er zu «Schillers schonsten Eingebungen » 33. '

Als liebevoller Deuter erweist sich Trog bei den Grillparzerschen Dra-
men. Als Liebender — wiire man fast geneigt, zu sagen — tritt er an «Des
Meeres und der Liebe Wellen » heran: «Heros naive schone Sinnlichkeit
—das Wort im edlen Schillerschen Sinn verstanden —»?* fasziniert ihn, die
zu verkorpern nur «besonders begnadeten Schauspielerinnen » 2 mdglich
ist. «Sappho» als «Dichterkonfession » 3¢ Grillparzers, wie «Tasso» jene
Goethes, bezaubert den Kritiker schon durch das Formale3?, durch die
«SiiBe» ®8, durch den «Grillparzerschen Klang, der in ihr immer wieder
durchbricht » #®; jhr Dank- und Bittgebet an die Gotter ist fiir ihn «vom
Schinsten » 49, was Grillparzer gedichtet hat. Daher mufite Trog tiber
Wilamowitz herfallen, der Sappho eine «liebebediirftige, geistreiche
Frau» % genannt hat, die sich von einer Kunstreise «einen schmucken
Bengel » 42 mitbrachte und dann ins Wasser ging, «teils aus Edelmut, teils
aus Enttiduschung» 43, als ihr Liebhaber der «verblithten Rose eine
Knospe » 44 vorzog. Bei der «Jiidin von Toledo» geht Trog vom Literar-
historischen aus und weist auf Lope de Vega als Quelle hin: «das Weib
als solches, nichts als ihr Geschlecht» % als Zentrum der Dichtung, die
Trog als psychologisch interessant bezeichnet. Bei «Esther» empfindet er
den fragmentarischen Charakter nicht als stérend, da die Handlung in den
ersten zwei Akten sehr geschlossen ist. Die Szene zwischen Esther und
Ahasverus, die «zum Herrlichsten und Feinsten »4¢ gehort, veranlaBt
Trog, den Psychologen Grillparzer dem Dramatiker Grillparzer gleich-
wertig gegeniiberzustellen4’. «Weh dem, der ligt», in Zirich 1901 zum
erstenmal aufgefiithrt, hat die «Relativitit des Wahrheitsbegriffes» 4 als
echtes Lustspielthema «so gut wie in ,,Minna von Barnhelm‘ die Heilung
Tellheims von seinem tibertriebenen soldatischen Ehrbegriff»4®. Trog
weist dann auf die Schwiche des Stiickes hin: auf die plumpe Komik der
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Barbarenwelt. In diesem Zuviel des Lachhaften und Grotesken liegt eine
groBe Gefahr fiir das fein Komodienhafte, was jedoch durch den Regis-
seur, wenn nicht ganz vermieden, so doch zum gréBten Teil vermindert
werden kann®°,

Mit Bewunderung fiir das Formale, die Rundheit der Charaktere, die
Motivierung der Handlung aus dem Psychischen geht der Kritiker an
Hebbels Dichtungen heran. «Gyges und sein Ring» wird in Ziirich durch
die erste Reliefinszenierung epochemachend, mit ein Umstand, daB es in
der Aera Reucker zu dem meistgespielten Hebbelschen Drama wird. Aber
auch der Kritiker hat sich immer wieder gerade fiir diese tiefgrabende 5
Tragodie eingesetzt. Bei der literarischen Besprechung breitet er vorerst
die naive Fabel Herodots vor den Lesern aus, fiigt das Méarchenmotiv vom
unsichtbarmachenden Ring, das Hebbel in Platos Politeia fand, an, um
dann die metaphysischen Tiefen zu durchleuchten, in die der Dichter den
Stoff entriickt hat; bedeutsam, wie er einzelne Beziige aufdeckt: Gyges als
Grieche, damit er schon durch die Herkunft seine Empfindsamkeit dem
Kleinasiaten gegeniiber herausstelle, Kandaules, der Vorurteilslose, der in
sturmischer Ungeduld an das traurige Beharren der Welt rithrt und sie
in ihrem Schlafe aufweckt. Der scharf rechnende Verstand des «dramati-
schen Architekten»%? entgeht Trog nicht. Aber als Ganzes entziickt ihn
das Werk «durch die Schonheit des Aufbaus, die Reinheit der Linien und
die fast untadelige Politur des AuBeren » %3, und er ordnet es vom Sprach-
lichen her zu den Dramen der GrioBten: «es liegt iiber ihm stellenweise
derselbe Glanz, den Goethes ,,Iphigenie‘‘ und ,,Tasso’* ausstrahlen » 4. Bei
der «Genoveva» weist Trog vorwirts zu den Gestalten spéterer Dramen,
zu Mariamne, zu Rhodope, «die daran zugrunde gingen, dal} ihre Gatten
am Edelsten, Reinsten, Tiefsten, Starksten ihrer weiblichen Natur ge-
frevelt und dadurch sie erniedrigt, entweiht, verunreinigt haben » 5%, die
«Judith» vergleicht er mit Wildes «Salome», mit Hofmannsthals
«Elektra» 5, bei der «Maria Magdalene» entriistet er sich 1903, daB
dieses Drama nur sporadisch im Repertoire auftrete, obwohl es im Grunde
«alle die Prinzipien, die der Naturalismus der Jingstdeutschen in sein
Kredo aufgenommen » 57 habe, in geradezu «klassischer Vollendung » %
enthalte: die objektive Milieuschilderung, Charaktere, die das Geprige
ihrer Umgebung tragen; hingegen geniige ihm ein «normales Deutsch » 5,
er brauche nicht etwa einen bestimmten Dialekt zur Erhéhung der Lokal-
farbe; mit den Modernen habe er wieder gemeinsam das Quilende, Er-
schiitternde, Furchtbare in der Fithrung der Handlung wie in der Ent-
hiillung des Seelenlebens. Modern beriithre das allmdhliche Klarmachen
eines Geschehnisses, das vor dem Beginn des Dramas liege; da8 Trog bei
dieser Technik mit Ibsen vergleicht, ist folgerichtig. Der Kritiker versucht
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auch zu erkldren, warum Ibsen in Deutschland besser verstanden werde
als Hebbel: das Ubersetztwerden sei an und fiir sich schon eine glinzende
Empfehlung, zudem kleide er seine Probleme in moderne Gewandung
und stelle die Gegenwart vor quidlende Fragen der individuellen und der
sozialen Ethik.®°

Trog sah in Ibsen den kithnen Verkiinder, der die Probleme der Zeit
in seinen Dramen zur Sprache brachte. Das ethische Pathos traf ihn zu
innerst, ebenso die formale Vollendung, mit der Ibsen Menschen und
Geschehnisse gestaltet. Trog billigte nicht nur den Schritt der «Nora » ins
Freie, sondern «atmete véllig auf, als in die Stickluft dieser auf Tédndelei
und Egoismus, auf Schein und Oberflachlichkeit beruhenden Ehe die
Blitze der groBen Abrechnung Noras mit ihrem Gatten reinigend hinein-
ziindeten » 8. Der Kritiker hitte es geradezu als Beleidigung, als Unmoral
empfunden, wenn Nora an der Seite dieses Mannes bliebe, «der den Wert
der Frau nur nach der sinnlichen Schonheit, nicht aber nach ihren seeli-
schen Qualitdten abzumessen imstande ist» %2, Als ein Triumph des Ethi-
schen erscheint ihm der SchluBl des Dramas, obwohl es in seiner ganzen
Tendenz antisozial sei. Die «Gespenster» nennt er nach ihrem Aufbau
und ihrer Entwicklung, bei vélliger Wahrung der Einheit von Zeit und
Ort, ein «mustergiiltiges Kunstwerk » 43, das Thema ein Ehemartyrium
einer edlen Frau: «Ihr ganzes Leben, von der Ehe an mit einem Manne,
dem ihr Herz nie recht gehort hat, war, wenn man so sagen darf, eine Ver-
sindigung gegen ihre eigenste Personlichkeit. Das ist ihre Tragik, das
macht diese Frau zu einer der ergreifendsten Gestalten in der ganzen Lite-
ratur. » % Trog weist immer wieder auf das fundamentale Problem Ibsens
hin: auf das Sich-Versiindigen am eigenen Herzen, das wie ein Postulat
in den «Gespenstern », im «Fest auf Solhaug » deutlich wird. Den «Volks-
feind » nennt der Kritiker eine «dramatisierte Quittung fir krankenden
Unverstand und boswillige Ungerechtigkeit» %5, Auch die irrealen Ziige
in Ibsens Dramen bleiben Trog nicht verschlossen: die Damonisierung
der toten Natur, die als Schicksalsmacht iiber den Menschen waltet: bei
«John Gabriel Borkman » singen die Erze und rufen nach ihm, «daB er
sie befreie und nutzbar mache » %, bei der «Frau vom Meer » rauscht «das
weite Meer mit seiner Sehnsucht erweckenden Macht » ¢ iiberall herein.
Die bis zum Raffinement ausgebildete Technik: das langsame Ausbreiten
der Ereignisse, die eigentlich hinter dem Stiick liegen, das «wie mit eiser-
nen Klammern » % Ineinandergreifen der Motive, das vielmaschige und
doch durchsichtige Geflecht der Handlungslinien hat Trog immer wieder
fasziniert.

In der Gegeniiberstellung zu Ibsen hat Trog auch Hauptmann zu
wiirdigen versucht und die Position der beiden festgelegt; bei einem Ver-

44



gleich «John Gabriel Borkman» zu «Kollege Crampton» wird die ganz
verschiedene Art der Charakterschilderung deutlich: «bei Hauptmann die
bloBe Freude des Naturalisten an dem Fall, das feinste Ausmalen der Zu-
standsformen des Alkoholikers, damit das Krankheitsbild ja recht getreu
sei... » %, Trog verwahrt sich, diese Charakterstudie eines in Alkohol ver-
sunkenen Akademieprofessors, die Hauptmann als Komddie bezeichnet
hatte, gar mit Lustspiel zu iibersetzen, «denn das Versumpfen eines be-
gabten Menschen wird hoffentlich jederzeit fiir das gesunde Empfinden
ein niederdriickendes, betriibliches Schauspiel sein » 7°, Als dsthetisch ver-
fehlt betrachtet der Kritiker die bloBe Existenzschilderung, welche Sache
der prosaischen und nicht der dramatischen Kunstform sei. «Wenn uns
der Kollege Crampton dramatisch wirksam entgegentreten sollte, mii3ten
wir nicht nur sehen, daf? er ein Alkoholiker geworden ist, sondern wie er
ein Alkoholiker geworden ist.» ™ Der literarische Wert des Dramas ent-
geht Trog jedoch nicht: die Existenzschilderung, die Fiahigkeit des Detail-
beobachtens vom GroBenwahnsinn bis zum trunkenden Elend, von der
tiberspannten Selbstschdtzung bis zur volligen Lumpenhaftigkeit und
Selbstpreisgabe, von den zeitweiligen Regungen eines im Grunde edeln
und zarten Empfindens bis zum zynischen Behagen an Schmutz und Ge-
meinheit. «Hannele » nennt Trog «eine dramatisierte Fiebervision, in den
Rahmen eines armseligen Proletariatslebens hineingespannt» 72, und er
gibt Hauptmann den Rat, er solle bei Grillparzer griindlich studieren, wie
man ein solches Wagnis angreife; die poetischen Schwichen deckt er «in
dem vielen Unkindlichen und Gespreizten dieses Madchentraumes, in dem
Naivseinwollen um jeden Preis, in dem Mangel an feiner Seelenanalyse » 72
auf. Beim «Biberpelz» ist es wieder «die Masse der genauesten, photogra-
phisch treuen Einzelbeobachtungen » 74, die aber vom Verfasser nicht deut-
lich und klar genug herauskristallisiert worden seien; der Eindruck am
SchluBl sei daher nicht nur der «des Befremdens, sondern geradezu der
des Unbehagens» 5. Bei den «Einsamen Menschen» hat sich Trog ein
schlagendes Argument nicht entgehen lassen: bei der Urauffiihrung am
Deutschen Theater in Berlin war mit dem Segen des Autors der dritte Akt
gestrichen worden. «FEin Drama, aus dem sich ein ganzer Akt streichen
1aBt... ist von vornherein ein schlechtes Drama, sei sein Inhalt im {ibrigen,
wie er wolle. Das beweist zur Geniige, dal3 der dramatische Rahmen ein
mehr oder minder zufélliger ist. » 7® Das Los des Johannes Vockerat emp-
findet der Kritiker «wohl als ein trauriges, nicht aber als ein tragisches »"7.
Jahre spiter riickt Trog die tiefsten Wesensziige der Hauptmannschen
Menschen mehr in den Vordergrund: ihre Halbheit und Zerbrechlichkeit,
ihre krankhafte Reizbarkeit; er spiirt das groBe Mitleid des Dichters mit
seinen Menschen. So beim «Michael Kramer», wo das Menschliche im
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letzten Akt am meisten auferbliiht, «diese echt Hauptmannsche weiche,
tiefe Menschlichkeit, um derentwillen wir ihn lieben » 78, AnlidBlich Haupt-
manns 50.Geburtstag nennt ihn Trog eine «germanische Sucherseele,
einen, der in menschlichste Angelegenheiten seinen forschenden, fragen-
den, heischenden Blick bohrt » 79,

Die Ausfiihrenden

a) Regisseur, Dramaturg, Biithnenbildner und Direktor

Hat der Literarhistoriker im Kritiker die geistige und kiinstlerische
Absicht des Autors gedeutet, erkldrt und beurteilt, bleibt noch die Auf-
fiilhrung zu besprechen iibrig. Fiir die Auffilhrungskritik wird die erste
wichtige Frage dahin lauten, ob die szenische Wiedergabe den Intentionen
des Werkes entspreche; ferner ob die Bithnenbilder zur Verdichtung des
Geschehens, des Vorganges beitragen; ob am Text zum Vor- oder Nach-
teil der Verstandlichkeit gestrichen wurde; ob die Biithnenbearbeitung ver-
altet sei, das Tempo der einzelnen Szenenabldufe dem Rhythmus des Gan-
zen entspreche usw. usw. Schon aus dieser Fragestellung wird deutlich,
daB der Kritiker in jedem Fall den Text des Stiickes kennen muf}, und
zwar nicht nur dem Sinngehalt nach, sondern aus dem Gesamtwerk des
Autors und seiner Zeit heraus. Erst so vorbereitet, wird er sich ins Theater
begeben diirfen, Auge und Ohr fiir die Eindriicke der Biihne, die vorwie-
gend sinnlicher Art sind, gescharft.

«Die groBte Schwierigkeit der Theaterkritik ist eigentlich die Regie-
beurteilung. VerhaltnismaBig leicht ist diese fiir den sachlich zustindigen
Kritiker in bezug auf Stil und Auffassung einer Auffithrung. Der Grad der
Werktreue eines Regisseurs ist bald ersichtlich. Und Werktreue wird doch
wohl das erste Kriterium des Kritikers bleiben diirfen, um so mehr als ja
der Regisseur sehr oft in erster Linie die theatralische Auswertbarkeit
eines Werkes im Auge hat... Gerade die Verschiedenheit der Standpunkte
von Regisseur und Kritiker kann die Wahrheit fordern. » #* Damit sind die
Stellungen bezogen: dem Regisseur wird die Theaterwirksamkeit eines
der wichtigsten Anliegen bedeuten, der Kritiker hat — oft als Verteidiger
des Autors — die Grenzen abzustecken, wo das eine mit dem andern die
kiinstlerisch vollkommenste Synthese erreicht.

Es verhalt sich bei den Aussagen Trogs iiber Regie und Inszenierungen
etwa so wie bei den Aussagen iiber die Schauspieler: Ist die Leistung
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kiinstlerisch unbefriedigend, mittelmaBig bis schwach, wird von ihr nicht
gesprochen oder sie wird in wenigen Worten abgetan, die aber so scharf
und schneidend formuliert sind,daB3 nichts Unklares zwischen den Zeilen lie-
gen bleibt; sind hingegen fiir die szenische Gestaltung neue Ausdrucks-
moglichkeiten angewandt worden, die fiir das kiinstlerische Wagnis spre-
chen, dann ist Trog der erste, der darauf hinweist und auch die entspre-
chenden Worte des Lobes, des Dankes und der Aufmunterung an Regis-
seur und Biithnenbildner findet, denn nach Trogs eigenen Worten ist das
Loben «ein sehr viel angenehmeres Geschift als das Tadeln » 8. Aus diesen
Gegebenheiten heraus enthalten Kritiken iiber kiinstlerisch bedeutsame
Inszenierungen weit ausfiihrlichere Angaben sowohl referierender als auch
wertender Art.

Das erste groBe Biithnenereignis spielte sich in Ziirich am 3.Marz 1908
ab, als erstmals auf der Reliefbiithne der moderne Stil in der Inszenierung
von Hebbels «Gyges und sein Ring» seinen Einzug hielt. «Es muB ein
verbliiffender Augenblick fiir die Zuschauer gewesen sein, als sich der
Vorhang zum erstenmal vor dieser Inszenierung hob und man statt vor
dem iiblichen naturalistisch-illusionistischen Theaterfirlefanz vor einem
Biithnenbild von monumentaler GroBe und Einfachheit stand, einem Biih-
nenbild, das diesem Drama einen durch und durch stilvollen, zeitlosen
Rahmen schuf. Durch nichts wurde der Zuschauer vom ergreifend Mensch-
lichen der Tragddie abgelenkt, im Gegenteil, das Biihnenbild war wiirdig-
ster Trdager, Kiinder und Ausdeuter des dichterischen Wortes. » # Trog, der
— wie Reucker berichtet — «unter den Ergriffensten » 8 stand und «unter
den Letzten » 8 wegging, sprach von einem Erlebnis schlechthin und be-
zeichnete diese Biithneneinrichtung als «das Ei des Kolumbus»8%; er be-
gann seine Kritik referierend mit dem AuBeren, mit der Inszenierung:
«Also: vier michtige oblonge graue Pfeiler, die ein Gebdlk tragen, dann
eine wenig Stufen erhdhte Terrasse, abgeschlossen durch eine einfache
Balustrade, dahinter der graublaue Himmel — gleichsam ein Blick ins Un-
endliche, Raumlose. Fiir die Szenen, die in Rhodopens Gemach spielen,
wird diese Terrasse durch einen dunklen, weich fallenden Vorhang dem
Blick entzogen, und an Stelle der schlichten grauen Bank, die unterhalb
der Terrasse angebracht ist, tritt ein Ruhelager mit einem Teppich. Sonst
nichts, aber auch rein nichts. In der letzten Szene, die sich im Tempel der
Hestia beim Licht der Altarflammen abspielt, tritt an die Stelle des Vor-
hanges eine graue Bespannung, und in der Mitte ist das Gotterbild auf-
gestellt. In diesem architektonischen Gefiige, bei dem nichts den Blick zer-
streuend ablenkt, wickelt sich die Handlung ab. Kein Dekorationswechsel,
daher die Moglichkeit der sozusagen pausenlos verlaufenden Aufeinander-
folge der Aktion. » 8¢ Bei der Voranzeige zur zweiten Auffithrung fiigt Trog
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dieser Inszenierung noch «ein kleines kritisches Fragezeichen »®? bei:
Hebbel schrieb namlich fiir die letzte Szene Fackeln vor; die vier hier ver-
wendeten, unruhig flackernden kleinen Flammen kamen der Sichtbarkeit
der Personen und ihrer Aktion nicht zustatten. Nach der zweiten Auffiih-
rung (Trog besuchte die drei ersten aufeinanderfolgenden Vorstellungen;
diese Tatsache biirgt schon fiir das Interesse, das er dieser Inszenierung
entgegenbrachte) konnte er berichten, die Beleuchtung hitte die Figuren
diesmal sichtbarer erscheinen lassen, hingegen sei «infolge der ewig un-
ruhigen Flammen der vier Altire eine recht millliche optische Téau-
schung » ®8 entstanden ; es hétte zeitweise geschienen, als ob sich die Statue
der Hestia bewegte. Eine weitere Bemerkung, daB3 «das Rot des Teppichs
auf dem Ruhelager in Rhodopens Gemach »®® schlecht stehe zu dem
«Feuerrot des Gewandes » ?°, ist echtester Trog, ebenso die Mitteilung, der
Souffleurkasten sei verschwunden, was «dem Biihnenaspekt natiirlich nur
zum Vorteil » ® gereiche. Nach der dritten Vorstellung darf Trog mit
Genugtuung feststellen, daB3 seine kritischen Einwénde weitgehend beriick-
sichtigt worden sind °%, ein klassisches Beispiel fiir die schopferische Mit-
arbeit der Kritik, das dem Regisseur wie dem Kritiker das beste Zeugnis
ausstellt und zugleich beweist, daB ein verantwortungsbewuBter, sachlich
zustdndiger Kritiker niemals auf verlorenem Posten steht. Dieser Fall steht
nicht allein in Trogs theaterkritischem Schaffen.

Allen weiteren Neuinszenierungen auf der Reliefbiihne stand Trog
erwartungsvoll gegeniiber. Die SchluBvorstellung der Schauspiel-Sommer-
saison 1908 brachte die nichste Uberraschung: Shakespeares «Was ihr
wollt». «Was waren das fiir malerische Eindriicke! Man miiBte sie Szene
fiir Szene schildern, und das Wort wire doch nur ein schwacher Ersatz fiir
die Wirklichkeit. » *® Selbstverstandlich ist Trog nicht beim Stammeln ge-
blieben; er hat die szenischen Bilder eingehend besprochen und an Lob
nicht gespart. «Es ist bewundernswert, wie Direktor Reucker im Verein
mit unserem trefflichen Theatermaler Albert Isler das in Miinchen Ge-
schaute in so kurzer Zeit schon fiir Ziirich nutzbar und uns damit der
neuesten Errungenschaft im Biithnenwesen so rasch teilhaftig gemacht
hat. » *¢ Bei Lessings «Nathan » berichtet Trog von einem «neuen Sieg
der vereinfachten Inszenierung» % und rithmt das groBe Geschick, mit
welchem die Theaterleitung die Errungenschaften der Auffithrung des
«Gyges und sein Ring » und «Was ihr wollt » nutzbar gemacht hitte. Auch
die «Macbeth »-Inszenierung 1909 mit ihren iiberaus suggestiven Biihnen-
bildern erfihrt eine eingehende Wiirdigung der szenischen Mittel, die
«das Vorbildliche und bleibend Wertvolle dieser Auffithrung»® aus-
machen. Der farbentrunkene Asthetiker erliegt beinahe der Suggestion,
die «wundersame Bilder»?? ausstrahlen, und er schlieBt seine Impres-
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sionen (ein einmaliger Besuch konnte auch bei dieser Auffithrung nicht
alles ausschopfen) mit einem «Heil unserem Direktor, der dieses Wagnis
unternommen und so glorreich durchgefiihrt hat. Shakespeare Heil!» %

Noch ein anderes wichtiges Biithnenereignis fillt in dieses Jahr: Faust I
und IT in einer Auffithrung von fiinf Stunden Dauer. Unter literarischem
Beirat, dem — wie wir bereits vermerkten — auch Trog angehorte, wurden
die Textstreichungen vorgenommen. Diese Mitarbeit — so diinkt uns — for-
dert geradezu eine eingehendere Betrachtung. «In drei Abteilungen ver-
lauft der ,,Faust* in der Einrichtung, die in allem Wesentlichen und Ent-
scheidenden Direktor Alfred Reucker zu danken ist. Sie seien kurz mar-
kiert. Erstens: Prolog im Himmel, das heil3t Wette zwischen Mephisto und
dem Herrn bis zum Pakt Faustens mit Mephisto. Zweitens: die Gretchen-
Tragodie von der ersten Begegnung bis zur grausamen Trennung im
Kerker. Drittens: von der Belehnung Faustens mit dem Kiistenstrich bis
zu seiner Rettung fiir die lichte, reine Geisteswelt und zur seligen Wieder-
vereinigung mit der geliebten Biillerin, die nunmehr seine Fiithrerin und
Lehrerin wird. Also auf drei miéchtigen Stufen die drei Hauptetappen in
Fausts Entwicklung: der Faust der hochsten Gelehrsamkeit, die ihm aber
die Seele leer und schal 1dBt, weil sie die goldenen Friichte an des Lebens
grinem Baume nicht zu pfliicken ihn gelehrt; der Faust des feurigen
Lebensgenusses, der aber, weil nur GenuB, seine Seele schlieBlich nur
belastet und in den Staub driickt; der Faust der Tat, wie sie schon dem
Ubersetzer des Johannes-Evangeliums vorgeschwebt hat; der weitaus-
schauenden, das Individuelle ins allgemein Menschliche steigernden und
ausdehnenden Tat, vor deren reiner, groBer Absicht auch einzelnes per-
sonliches Verschulden in den Hintergrund treten muB3, und der gegeniiber
die allgewaltige Sorge nicht das letzte Wort sprechen darf. Sondern dieses
spricht das Reich der lichten Geister, verstehend, verzeihend, verkla-
rend. » *® In einem zweiten langen Feuilleton befaBte sich Trog sehr ein-
gehend mit der Bithneneinrichtung%, die zu den entscheidendsten Taten
Reuckers gezihlt werden darf. Uber eine so starke Beschneidung des Textes,
wie es vor allem bei Faust II vorgenommen wurde, wird man immer ge-
teilter Meinung sein; wenn sich Trog so ausschlieBlich dahinter stellte,
waren es ethische Gesichtspunkte. «Eine Perspektive in die Zukunft des
Faust gibt es aus Gretchens Kerker nicht. »1% Als 1919 Faust nochmals in
dieser Bearbeitung gespielt wurde, bleibt fiir Trog der Gewinn der gleiche:
«wir werden nicht entlassen mit dem Eindruck eines nach all dem himmel-
hohen Erkenntnisdrang aus einem Liebesdrama recht kldglich sich davon-
machenden Faust, sondern eines mit seinen hoheren Zwecken wachsen-
den und darum in seinem Wirken und Wesen nicht der Vernichtung an-
heimfallenden machtigen Geistes » 102,
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Dadurch, daB Trog seine Theaterinteressen nicht auf Zirich be-
schrankte, sondern am gesamten europdischen Theaterschaffen regen An-
teil nahm, war ihm auch ein MaBstab gegeben fiir die Leistungen der
eigenen Biihne. In jenen Jahren war es vor allem Max Reinhardt, der
durch seine Phantasie bei jeder Inszenierung von sich reden machte ; wenn
er auch nicht immer Zustimmung der maBgebenden Kritik erhielt, so
iiberraschte er nahezu jedesmal durch seine Einfille; er war gewisser-
maBen der Theatergott geworden, zu dem man aufblickte, der MaBstab
schlechthin. Trog beliebte gelegentlich, Reuckersche Inszenierungen mit
solchen Reinhardts an Hand des Buches von Jacobsohn, das die Jahre 1902
bis 1909 Reinhardtscher Regiekunst umfallt, in Vergleich zu setzen.
Konnte er zu der szenischen Zustimmung noch bemerken, Reucker sei
dabei «selbstindige Wege »1%* gegangen, wie zum Beispiel bei Shake-
speares «Der Widerspenstigen Zahmung », dann war ein solches Lob dop-
pelt gewichtig. Im Herbst 1911 wurde Hofmannsthals «Oedipus» in der
Inszenierung Reinhardts gespielt. In Trogs beiden Referaten!®* wird die
Regiekunst ausgebreitet und findet den Hohepunkt in der Schilderung des
Agierens der Massen, die Reinhardt so zu verlebendigen verstand; in der
raffinierten «Kunst der Dynamik des An- und Abschwellens der Stimmen
(im Grunde eine liebevoll iibernommene und gemehrte Erbschaft der
Meininger) »1%. (Trog wollte den Meiningern ihre Ruhmestaten nicht
schmilern; er beniitzte gerne die Gelegenheit, sie in Schutz zu nehmen
gegen die vorlauten Kritiker, die ihnen plétzlich alles Kiinstlerische ab-
sprechen wollten.) Kritiklos ist Trog diesem ungeheuren szenischen Auf-
gebot nicht gegeniibergestanden; auf gewisse Effektsteigerungen hitte er
gerne-verzichtet und eine Reduktion der Volksmasse fiir gegeben erachtet.
Die erschiitternde Wucht dieser Auffihrung rechnete er jedoch dem
Protagonisten, Alexander Moissi als Oedipus, zu. 1917 kam Reinhardt per-
sonlich mit dem Ensemble des Deutschen Theaters in die Schweiz, nach
Zirich, Basel, Bern, St.Gallen. Als «Imperator » 1% stellt ihn Trog seinen
Lesern vor. «Mit dieser Regiekunst muB} sich heute jeder auseinander-
setzen. Auch unser Schauspiel hat von da aus schon stirkste Antriebe er-
fahren. » 197

AnlidBlich der Theaterausstellung in Ziirich vom Jahre 1914 wurde Trog
mit Gordon Craig personlich bekannt, der fiir die neue Biihnengestaltung
in erster Linie vom Plastischen ausging und wie Appia dem Licht eine be-
deutsame Rolle zuteilte. «... man wird inne, welch stimmungsvolle Poesie
von der Belichtung ausgeht, wie der Wechsel von Licht und Schatten dem
strengen architektonischen Aufbau gleichsam die Schwere nimmt, die
Linien weicher und geschmeidiger macht. »1% Trog kam die «[iille der
Gesichte » 1% in dieser Ausstellung erstaunlich und verwirrend vor, aber
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der Ruf nach dem Stilvollen war doch als dominierendes Prinzip heraus-
lesbar. «Nicht in dem Sinn, daB man nach moéglichster historischer Stil-
treue trachtet, sondern in dem weit héhern, wertvollern, vergeistigtern. »110
Die dadurch deutlicher gewordenen neuen Stilprinzipien werden von jetzt an
in Trogs Kritiken dahin prazisiert, daB er sich vermehrt mit dem Licht als
entscheidender Gestaltungskraft befaB3t und darauf hinweist. Schon im Mai
1914 erprobte Reucker Craigsche Inszenierungskiinste an Shakespeares
«Othello » aus. Trog nahm davon dankbar Notiz, wenn auch «das Erreichte
dem Erstrebten nicht ganz entsprach» ', Im vierten Akt verspiirte der
Kritiker deutlich den Hauch der eigenartigen Biihnenkunst des Englan-
ders: «da war durch die Kombination der kahlen grauen Winde um einen
vierseitigen Pfeiler herum und den Lichteinfall durch einen schmalen
Spalt im Hintergrund links eine Wirkung von hohem kiinstlerischem Reiz
erzielt worden. Aus dem Grau leuchteten die weiBen Stufen der Treppe
auf, tiber die, rechts im Hintergrund, die Personen auf die Szene herunter-
stiegen, bald deutlich im Licht sichtbar, bald in die Schatten geheimnisvoll
eintauchend. »12

Waihrend wir bis jetzt Trog gefolgt sind, wie er als Kritiker alle neuen
Stilmoglichkeiten mit wachem Geiste und scharfen Sinnen kritisch iiber-
prift, bleibt uns auch noch die Pflicht, von dem andern zu berichten: wenn
kein Genius das Wirken des Regisseurs iiberschattet. Es muflte ihn dop-
pelt schmerzlich beriihren, wenn gerade bei einem so feinen Werk wie
Grillparzers «Des Meeres und der Liebe Wellen » die ganze Ausriistung
der Biihne von einer Stimmungs- und Stillosigkeit ohnegleichen war:
«natiirliche Pflanzen waren unmittelbar mit gemalten zusammengestellt,
die ldcherlichen Statuen des Hymendus und des Amor standen gliicklich
so, dall man ihre Pappdeckelhaftigkeit genau sah; die durch den Schatten-
umschlag deutlich markierten Sdulenvorhallen des Tempels wurden illu-
sorisch gemacht, indem das Blumengewinde um die Tempeltiire (wie bei
einem Sdngerfest) die Sdulen iiberschnitt. Kurz: man vermifte schmerz-
lich den Sinn fiir ein feines Abtonen der Farben, fiir eine schone einfache
Harmonie des szenischen Ganges» '3, Warum man eine fiinfaktige Tra-
godie von nicht ibermaBiger Linge kurzerhand in eine vieraktige ver-
wandle, fragt der Kritiker mit Recht bei Grillparzers «Medea». «Wire es
wirklich so ungemein zeitraubend gewesen, der SchluBszene die ausdriick-
lich vorgeschriebene, ihre Wirkung so ungemein vertiefende Dekoration
einer ,,wiisten einsamen, von Wald und Felsen umschlossenen‘‘ Gegend
zu gonnen? Ein Dichter wie Grillparzer scheint uns ein heiliges Recht auf
solche Pietdt gegeniiber seinen Vorschriften zu besitzen. » 114 Bei der Iphi-
genie muB er die klassisch-griechische Szenerie beanstanden, denn das
Taurerland, aus dem weg sich Iphigenie nach Hellas sehnt, muB sicher
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grauer, wilder, unwirtlicher als Landschaft sein. Wie sagt doch Iphi-
genie? «Und wie den Klippen einer wiisten Insel der Schiffer gern den
Riicken wendet: so lag Tauris hinter mir.» «Das miiBte das Kolorit des
ganzen Bildes ergeben.»1% Bei Dreyers «Die Siebzehnjdhrigen » bean-
standet er den geschmacklosen Raum, den sich ein Asthet wie der Major
a.D. nicht gefallen lassen wiirde. «Diese Bildchen und Metallteller und
Schilde an der Wand und die Draperie und die Nippsachen — schauder-
bar!» ¢ Wenn bei Hamlet fiir die Unterredung zwischen ihm und dem
Geisrdes Vaters als Prospekt «eine Gebirgslandschaft mit Tannen und
einem Bichlein»1? gewihlt wird, kann der Kritiker nur staunen, «daB
man so rasch von der Terrasse des Schlosses von Helsingor ins Tirol ge-
lange » 118, Bei Stegemanns «Niklaus von Fliie » sprachen der Chronologie
Hohn «der Ofen in der Stube des Pfarrers Heim und das hoch an der Wand
angebrachte Landschaftsbild im Stile der holléndischen Schule des 17.Jahr-
hunderts » 119,

Trog hat fiir kiinstlerische Eigenwilligkeiten, fiir Regieeinfélle volles
Verstindnis, vorausgesetzt, daB sie gliicken, wie zum Beispiel, wenn
Reucker Goethes «Egmont» im zweiten Akt auf dem Platze in Briissel zu
Pferde auftreten ldBt (wovon bei Goethe nichts steht); er findet es sogar
stattlich, «vor allem wenn das Pferd artig ist und seinen Reiter im ver-
nehmlichen Reden nicht durch Getrappel stort»12°; ebenso aufmerksam
vermerkt er, wenn Moissi als Franz Moor in den «Rédubern » fiir den Selbst-
mord eine neue Version findet: «nicht mehr an der hohen Stuhllehne
kniipft er sich auf, sondern — wie dies Schiller lakonisch vorschreibt — mit
eigener Hand erdrosselt er sich, liegend »'*; oder wenn Moissi als Hamlet
den Monolog «Sein oder Nichtsein » frither stehend, jetzt auf der Treppe
kauernd spricht, Kainz hingegen auf dem Ruhebett liegend22. Trog for-
dert, die Pappenheimerszene miiBite wieder einmal griindlich vorgenom-
men werden, weil das Finale des dritten Aktes nicht geniigend packe. «Ist
die Tradition der Meininger, die das unvergeBlich gemacht haben, schon
so vollstindig verblaBt?»123 Oder er richtet an den Regisseur die Frage,
ob der Stuhl, in dem die Tischlersfrau in Hebbels «Maria Magdalene »
sterbe, nicht ins Profil und etwas nach hinten geriickt werden konnte,
«damit die leidige volle En-face-Stellung der Toten vermieden » 24 wiirde.
Als Stilbruch zwischen Realismus und Stilisierung empfindet Trog die
Walddekorationen in Hebbels «Genoveva»: «Diese natiirlichen Baum-
chen und Biische fallen ganz aus dem Rahmen der gliicklich vereinfachten,
mehr andeutenden als ausfithrenden, gewissermalBen symbolisierenden
Inszenierung. » 128

In den langjdhrigen Bemiihungen Reuckers, die Pfauenbiihne fiir das
Schauspiel zu verwerten, ist ihm in Trog ein Helfer erwachsen, der nicht
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miide wurde, auf die Vorziige dieser Biithne hinzuweisen, besonders wenn
es sich um intimere Stiicke handelte. Es ergab sich hie und da, daB ein
Stiick die Premiere im Stadttheater erlebte und erst fir die zweite Auf-
fihrung auf die Pfauenbiihne verpflanzt wurde. In solchen Fillen pflegte
der Kritiker auch diese zweite Vorstellung zu besuchen und zu besprechen;
der Eindruck war in den meisten Fallen ein weit starkerer und tieferer, so
bei Wildes «Salome»'28, Bei Shakespeares Neuinszenierung «Was ihr
wollt» rihmt er sie «als ein unvergleichlicher kostbarer Besitz unseres
Stadttheaters »127; einmal sitzt er im Stadttheater und sieht sich Grjll-
parzers «Sappho» an und mul nachher gestehen, daB} die Ausstattung
«brennende Sehnsucht nach der Einfachheit des Pfauentheaters»12® ge-
weckt hatte; in diesem Falle durfte er es erleben, dall die Wiederholung
sich auf der Pfauenbiihne abspielte. Wir diirfen nicht annehmen, dal3 der
Kritiker allein ausschlaggebend war fiir den Wechsel der Biihne; seine
AuBerungen waren jedoch immer ernst genug, als daB man sie hitte
ignorieren diirfen.

Fast etwas belustigend wirken AuBerungen, die sich auf den Souffleur-
kasten beziehen; Kritik zu iiben war selbstverstindlich dann gerechtfer-
tigt, wenn die Schauspieler so in Abhdngigkeit dieses Magneten gerieten,
daB} er sie an der natiirlichen Bewegung hinderte!??. «Dem Souffleur-
kasten wurde eine Verehrung gezollt, als war’s die Kaaba »139; ein anderes
Mal spricht Trog gar von «unerlaubten Beziehungen zum Souffleur-
kasten » 131,

«Das Theater braucht die Kritik in doppelter Hinsicht: als Beurteilerin
der abendlichen Einzelleistung und als Beurteilerin der Summe aller Ein-
zelleistungen. Anders: die Kritik hat die zweifache Aufgabe, Darstellungs-
kritik und Spielplankritik zu sein, sich zu jeder Einzelleistung an sich und
zugleich im Hinblick auf ihre Summe zu stellen. Sie hat im Teil schon
das Ganze und den Teil wiederum aus dem Ganzen zu betrachten. » 32 In
dieser Zielsetzung erlangt die schopferische Mitarbeit des Kritikers bren-
nende Aktualitdt; sie setzt jedoch eine vollbewuBte, moralische Mitver-
antwortung voraus, den persénlichen Standpunkt.

Hans Trog war zu sehr Fackeltrager im hehren Dienst der Kiinste, als
daB er sich um die Gestaltung des Spielplans nicht gekiimmert hitte; in
voller Verantwortung hat er sich jederzeit dieser Aufgabe unterzogen,
wohl wissend, dal3 das Repertoire — schon aus finanziellen Grinden — fiir
gemischte Kost Sorge tragen muf3. Die finanziellen Verhéltnisse der Thea-
ter AG waren wiahrend der Aera Reucker 6fters so zugespitzt, da3 das eine
Mal ein groBziigiger Erblasser in letzter Minute zu Hilfe eilte, ein anderes
Mal mit Theaterhilfstagen das Defizit zu decken versucht wurde. «Es war
ein harter, unerfreulicher Kampf, den Verwaltungsrat und Direktor zu
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kampfen hatten, ein Kampf, der nur unter Einsatz aller Krifte und
groBter personlicher Opfer erfolgreich bestanden werden konnte. »133 Sie
waren schlieBlich im Jahre 1921 fiir die endgiiltige Abtrennung der Pfauen-
biihne vom Stadttheater ausschlaggebend, die dann an Direktor Wenzler
aus Berlin verpachtet wurde.

Um die Jahrhundertwende war das Schauspiel in Ziirich «armes, ver-
nachléssigtes Stiefkind » 134 gewesen. Trog forderte, daB3 die Klassiker den
Kern des Repertoires bilden sollen. Das Niveau des Theaters ist die Hohe
der Zeit.1? Immer wieder hat er diesem Wunsch in seinen Theaterkritiken
ausgesprochen und in vielerlei Tonarten variiert, «denn die Schaubiihne
sollte bilden, im besten Wortsinne als moralische Anstalt. Wahrhaftig nicht
in pedantischer Moralpredigt, wohl aber im Gewinn fruchtbarer Lebens-
kenntnis und sinnreicher Lebenswerte » 138, Als 1904 bei einer Auffithrung
«Richard III. » das Theater schlecht besucht war, rief Trogaus, obam Ende
Shakespeare im Schauspiel das gleiche Los in Ziirich zuteil werde wie in
der Oper Mozart? «Selten genug erscheinen allerdings der gewaltigste Dra-
matiker und der herrlichste Opernkomponist auf unserer Biithne, um nach-
gerade den Theaterbesuchern Fremdlinge zu werden. Wir hoffen es noch
zu erleben, daB hier eine griindliche Sinneswandlung eintreten wird. » 137
Die Statistik der Aera Reucker gibt darauf eindeutig Antwort: Shake-
speare steht mit 287 Auffiihrungen an erster Stelle, Schiller mit 284 an
zweiter und Ibsen mit 156 an dritter!®®. Selbstverstandlich diirfen wir ein
solches Resultat nicht allein auf das Konto des Kritikers setzen, denn sehr
oft beeinflussen die Inszenierungen das Repertoire. Hingegen fallt dem
Kritiker die Aufgabe zu, dem Regisseur in seinen kiinstlerischen Inten-
tionen zu folgen und kiinstlerische GroBtaten laut und vernehmlich zu
registrieren. Reucker hat u. a. einige treffliche Shakespeare-Inszenierungen
auf seinem Konto; Schiller besall ohnehin Tradition, und die beiden Zyklen
samtlicher Dramen 1905 zum 100. Todestag und 1909 zum 150. Geburts-
tag haben das ihrige beigetragen. Um auf den Kritiker zuriickzukommen:
im Falle Trog ist das Ergebnis eindeutig zu seinen Gunsten ausgefallen;
das standige Werben um die zeitlosen dichterischen Giiter der Mensch-
heit wurde belohnt.

Selbstverstandlich hat sich Trogs Interesse auf alle bedeutenden Dra-
matiker erstreckt. Neben Shakespeare und Schiller scheinen Ibsen und
Hebbel fast wie Bevorzugte. Aus dem Verhalten der Theaterbesucher bei
Maeterlincks «Monna Vanna » folgerte der Kritiker fur die Theaterleitung
die ernste Verpflichtung: «wenn ein Publikum vorhanden ist, das den
psychologischen Finessen dieses Stiickes zu folgen vermag und durch star-
ken Beifall sein Interesse daran bezeugt, dann hat es auch ein Recht auf
Werke wie Hebbels ,,Herodes und Mariamne‘‘ und ,,Gyges und sein Ring*‘.
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GewiB ist Maeterlinck ein Dichter, aber ein noch gréBerer ist Hebbel » 139,
Die Statistik entscheidet auch hier zugunsten Trogs: Hebbel steht mit 106
Auffihrungen an elfter Stelle.!4® Hauptmann fand in Trog einen ver-
standnisvollen Deuter seiner Werke, auch wenn der Kritiker nicht umhin
konnte, auf das mangelnde Dramatische hinzuweisen; Schnitzler schitzte
er um seiner verfeinerten Sinnlichkeit willen; als Wedekind sehr hédufig
hintereinander aufgefithrt wurde, sehnte sich Trog bei «Friihlings Er-
wachen » nach Ibsen#., Wir ersparen uns hier eine weitere Aufzéahlung
und geben lediglich unsere Feststellung bekannt: wenn Trog ein Stiick
literarisch wertvoll erschien, hat er auch keine Gelegenheit versiumt, es
bei der Direktion in Erinnerung zu rufen.

Trog ging es nicht nur darum, daB bestimmte Stiicke von Zeit zu Zeit
im Spielplan erschienen; er sorgte sich darum, daB sie zu einer Zeit ge-
spielt wurden, wo man auf regen Besuch hoffen durfte; so beanstandete
er es, daB Schnitzlers «Lebendige Stunden» in der Nachsaison gespielt
wurde: «glaubt die Theaterleitung wirklich, es sei fiir die Spielenden
besonders anregend, einem gihnend leeren Hause gegeniiber ihr bestes
Ké6nnen einzusetzen? » 142 Hebbels «Nibelungen » wurden 1908 nicht eben
gliicklich in den Wagnerschen «Nibelungenring» eingeklemmt, daneben
gab es noch populdre Konzerte: «das war eine musikalische Konkurrenz,
gegen die, wenigstens heute noch, das Schauspiel, und handelte es sich um
ein Werk von dem gewaltigen dichterischen AusmalB des Nibelungen-
Dramas Friedrich Hebbels, nicht aufzukommen vermag » 143, Das ist nicht
bloB Erkldrung fiir den sparlichen Besuch, es ist eindeutig Kritik an der
Einteilung, am Spielplan. Nach Trog hédtte man besser auf die Auffithrung
verzichtet, als sie leeren Bidnken auszuliefernt44,

Nach Reuckers Weggang im Jahre 1921 hiel3 es fiir den Kritiker, dem
Amt des Wichters noch mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Siegfried
Geyers «Mary », die in Berlin und Wien schon iiber 500mal in Szene gesetzt
worden war, konnte Trog nicht beirren, wie er auch sonst allen etwaigen
Erfolgsmeldungen einzelner Theaterstiicke aus dem Ausland skeptisch
gegeniiberstand. Es hieB nicht vereinzelt: «von Ziirich nach Berlin wiirde
das Stiick die Reise sicherlich nicht gemacht haben »145. «Kann unser
Schauspielhaus seine Existenz nur dadurch sichern, daB Sachen wie ,,Die
Mary*‘ aufgefithrt werden, so wird derjenige hievon nur mit tiefem Be-
dauern Notiz nehmen, welcher das schauspielerische Kénnen nicht an
Aufgaben verschwendet sehen mochte, die ihr Gesetz nur von dem Be-
reich des Sinnlichen empfangen, mit Ausschaltung alles Geistig-Kiinst-
lerischen » 148, tonte es besorgt nach der Auffithrung dieses «traurigen
Schmarrens »147. Mit Wilhelm Speyers «Rugby » sollte es zu einem eigent-
lichen Theaterskandal kommen. Jakob Welti, der 1919 in die Redaktion

55



der «NZZ» eingetreten war, hatte diesmal das Amt des kritischen Bericht-
erstatters inne; er erinnerte Direktor Wenzler an sein gegebenes Ver-
sprechen, «das klassische Schauspiel und die gute moderne Produktion
nach Gebiihr zu beriicksichtigen »4® und stellte ihm die Frage, wo die
gewissenhafte Erfiillung des Programms bleibe. In der Auffithrung vom
20.Februar 1922 protestierten die Studenten gegen diesen Schmarren,
indem sie nach dem 3.Akt die Leute aufforderten, den Saal zu verlassen;
diese Demonstration richtete sich eindeutig gegen die Theaterleitung.
Direktor Franz Wenzler reagierte darauf mit einer Proklamation, laut der
MiBfallenskundgebungen in den Rdumen und auf dem Areal des Pfauen-
theaters strikte verboten seien und Zuwiderhandelnde wegen Hausfrie-
densbruchs Strafanzeige zu gewirtigen hatten.!4® Die Studenten erlieBen
ebenfalls eine Mitteilung, in der es u.a. hieB: «Die akademische Jugend
hat Anrecht darauf, daB ihr auf der einzigen Schauspielbithne Ziirichs
etwas Vollwertiges, kiinstlerisch und kulturell Hochstehendes geboten
wird. »15° Trog hielt mit seinem Standpunkt nicht zuriick: wenn er auch
an sich die akademische Selbsthilfe, wie sie gehandhabt wurde, nicht gut-
heiBen durfte, fand er doch, daB sie in diesem Moment der einzige Weg
gewesen seil®'; er wehrte sich auch fiir das Ziircher Theaterpublikum, das
keineswegs priide sei und «Kiihnstes in kiinstlerischer Pragung » 152 ertrage.
Trog durfte mit gutem Gewissen die Kritik «von Schuld und Fehle frei
sprechen. Aber auf eines wollte sie sich unter dem neuen Herrn, dem sie
von Anfang an das lebhafteste, wirmste Interesse entgegenbrachte...
nicht einlassen; daB wir als Frucht des Systems wechselnder Schauspiel-
krifte innerhalb des Ensembles eine Biihne erhielten, die nicht mehr dar-
nach frigt, was wir in Ziirich wollen und bediirfen, sondern darnach, was
der und jener ausgezeichnete Schauspieler, die und jene routinierte Schau-
spielerin als ihre Ruhmesspezialitit in Berlin und Wien pflegen, mochte
das dramatische Produkt, an dem diese Virtuositdt sich emporrankte und
darstellte, das nichtsnutzigste sein ».1%% «Der Haushalter hielt sein Haus
rein, in Treuen.»!%* Als im Mairz darauf Shakespeares «Kaufmann von
Venedig» erfolgreich aufgefithrt wurde, durfte der Kritiker Direktor
Wenzler den Hinweis geben, «dall sich auch mit den Klassikern ertrig-
liche Geschifte machen lassen » %% ; Trog hitte zugleich kein groBeres Lob
spenden konnen, als er es mit der Bemerkung tat: «man fiihlte sich wieder
in der guten alten Atmosphére » %%, Und bei Lessings «Nathan », der eine
Woche spiter aufgefithrt wurde, konnte er nicht umhin, zu sagen, daB
«das helle klare Licht Lessingschen Geistes iiber unserem Schauspiel-
repertoire aufgestiegen » 157 sei. Zu Beginn der folgenden Schauspielsaison
dubBerte Trog einige prinzipielle Gedanken; er hatte auch in fritheren
Jahren ofters Ende oder Beginn der Saison jeweils zum Anla genommen,
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um riick- oder vorblickend eine Art Spielplankritik zu geben. Wenzler
hatte kurz zuvor mitteilen lassen, er mache die Gestaltung des Repertoires
in gewissem Sinne von der «jeweiligen Anteilnahme » %8 der Schauspiel-
besucher abhingig. MuBte so etwas nach dem Vorhergegangenen nicht
befremdlich erscheinen? «Nicht die Direktion will das Publikum erziehen,
sondern dieses soll gleichsam die Theaterleitung in ihren Darbietungen
betreuen » 5%, lautet Trogs erstaunte Frage. So etwas muBte ihn schlecht-
hin befremden. Als 1925 das Basler Stadttheater in Ziirich Paul Ilgs «Mann
Gottes» spielte im Austausch gegen Steffens «Viergetier» der Ziircher in
Basel, empfahl Trog diese «durchaus verniinftige, begriiBenswerte Oko-
nomie der Krifte » 1%, weil damals das Engagement tiichtiger Schauspieler
in eine Konkurrenz der deutschen Bithnen zu den schweizerischen auszu-
arten schien. 1926 wurde ein fiinfjahriger Vertrag zwischen der Theater
AG und den Gebriidern Rieser abgeschlossen; das Versprechen des Direk-
tors, aus dem Personal ein Ensemble heranzubilden, begriiBte Trog als
«das Herrlichste »1#1; das Amt des Wachters muBte er jedoch bald in
andere Hande geben.

Die Art, wie Trog sich des Theaterzettels, des Programms annimmt,
ist fir ihn iiberaus typisch; nichts entgeht seinen geschirften Sinnen, und
die Zeitangabe der jeweiligen Auffiihrungsdauer unterwirft er immer
wieder einer besonders eingehenden Kontrolle. Endet die Vorstellung
frither als angegeben, spricht er vielleicht von einer artigen Uberraschung,
auch wenn «eine so irrige Zeitdauerangabe » 192 nicht vorkommen diirfte;
ist die Differenz gar gréBer als eine Stunde, driickt er ein besonderes Ver-
standnis aus fiir «diejenigen, die sich abholen lieBen » 183, oder er weist mit
Nachdruck auf diesen «MilBstand »1%4 hin, wenn ihn diinkt, die Unprazi-
sion der offiziellen Zeitangaben reiBe nachgerade ein. Es gibt noch andere
Dinge, die Trog am Theaterzettel stéren konnen: wenn zum Beispiel
Hebbels biirgerliches Trauerspiel mit «Maria Magdalena » %% bezeichnet
wird anstatt «Maria Magdalene »: «man sollte sich vielleicht doch daran
halten, wenn uns auch die Magdalena geldufiger ist; schlieBlich hat ein
Autor wohl auch das Recht am Titel seines Werkes »1%¢. Das Weglassen
des «von » bei Heinrich von Kleist findet Trog «etwas zu demokratisch » 197,
bei Schiller heilit es hingegen: «Wann wird einmal das ldcherliche ,,von*
Schiller vom Theaterzettel verschwinden »%%, und als die «Minchner
Kammerspiele » Goethes «Tasso» auffihrten, bedeuteten Trog «die Kiir-
zung des Dramentitels in ,,Tasso‘‘ und die Angabe des Autornamens Wolf-
gang ,,von‘‘ Goethe kleine Schonheitsfehler, die gerade bei einem sonst
durch und durch kiinstlerisch arbeitenden Theaterunternehmen geriigt
werden diirfen » 1%, Als Wenzler bei seiner ersten Auffithrung die Namen
der Darsteller auf dem Theaterzettel verschwieg, meldete sich der Kritiker
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prompt: «Ob diese Anonymitdt der Spielenden fester Brauch wird, kann
ich nicht sagen; als Schutz gegen die Kritik mag sich das Verfahren emp-
fehlen; empfehlenswerter war doch wohl der frithere Zustand. »7% Bei
der nidchstfolgenden Auffiihrung génnte der Direktor dem Publikum «alle
Namen der Mitwirkenden » 1”1, bemerkte Trog lakonisch.

Als selbstverstindlich erwartete der Kritiker, daB3 gegebenenfalls auf
dem Theaterzettel der Name des Bearbeiters und der Name des Uber-
setzers figurieren. Unklarheiten aufzudecken gab es auch hier: zum Bei-
spiel wenn der Theaterzettel behauptete, Ibsens «Baumeister Solness »
liege die Schlenthersche Ubersetzung zugrunde und trotzdem das nor-
dische Wesen des Troll durch das miBverstindliche Wort des Unhold — wie
bei Reclam — wiedergegeben werde. «Also Schlenther korrigiert durch
Reclam?»1"* lautet des Kritikers Frage. Wenn in Shakespeares «Viel
Ldérm um nichts» die beiden Riipelgestalten, die durch die Schlegel-
Tiecksche-Ubersetzung als Holzapfel und Schlehwein Heimatrecht erlangt
haben, auf dem Theaterzettel als Ambrosius und Cyprian aufgefiihrt wer-
den, mub es ihn interessieren, wer «diese Umtaufe auf dem Kerbholz » 178
hat, «da doch in einigen Hiusern Shakespeare-Ubersetzungen vorhanden
sind und sogar gelesen werden » 174, Spottischer und vielsagender 1aBt sich
so etwas kaum ausdriicken.

Ahnliche Beispiele lieBen sich hiéufen; wir haben sie micht erwihnt,
um Trog etwa als kleinlichen Norgler hinzustellen, vielmehr darum, weil
sie ganz einfach zu seiner Art gewissenhaften kritischen, auf griindlicher
literar-wissenschaftlichen Kenntnis beruhenden Betrachtens gehéren; es
ging ihm eben um Wahrheit und Wahrhaftigkeit im kleinsten wie im
groften.

b) Schauspieler

Bei einer verantwortungsbewuliten Wiirdigung der Leistung einzel-
ner Schauspieler besteht das wichtigste Kriterium darin, ob Darsteller und
dargestellte Person zur vollkommenen Einheit geworden sind, etwa so, wie
Alfred Kerr iiber Moissis «Maler Dubedat » in Shaws Arztekomédie schrei-
ben durfte: Moissi sei vor drei Jahrzehnten erschaffen worden, «um diese
Rolle zu spielen. Und dieser Mensch in diesem Werk zu sein » 175, Wenn
dieser Idealfall nicht eintritt, hat der Kritiker mit dem tiefgriindigen Wis-
sen des Literaten und der Hellhérigkeit des Theatererfahrenen die Diffe-
renzen, die sich zwischen Schauspieler und der vom Dichter gestalteten
Rolle ergeben, aufzuzeichnen. Letzten Endes ist immer der Autor die
Instanz, nach der sich Regisseur und Schauspieler auszurichten haben; es
sei denn, der Dichter habe in der Durchformung seiner Gestalten Spiel-
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raum gelassen, der aber nicht in der Weise milbraucht werden darf, daB
Regisseur und Schauspieler gleichsam ein neues, eigenes Werk auffiithren,
zu dem der urspriingliche Autor lediglich den Namen geliehen hat.

Bei Gastspielen berithmter Schauspieler setzte sich Trog vorwiegend
mit dem Hauptrollentrdger auseinander, meistens auf Kosten der iibrigen
Darsteller oder einer eingehenden literarischen und szenischen Kritik. Eine
scheinbar so einseitige und ausschlieBliche Beschiftigung mit dem Gaste
lag ganz im Wesen dieser Gastspiele, die Trog publizistisch vorbildlich
verwertete — im Dienste seiner Zeitung und dem des Theaters. Gewthn-
lich pflegte er seine Leser auf ein solches Ereignis aufmerksam zu machen
und vorzubereiten, indem er aus Sammelbénden zeitgendssischer Theater-
kritiken (zum Beispiel von Kerr, Bahr, Jacobsohn u.a.) Stellen zitierte,
die sich auf den betreffenden Schauspieler bezogen, oder er versuchte, aus
personlichen Erinnerungen und Kenntnissen heraus, die erwarteten Giste
kurz zu portrdtieren. Wir geben an dieser Stelle eine Theaterkritik in
extenso, bei der Kainz als Gast den Romeo spielte und die in ihrem Auf-
bau fiir viele solcher Gastspielkritiken Giltigkeit besitzt: «T. Wie an ein
wunderbares Erlebnis denkt man an den Romeo von Josef Kainz zuriick:
ein Funfzigjahriger mit der siedenden Feuerglut und der stiirmischen
Beweglichkeit dieses Jiinglings, dem siidliche Sonne die Sinne friihzeitig
reif und das Blut heiBl gemacht hat, dem die Liebe der Taumelbecher des
Lebens ist, den er gierig mit einem Zuge leert, auch wenn der Tod auf
seinem Grunde lauert, denn lieber rasch im Genull verlodern, als bedich-
tig und vorsichtig eine Existenz temperierter Lebensfreude ruhig ins
Alter hiniibersteuern. Vom ersten Auftreten an bringt Kainz dieses Zen-
trum in Romeos Wesen, die dunkle, quélende, drangende Sehnsucht nach
dem Weibe, in unnachahmlicher Weise zum BewuBtsein, und wie dann
von der sproden Rosalinde der Funke iiberspringt zu Julien und all der
angehdufte Ziindstoff seines Herzens in Brand gerit, da setzt im Spiel des
Kiinstlers ein Wirbel der Liebesraserei ein, vor dem man wie vor einem
grandiosen, Bewunderung und Furcht erregenden Naturschauspiel steht.
Man muB die Balkonszene und Romeos Zusammentreffen mit Julia beim
Bruder Lorenzo erlebt haben, um von der vulkanischen Gewalt dieses
Leidenschaftsgemaildes sich einen Begriff zu machen. Unbedenklich streift
Kainz hier die Grenze des Niichterne fast komisch berithrenden Uber-
males: wie er emporhiipft am Balkon, um Juliens Hand zu fassen; wie
er dann emporklettert, um wenigstens an Julias Schleiertuch, wie an einem
elektrischen Leitungsdraht, seine heiBen Kiisse emporzusenden ; wie er sie
stiirmisch vor dem Bruder an sich reillt, sich gleichsam in sie vergrébt —
das waren Momente, die in ihrem Naturalismus kaum zu iiberbieten sind,
und die doch nur dem lacherlich erscheinen konnen, der in das Wesen dieser
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Tragodie des LeidenschaftsiibermaBes niemals mit scheuem Jubel ein-
gedrungen ist. Hier wird das MaBlose gewissermafBlen kiinstlerische For-
derung. Wie Kainz in uniibertrefflicher Weise das klar macht, das bildet
den hochsten Ruhmestitel seines Romeo. Und maBlos wie die Freude iiber
den raschen siilen Besitz ist der Schmerz {iber den ebenso raschen bitteren
Verlust. Die Szene bei Lorenzo, da Romeo die Kunde von seiner Verban-
nung erfahrt, war in dieser Hinsicht das erschiitternde Gegenstiick zu
jener ersten Liebesbegegnung mit Julia bei dem Pater. Und wie herrlich,
wenn dann aus dem rasenden Schmerz Romeo ilibergeht zu dem jauch-
zenden Gliick, das ihm bevorsteht in der einzigen Nacht, die er bei Julia
verleben darf: alle Wolken sind auf einmal weggeblasen, und nur der
lachende Himmel wolbt sich iiber seiner Seele — das Aprilwetter einer
schrankenlos impulsiven Natur. Zu unendlich ergreifender Elegie flutet
dieser Feuerstrom ab beim Anblick der im toddhnlichen Schlummer aus-
gestreckten Julia — nach dem seligen Gliick des Hochzeitsbettes das unsag-
bare Herzweh des Totenbettes, das Romeo auch sich nun zuriistet —,,und so
im Kusse sterb’ ich*’ ... Fraulein Herterich als Julia war ausgezeichnet. Das
hinreilende Spiel ihres groBen Partners loste ihre letzten, tiefsten Kiinstler-
krifte aus. So wie am Donnerstag hat sie die Balkonszene und die Begeg-
nung mit Romeo beim Pater, so aber auch noch nie den Abschied von
Romeo, die Auseinandersetzung mit den Eltern, den groBen Monolog vor
dem Schlummertrank und das furchtbare Erwachen in der Totengruft ge-
spielt: alles war von stdrkster seelischer Empfindung durchtrankt, und
sieghaft wuchs in ihrer Darstellung die plotzlich in Leidenschaft ver-
strickte Jungfrau zum reifen, den Kampf mit dem feindlichen Schicksal
im Zeichen seliger Liebe aufnehmenden Weibe heran. — So denkt man an
diese Auffithrung zuriick als an etwas durch und durch Begliickendes, bei
aller Tragik Festliches. Ein herrlicheres Finale hitte dieses kurze und doch
so reiche und wundersam anregende Gastspiel von Joseph Kainz nicht fin-
den kiénnen. Es moge recht bald sich wiederholen!»17¢ Der ziindende
Funke, der von Romeo zu Julia {iberspringt, wird hier vom Kritiker auf
den Leser iibertragen, und der Sinnentaumel Romeos, der in seinem
«Naturalismus kaum zu iiberbieten » ist, wird vom Kritiker ebenfalls sehr
naturalistisch geschildert, wenn er gar den Vergleich mit einem «elek-
trischen Leitungsdraht» wagt. Bei der Besprechung Hamlets, zwei Tage
vorher, hatte sich Trog auch eingehend iiber das Auflere dieses begnadeten
Schauspielers ausgesprochen: «Ein miBtrauisch beobachtendes, rasch
schweifendes Auge; ein ausdrucksvoll beweglicher Mund, aus dem Spott
und Verachtung und Ekel wie hurtige Blitze zucken ; nervose feine Héande. ..
die bestindig mitsprechen und wie ein empfindlichster Apparat alle Kur-
ven seiner Seelentemperatur zeichnen. » 177
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Es stellt sich fiir den Kritiker, der ein mehrtigiges Gastspiel zu be-
sprechen hat, auch die Frage, in jedem Referat neue Wesenseigenheiten
des betreffenden Schauspielers aufzuzeigen, ohne daBl der Eindruck ent-
steht, es hdtte davon schon in einem vorhergehenden die Rede sein miis-
sen. In dieser Beziehung hat Trog aus seiner theatralischen Empfindsam-
keit heraus und mit Hilfe seiner differenzierten stilistischen Mittel die
Leser der «ASZ» und «NZZ» immer wieder durch glinzende Referate
iiberrascht und derart faszinierende Eindriicke wiedergegeben, daB sie der
indirekten Aufforderung, ins Theater zu gehen, kaum widerstehen konn-
ten. Trog hat es normalerweise so gehandhabt, dal bei Gastspielen an
aufeinanderfolgenden Tagen die Besprechung jeweils im Abendblatt des
nichsten Tages bereits zu lesen war; die letzte Auffiihrung ausgenommen,
bei der die publizistische Wirkung nicht mehr so an den Tag gebunden war.

Trog hat in seiner 40jdhrigen Tatigkeit als Kritiker viele beriihmte
Sterne am Schauspielerhimmel aufgehen und versinken gesehn: 1903
Eleonora Duse (ihr erstes Gastspiel in Ziirich hatte sie bereits 1899 ge-
geben, um das Trog die Ziircher «von Basel aus beneidete »178) ; bei ihrem
Tode pries er sie in Superlativen und zauberte aus dem Schatz der Erinne-
rungen die Gestalt dieser Seelenkiindigerin nochmals hervor!?®, Trog war
aber jedem Startum, das zum Selbstzweck wurde, abhold und lieB es an
den notigen Zurechtweisungen nicht fehlen, wenn der betreffende Schau-
spieler mit seinen Eigenheiten brillieren wollte und auf das Ensemble keine
oder zu wenig Riicksicht nahm; er bezog in solchen Fillen eine klare Stel-
lung, oft zum Erstaunen des im Ausland angebeteten Stars. Reuckers
AuBerung, Trog sei einer der «gefiirchtetsten, aber auch einer der gerech-
testen Kritiker »18° gewesen, verdient in diesem Zusammenhang erwihnt
zu werden. Als Fumagalli in Ibsens «Gespenster» als Gast den Oswald
spielte, kritisierte Trog dessen Virtuosenleistung, da sie aufdringlich aus
dem Ensemble heraustrete und es aufs empfindlichste store.!s! Was hatte
diese Kritik zur Folge? Trog durfte drei Tage spiter mitteilen, die Kritik
habe «in diesem Falle die fast unerhorte, jedenfalls hochst seltene Wir-
kung gehabt, den Schauspieler von ihrer Richtigkeit zu iiberzeugen » 182,
indem Fumagalli die Rolle des Oswald so gestalte, daBl das Pathologische
nicht aufdringlich in den Vordergrund trete. Trog galt dies als Beweis einer
ungewdohnlichen geistigen Energie und «eines sehr achtungswerten kiinst-
lerischen Ehrgeizes » 183,

Zu den Virtuosen des alten Stils gehérte u.a. auch Ernst Possart. In den
neunziger Jahren lieB sich Trog immer wieder von dessen Sprachorgan, auf
dem er «als ein vollendeter Meister » 84 spielte, bezaubern, daB3 er sogar
manches in Kauf nahm, was schauspielerisch nicht die volle kiinstlerische
Héhe erreichte: «das Ohr schwelgt férmlich in dieser virtuosen Beherr-
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schung des Wortes, das auBerdem durch den stimmlichen Wohlklang in
seiner Wirkung so unvergeBlich unterstiitzt wird » 185, Als Possart 1912 als
ein Siebzigjahriger zum letztenmal auftrat, war es Trog bewuBt geworden,
daB die Requisiten des alten Stils: das Pathetische, die aufs Runde, Weiche
bedachte Linie, die kunstgerechte Kantilene des Sprechens, der Kult der
gefdlligen, sich selbst genieBenden Pose dem modernen Bediirfen nicht
mehr entsprach. «Seelisch hat er uns nichts mehr zu geben. Wir griilen
respektvoll eine Kunst, die nicht mehr die unserer Zeit... ist.»!¢ Die
Gestaltungsprinzipien der neuen Schauspielergeneration lauteten: Natiir-
lichkeit in Rede, Mimik und Gestus. Mit greifbarster Deutlichkeit und
erschiitternder Eindruckskraft verkorperte ein Bassermann dieses neue,
impressionistische Gestalten. «Moissis Hamlet, Bassermanns Othello: sie
sind beredte Zeugen einer eminent modernen Kunstanschauung, und als
solche haben wir sie zu werten. Und Shakespeare wiirde wohl zum einen
wie zum andern ja gesagt haben, denn sein fiir jede Zeit in neuer Weise
lebendiger Genius leuchtet aus beiden Kiinstlern entgegen. » 187 Geradezu
mit Nachsicht deckt Trog die Kehrseiten der Bassermannschen Vorziige
auf: die absolute Freiheit, mit der er die Verse behandelt, «um den dule-
ren Rhythmus vollig unbekiimmert, selbst auf die genaue Verstindlich-
keit keineswegs erpicht »18%. Wie oft hatte Trog die Schleuder ergreifen
miissen, um gegen unverstindliches Sprechen anzukdmpfen: «der Horer
hat ein unbedingtes Recht darauf, zu verstehen, was der Dichter sagt;
am Wort des Dichters darf so wenig geriittelt werden als an einem
Kénigswort » 18°. Bei diesen ganz Modernen, die ihre Menschen klar
und greifbar zu gestalten versuchten, mochten ihn die Vorziige viel-
fach entschddigen, dal ein Vernachldssigen der Sprache nicht mehr so
ins Gewicht fiel.

Auch bei Else Lehmann feierte der Natiirlichkeitsstil einen seiner
groBten Triumphe. «Ein vollstindigeres Bild vom Lieben, Leiden und
Zugrundegehen des armen Bauernmiddchens Rose Bernd ... wird uns keine
Schauspielerin vermitteln... es gibt da Momente, wo man aufschluchzen
méchte in heiBem Erbarmen. »190 Als Frau Alving erscheint sie dem Kri-
tiker schlechthin als «mater dolorosa», die eine Kette ergreifendster Ab-
stufungen der unerhorten Seelenmarter entrollt!®. Oder als Waschfrau
Wolff im «Biberpelz» mit ihrem wunderbar beweglichen Mund und den
Spitzbubenaugen: «wenn sie das rechte zudriickt und mit dem linken so
ausgepicht schlau dreinschaut; wenn das ganze Behagen siegreicher Heu-
chelei, triumphierender Pfiffigkeit blitzschnell iiber dieses Gesicht lauft,
um dann wieder dem Ausdruck vollendeter Einfalt und tiefster Gewissens-
ruhe oder gar der Entriistung iiber die Verderbtheit der Menschen Platz
zu machen... Alles steht auf der gleichen Hohe vollkommener, der Natur
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genial abgelauschter und nachgebildeter Wahrheit »192. «Nicht mit der
Schoénheit, mit dem Geist » 193 siegt Gertrud Eysoldt als Schauspielerin. Ist
das nicht héchstes Lob, das ein Kritiker zu vergeben hat? Als Elektra rithmt
er die stumme und doch so beredte Sprache ihrer Glieder: «die starren,
harten Vertikalen, wenn sie mit dem dicht an den Leib herunterhéngen-
den Armen unbeweglich dasteht; dann die aufzuckenden spitzigen Be-
wegungen der Arme, das straffe In-den-Nacken-Werfen des Kopfes, um
den die lose flatternden Haare wirr tanzen » 1?4, Johanna Terwin, die 1905
an das Ziircher Stadttheater gekommen war, um es nach einem kurzen
meteorhaften Aufstieg schon 1909 mit dem Miinchner Hoftheater zu ver-
tauschen, hat in Trog einen ihre kiinstlerische Entwicklung aufmerksam
beobachtenden Kritiker gefunden. Ihre Anhinglichkeit an Ziirich, die
Trog als «etwas menschlich so Seltenes und Schéones » 1% rithmen durfte,
duBerte sich in einer Reihe von Gastspielen. Ihre Begabung fiir die Charak-
teristik aparter, anormaler Willens- und Nervenzustinde feierte in der
Rolle als Friulein Julie « wahre Triumphe »1?®, und Trog setzte sie der
Eysoldt gleich, bei deren Gastspiel 1905 er geschrieben hatte, man diirfe
Strindbergs «Frédulein Julie » nicht wiederholen, «wenn man keine Eysoldt
zur Verfiigung »1%” habe. Maria Vera ist als Rhodope mit dem erhabenen
Eindruck der ersten Reliefinszenierung unverldschbar geblieben. Schon
«nach der duBeren Erscheinung hin lieB sich ein vornehmeres, edleres
Frauenbild...kaum denken » 18, Alle spdteren Darstellerinnen der Rhodope
mullten sich gefallen lassen, daBl dem Kritiker jedesmal die Erinnerung
an Maria Vera kam, der stilvollen Verkorperung dieser Frauengestalt. Als
sie 1921 die Ziircher nochmals mit einem Gastspiel als Rhodope beehrte,
hatte Trog eine neue Vergleichsmoglichkeit: sie war inzwischen «reifer,
bewuBter, beweglicher, nuancierter in ihrer Kunst geworden; aber
etwas von jenem unnachahmlichen Zauber der einstigen Verkorperung
der Rolle ist dieser reicher glinzend gewordenen Technik zum Opfer
gefallen » 199,

Einer der vornehmsten und schwersten Aufgaben der Theaterkritik,
der Forderung des Schauspielernachwuchses, hat sich Trog ebenfalls mit
dem ihm eigenen VerantwortungsbewuBtsein angenommen. In einer sol-
chen Zielsetzung hat sich der Kritiker mit dem Biihnenleiter zu teilen,
der in erster Linie den jungen Menschen ein «wahrhafter Fiihrer» sein
sollte, «ebenso befihigt, deren Talent zu entwickeln, wie zu erkennen, wo
sie mit Bestimmtheit auf einen anderen Weg verwiesen werden sollten » 200,
Trogs schopferische Mitarbeit duBerte sich hdufig so, daB er den Wunsch
ausdriickte, diese oder jene Rolle wire jetzt beim Anfanger auszuprobieren,
nachdem ihm in einer bestimmten Rollenverkérperung neue Moglich-
keiten darstellerischer Kunst aufgegangen waren.
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Die Genieflenden

«Kiinstler: Wir sprechen von der Zeitungskritik. Von ihrer Beeinflus-
sung der Offentlichkeit. Sie rauben uns den Atem: das Publikum, ohne
das wir Theaterleute nicht leben kénnen, so wenig wie ihr Kritiker leben
konntet ohne uns auf der Biihne.

Kritiker: Wir geben IThnen den Atem, wenn wir dem Publikum sagen:
dieser Schauspieler ist ein Gottbegnadeter; denn die Menge erkennt den
Gott nicht ohne uns...

Kiinstler: Die Menge kritisiert also nicht?

Kritiker: Sie fiihlt. Sie laBt sich ansprechen, anriihren, ergreifen,
packen, erschiittern. Das ahnende, erregte, begeisterte Publikum fiillt das
Theater. LaBt sich begliicken und begliickt den Kiinstler. Trotz Ablehnung
und trotz Zustimmung der Kritiker.

Kiinstler: Gott sei Dank! Es lebe das Publikum ! » 201

Das Theaterpublikum ist «ein weiter Begriff und so wenig homogen
wie irgendeiner dieser nie recht faBbaren, halb anonymen und zufilligen
Kollektivexistenzen. Als Zustimmung wie als Widerstand eine Macht, mit
der zu rechnen ist. Geheimnisvolles Instrument aller Regungen irgend-
welcher Massenseele, Stimmung, Atmosphire und Beziehung schaffend,
bald Gott, bald Teufel...» 202, Man unterscheidet nicht mit Unrecht das
Premierenpublikum vom Sonntagspublikum, das der Abonnemente von
dem der geschlossenen Auffithrungen. Aus der Wechselbeziehung Zu-
schauerraum —Biihne resultiert bei intensiver Anteilnahme des Publikums
eine suggestive Kraft, die sich stimulierend auf die kiinstlerische Ausdrucks-
freudigkeit der Schauspieler auswirkt, bei Kilte und Teilnahmslosigkeit
kann sie ebensosehr herabdriicken. Eberle spricht vom Theater als einer
«mystischen Einswerdung zwischen Rollen-Darstellern und Rollen-
Erlebenden » 293 und fordert daraus fiir den Theaterkritiker, dal er dem
Publikum die gleiche Aufmerksamkeit schenke wie den Schauspielern.
Praktisch wird der Berichterstatter schon aus Platzgriinden dieser Forde-
rung nicht in dem Ausmal geniigen konnen; das Publikum gar totzu-
schweigen oder nur in einer Randbemerkung von seiner Beifallsfreudig-
keit, seinem Ergriffen- oder Erheitertsein Kunde zu geben, entspréiche
hingegen keinesfalls dem umfassenden Kritiker.

Hans Trog hat sich mit seinem Theaterpublikum sehr oft auseinander-
gesetzt. Uber die Art des Beifalles, die Anzahl der Vorhinge oder auch von
Blumenspenden zu berichten, betrachtete er gleichsam als Aufgabe des
Chronisten, und es existieren wenige Kritiken, in denen davon nicht die
Rede wire; oftmals leitet er sein Referat damit ein, gleichsam um die
Neugierigen iiber den scheinbaren Erfolg oder Nichterfolg sofort zu orien-
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tieren, oder er vermerkt es am SchluB, nicht selten in einem isolierten
Nachsatz. Tadel auszuteilen gab es in ungleich stirkerem MaBe als Lob.
Heiliger Zorn entlud sich, wenn an Stellen gelacht wurde, wo der Dichter
in tragische Tiefen ziindete; so bedurfte es bei Gorkis «Nachtasyl» stellen-
weise «energischen Zurechtzischens, um die Lachbolde in die Schranken
zu weisen... jedes laute Geldchter aber zeigt nur, daBB der Dichter grob-
lich miBverstanden wird, und das ist doch eigentlich immer das Schmerz-
lichste, was man im Theater erleben kann, es ist das, was schon mehr als
einem feinern Menschen den Besuch des Theaters fiir immer verekelt
hat » 204, Grillparzers Drama «Des Meeres und der Liebe Wellen » bedarf
nach Trog nicht nur einer vorziiglichen Hero, sondern «auch eines ver-
standnisvollen Theaterpublikums, um das naiv Gedachte auch naiv auf-
zunehmen, um diese Welt poetisch verkldarter Sinnlichkeit rein auf sich
wirken zu lassen » 29, An einem solchen Publikum gebrach es in den mei-
sten Fallen. Wenn gar eine der poetischsten Stellen, da Leander um ein
Pfand der Liebe, um einen KuB, bittet und Hero die Lampe wegstellt, um
nicht dem hellen Licht ausgesetzt zu sein, einem «bldden widerlichen
Lachen » 296 ruft, darf es uns nicht iiberraschen, wenn dadurch der dsthe-
tische GenulBl des Kritikers in Frage gestellt wird 20?. Ohne Beschénigung
gibt Trog seinem Empfinden Ausdruck, wenn er zum Beispiel schreibt,
daB bei Ibsens «Nora» ein «Teil des Freitagspublikumsx» 20® die Vor-
stellung dazu beniitzt hétte, «um sich iiber seine totale Unkenntnis des
Dramas durch unmotiviertes, wahrhaft beschdamendes Lachen auszuwei-
sen » 2%, Auch bei Strindberg kam solches vor: «Unter den zahlreichen
Horern gab’s einige widerwirtige Harmlose, die in den furchtbaren Ein-
akter des Schweden (,,Fraulein Julie.*‘ Verf.) in einer Weise frohlich hinein-
lachten, als handle es sich um Kadelburg oder um sonst einen deutschen
Schwankier. » 210

Auch an der Art der Beifallsbezeugung erkennt der Kritiker sein Publi-
kum. Zu loben gab es immer dann, wenn es sich iiber Taktgefiihl auswies.
Wir verstehen in einem solchen Falle die Freude des Kritikers, der es fur
wichtig genug erachtet, ihr unmittelbar Ausdruck zu geben: «Ein AuBe-
res zundchst fiir ein Inneres: an beiden Abenden, die uns den zweiteiligen
Totentanz (von Strindberg. Verf.) brachten, verlieB das stattliche Audi-
torium das Haus ohne irgend eine laute Beifallshezeugung. In diese Welt
hinein wollte sich nichts Lautes fiigen » #1; auch bei Hebbels «Gyges und
sein Ring » war die Wirkung «eine so tiefe, feierliche, daB3 ohne jede laute
Beifallsbezeugung das Theater sich leerte » 212, Bei Maeterlincks «Aglavaine
und Sélysette » hatte sich das Publikum ebenfalls so verhalten. Wie dem
Kritiker zu Ohren kam, es habe sich bei diesem Stillschweigen eindeutig
um die Ablehnung des Stiickes gehandelt, wehrte er sich mit aller Nach-
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driicklichkeit gegen eine solche Deutung. «Es ist gewi kein schlechtes
Zeichen fiir ein Theaterauditorium, wenn es an einzelnen Abenden — es
ist dafiir gesorgt, daB sie in verschwindender Minderheit bleiben — tiber
dem rein kiinstlerischen, dichterischen Eindruck den lauten Dank an die
Vermittler dieses Genusses als eine Storung des innern Erlebnisses, ge-
wissermalflen auch als einen Versto3 gegen den guten Geschmack betrach-
tet. » 23 Trog vergleicht dann die Schauspielbiihne mit dem Konzertsaal,
woman bei gewissen erhabenen Musikwerken, «wie den Passionen Bachs» 214
den Applaus ebenfalls zu unterlassen pflegt. Trog scheute sich auch nicht
davor, allzu beifallsfreudige Hénde «mit claquenmiBigen Klatschern » 218
zu identifizieren, auch wenn es sich um keine gedungenen Beifallsklat-
scher handelte; bei Grillparzers «Sappho» hatte er gefordert, es sei den
«Herren Claqueurs » unbedingt klarzumachen, «daB sie mit ihren Hénden
zuzuwarten haben, bis der Vorhang gefallen » 218 sei; die Theaterdirektion
hatte sich dann gegen einen solchen Vorwurf gewehrt. «An eine bezahlte
Claque habe ich nie gedacht. Es sind vielleicht doch einige allzu beifalls-
bereite Hénde da, denen ein behutsameres Funktionieren nahegelegt wer-
den konnte. » 27

Zu spites Kommen wurde unnachgiebig gegeillelt und der Direktion
auch nahegelegt, es sei im Schauspiel dieser Unsitte zu steuern wie in der
Oper, wo man Zuspiatgekommene einfach bis nach der Ouverture zuriick-
behalte. Trog durfte diesmal auch den Erfolg fiir sich buchen, daB man
sich bei der entsprechenden Instanz verpflichtete, wenigstens bei Auffiih-
rungen dichterisch bedeutsamer Stiicke die Tiiren gleich bei Beginn zu
schlieBen. «Die feiner innervierten Theaterbesucher werden diese MalB-
regel aufs wirmste begriilen.» #® Trog fand es auch ganz in Ordnung,
daB tber den Kleideranstand gewacht wurde; als eine Ungehérigkeit
mulBte ihm jener Wichtigtuer erscheinen, der sich, mitten im Parkett des
Stadttheaters, in einem leinen Malerkittel niedergesetzt hatte, «auf dessen
Riickseite ein Frauenkopf mit groBem Hut gemalt war; in der Seiten-
tasche steckten eine Legion von Pinseln, auBerdem hatte er eine lange
Pfeife mitgebracht » #1°. Trog gab seiner Verwunderung unverhohlen Aus-
druck, warum dieser «auf den genialen Bohémien anspielende Herr nicht
kurzerhand aus dem Theaterraum weggewiesen worden sei » 229,

Auch bei der Wahl von Blumenspenden an die Schauspieler versuchte
Trog, geschmacksbildend auf sein Publikum einzuwirken; er verabscheute
«jene geschmacklosen Riesenrdderkrinze, mit denen man wenigstens die
Damen verschonen diirfte» 2, DalBl er seine Theater- und Literatur-
freunde geradezu beschwor, kiinstlerisch wertvolle Auffithrungen zu be-
suchen, brauchen wir an dieser Stelle nicht besonders zu erwidhnen. Gast-
spiele, die vorwiegend im Stadttheater aufgefiihrt wurden, wickelten sich
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oft vor halbleeren Bénken ab; teils mochten erhdhte Eintrittspreise aus-
schlaggebend sein, weshalb Trog beim Gastspiel der Duse im Jahre 1903
die Bemerkung sich erlaubte, der Schweizer zahle im Ausland ohne wei-
teres hohe Eintrittspreise, nicht aber in der Schweiz selber 222,

Zweifellos lag Trog unter der anonymen Masse Publikum die Jugend
— die Jungmannschaft, wie er sie so gerne zu benennen pflegte — besonders
am Herzen; wir glauben, nicht fehl zu gehen, in der Annahme, daB in
dieser viterlich-liebevollen Firsorge der groBe Erzieher sich jeweils zum
Worte meldete. Er registrierte nicht nur ihre Anwesenheit, sondern gab,
wenn er es fiir angezeigt hielt, der Direktion den Hinweis, es wire dieser
oder jener Klassiker wieder einmal zu spielen; oder er wiinschte dringend,
«daB auf einen sinngetreuen, den dichterischen Reichtum zu seinem vol-
len Rechte bringenden Vortrag ein genaues Augenmerk geiibt wiirde » 223,
weil die Samstag-Auffiihrung von der Jugend stark besucht wiirde.

Wehe, wenn Trog die Jungmannschaft wéhrend der Auffilhrung in
ihren Reclam-Bandchen lesen sah. Da trat er gleichsam als Schulmeister
auf und riet diesen eifrigen Hérern, sie mochten die Stiicke kinftig vor
der Auffithrung genau lesen und den Text nicht mitnehmen, und scheute
sich nicht, den Vergleich mit der Prédparation in der Schule zu bringen,
was «ja auch eine recht faule Sache » 224 sei. Oder der Kritiker appellierte
an «die Herren Deutschlehrer an den oberen Schulen » 228, sie mochten
einmal ein kriftiges Wortlein zu ihren Schiilern sprechen. «Dieses Nach-
lesen ist ja ein wahrer Hohn auf allen dsthetischen Genul}, geradezu eine
Barbarei. Dixi. » 226 Hdufiger durfte er jedoch die Anwesenheit der Jung-
mannschaft als etwas durchaus Erfreuliches buchen, und an ihrem un-
beschwerten Lachen und Geplauder in den Pausen sonnte sich der Kriti-
ker: «ein dankbareres Auditorium als die frische begeisterungsfahige
Jugend kann sich kein Schauspieler wiinschen; von der Kritik pflegt sie
ja noch nicht angesteckt zu sein » 227,

Trog schrieb einmal: «Wenn wir als Kritiker auch einmal dem Publi-
kum gegeniiber unser Amt ausiiben dirften...»?*®; uns diinkt nach
Durchsicht der Gesamtheit der Theaterkritiken, dal er das Publikum in
harte Zucht nahm, wann immer dessen Gebaren eine kritische Strenge
forderte. Tausendmal lieber hitte er sich jedoch in Lobesbezeugungen an
sein Publikum gewandt; mit einer solchen anldBlich einer Auffithrung des
«Cyrano de Bergerac » mochten wir deshalb hier schlieBen: «... ein liicken-
los besetztes Haus, eine Fiille eleganter Toiletten, ein Beifall von spontaner
Gewalt, der nicht selten — mitten in das Spiel hineinprasselte — man glaubte
beinahe nicht in Ziirich zu sein...» 229
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B. THEATERAUFFUHRUNGEN IM FREIEN

Das Theaterspielen im Freien hat im Laufe des 20.Jahrhunderts eine
Intensivierung erfahren, die bis in die heutigen Tage anhdlt. Hans Trog
hatte ofters Gelegenheit, sich prinzipiell dazu zu &ulern.

Wir versuchen zunichst die Klarung der Begriffe «Freilichttheater »,
«Naturtheater ». Arthur Kutscher baut seine Stilkunde des Freilicht- und
Naturtheaters auf folgenden Grundsitzen auf: «Jedes Naturtheater ist ein
Freilichttheater, aber nur ganz wenige Freilichttheater sind Naturtheater,
die meisten das Gegenteil. Was das Naturtheater vom Freilichttheater
unterscheidet, ist die grundsitzliche Mitwirkung der umgebenden Natur,
genauer noch der durchgehende Bedacht auf ihren stimmungsmaiBigen
EinfluB. » 230 Edmund Stadler differenziert bei seiner Untersuchung iiber
das neuere Freilichttheater in Europa und Amerika?* folgendermaBen:

«1. Freilichttheater ohne Einbeziehung der Naturstimmung.

Das Urtheater im freien Feld, die einfache Podiumbiihne der antiken
Mimen und ihrer Nachfahren, die mittelalterliche Simultanbiihne auf
offenen oder geschlossenen Plitzen, die Marktbiihne der Renaissance
mit Brettergeriist und abschlieBenden Vorhiéngen, die barocken Gar-
tentheater und Volksbiihnen mit oder ohne Dekorationen, neuere
Auffithrungen in geschlossenen Hofen oder auf hofartigen Pldtzen.

Mischformen Freilicht- und Innentheater:

Das romische Theater mit Sonnensegel und Vorhang, die englische
Volksbiihne zur Zeit Shakespeares, das barocke SchloBtheater mit zu
offnendem Hintergrund, die barocke Volksbiihne unter freiem Him-
mel mit Guckkastenbiihne im Mittelfeld, das ,,Teatro diurno‘’ seit
dem 18.Jahrhundert, das ,,Tivoli-Theater‘‘ des 19.Jahrhunderts, das
,»;Opernhaus ohne Dach‘* und der ,,Carro di Tespi** des 20.Jahrhun-
derts.

2. Freilichttheater mit Einbeziehung der Naturstimmung oder Natur-
theater.

Die Gartentheater seit der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts (mit
Ausnahme der ,,Tivoli-Theater‘), die nationalen Landschaftstheater
in freier Landschaft oder vor architektonischem Hintergrund (ein-
schlieBlich der wiederbelegten antiken Theaterruinen und den neue-
ren Spielrdumen auf offenen Plitzen oder in offenen Hofen).
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Mischformen Natur- und Innentheater:

Die Theater mit zu 6ffnendem Hintergrund seit der zweiten Hilfte
des 18.Jahrhunderts, die nachbarocken Volkstheater mit gedeckten
Guckkastenbithnen (im Mittelfeld oder Hintergrund oder zu beiden
Seiten), die neueren Inszenierungen mit Simultanschaupldtzen inner-
halb und auBerhalb geschlossener Raume. » 232

Im Sommer 1907 hatte Rudolf Lorenz, Hofschauspieler, mit der Frei-
lichtauffithrung von Schillers «Braut von Messina» in den antiken Thea-
terruinen von Vindonissa ungeheuren Erfolg gehabt. Ermutigt durch ein
beinahe unbeschrianktes 233 Lob, das er aus allen Teilen der Schweiz ent-
gegennehmen durfte, hatte er ein Projekt fiir ein stindiges Freilicht-
theater auf der Insel Liitzelau im Ziirichsee ausgearbeitet, fiir das er in
der Presse?** und in offentlichen Vortrdgen Interessierte, Freunde und
Verbiindete warb. Es meldeten sich auch Gegner: namhafte Persénlich-
keiten, wie Carl Friedrich Wiegand, Otto Schabbel, Rudolf Wilhelm Huber,
Emanuel von Bodmann, Konrad Falke und Hans Trog, lehnten dieses
Projekt in einer offentlichen Orientierung?3® ab. Ihre Bedenken waren
finanzieller und &sthetischer Art. «Wir haben gegen die Freilichtbithne
auf der Liitzelau im Sinne des Herrn Lorenz schwerwiegende &sthetische
Bedenken, die bei diesem AnlaB wenigstens im Prinzip ausgesprochen
seien. Selbst wenn wir Herrn Lorenz’ ideale Absicht, aus der lieblichen
Insel einen reinster Tempelkunst geweihten Wallfahrtsort zu machen,
vollen Glauben schenken und eine restlose Verwirklichung seiner Ideen
annehmen, so lehnen wir doch sein Projekt ab, weil wir mit absoluter
Strenge an dem Grundsatz festhalten: Kunst ist Kunst und Natur ist Natur!
Gewil wird die Kunst immer ihre besten Krifte aus der Natur ziehen ; aber
Kunst in die Natur hineinstellen, sie mit ihr vermischen, kann nur zum
Schaden der Kunst geschehen, die von der GroBe der Natur einfach ,,ver-
schluckt‘‘ wird ; Kunst verlangt nun einmal (wie ein Gemaélde seinen Rah-
men) als erste Vorbedingung zu ihrer Wirkung scharfe Abgeschlossenheit.
Mag also Herr Lorenz fiir das ,,Priesteramt auf der Liitzelau'‘ an Stelle
der von ihm verabscheuten ,,Komddianten‘‘ immerhin ,,Menschen, keusche
Kiinstlernaturen* anwerben; mag auch die Witterung, die schon mit
einem Luftzug, geschweige mit einem Unwetter das Verstindnis des
Dialogs illusorisch machen kann, seinen Vorstellungen giinstig sein: wir
glauben doch niemals, daB3 so intime, wesentlich aufs Wort gestellte Dich-
tungen wie die von ihm in Aussicht genommenen (,,Sappho*, ,,Sommer-
nachtstraum*‘, ,,Des Meeres und der Liebe Wellen*‘) zu ihrer spezifischen
Wirkung gelangen werden. Wir erblicken in dieser als Tempel- und
Hohenkunst angepriesenen Riickkehr zur Natur keine Verjiingung und
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Starkung der Kunst, sondern einen von wahrer Kunst weit entfernten
groben Naturalismus. » 23¢ Mit einer ungleich starkeren Vehemenz lehnten
die Unterzeichneten jedoch aus finanziellen Griinden das Freilichttheater-
projekt Liitzelau ab, dessen Verwirklichung eine Summe von Fr. 100000.—
erfordert hdtte. Sie wuBten zu gut um die stindigen Geldnote des Theaters.
«Wir halten es deshalb fiir unsere Pflicht, uns dem so verlockend aus-
gemalten Liitzelau-Projekt gegeniiber ablehnend zu verhalten und dafiir
zu sorgen, daB die fiir die dramatische Kunst iiberhaupt zur Verfiigung
stehenden Geldmittel der Berufsbithne zugefiihrt werden. » 237 Der ein-
drickliche Erfolg der Reuckerschen Inszenierung von Hebbels «Gyges
und sein Ring» im Jahre 1908 durfte ermutigen, «das intime Pfauen-
theater » fiir das immer regere literarische Leben als «das Theater der
Zukunft » 228 zu betrachten.

In seiner Antwort?3® versuchte Rudolf Lorenz, vor allem die &stheti-
schen Argumente zu entkriftigen. Dal} bei den Gegnern des Projektes die
finanzielle Frage im Vordergrund stand, empbrte den «Kunstjlinger», der
selber nicht in den Fehler fallen wollte, wirtschaftliche Momente zu be-
rithren, sondern auf rein kiinstlerischem Gebiete blieb?4?. Hans Trog
fiihlte sich veranlaBt, auf diese Entgegnung, ebenso auf die ausfiihrlichen
Artikel Lorenz’ in der «Schweiz » 4! personlich einzugehen 242, «Der Blick
wird nach allen Seiten auseinandergezogen ; der ideale Biihnenraum — den
die nicht unbegabten Schopfer der Freilichtbiihne, die Griechen, archi-
tektonisch so streng betonten — geht verloren; die Natur mit ihren Zu-
falligkeiten drdngt sich vorlaut hinein, und ihr gegeniiber wird sich die
menschliche Gestalt vielfach nicht durchsetzen kénnen. » 243 Trog erinnert
dann an die Szene in Vindonissa, die er schon im Referat nach der ersten
Auffiilhrung 244 zum Gegenstand eines kritischen Einwandes gemacht hatte,
wo Beatrice rechts hoch oben vor ihrem «Gartensaal»?4® den Monolog
sprach, und, vom Zuschauer aus betrachtet, vom unbegrenzten Raum oder
von der Natur einfach verschluckt wurde 4%, Sich der realen Verhiltnisse
gar zu schdmen, konnte fiir die Unterzeichneten keine Geltung haben.
«Wir, die wir wissen, wie in concreto das Stadttheater um seine Existenz
zu kidmpfen hat, wie sehr es immer wieder fiir alle auBerordentlichen
Leistungen auf die Hilfe groBmiitiger Theaterfreunde angewiesen ist: wir
bringen diese Sorte von spottbilligem, aber gut tonendem Idealismus nicht
auf. » 247 Sich in phantastische Projekte verlieren, multe Trogs ausgespro-
chenem Realititssinn zuwiderlaufen. Rudolf Lorenz organisierte auf Sonn-
tag, den 10.Mai 1908, eine Fahrt nach dem kleinen Eiland. Eine stattliche
Schar leistete der Einladung Folge. Trog schildert in seiner Berichterstat-
tung anschaulich?4, wo und wie Bithne und Zuschauerraum gedacht
sind ?%° und unterstreicht aufs neue seine dsthetischen Bedenken.
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Das Projekt kam nicht zustande. Hingegen erdffnete im Jahre 1909
Rudolf Lorenz als erster Direktor das Freilichttheater Hertenstein 250, Es
ist auffallend, daB Trog, der sonst gesamtschweizerischen Bestrebungen
um das Theater ein beredter Anwalt sein konnte, nur in zwei Referaten
von Theaterauffithrungen in Hertenstein berichtet. Das eine Mal, als 1911
Paul Ernsts «Brunhild » 2% im Kastanienhain gespielt wurde, das andere
Mal, als 1916 Mitglieder des Ziircher Schauspielensembles unter Leitung
von Direktor Reucker Shakespeares «Der Widerspenstigen Zahmung » 252
fir internierte deutsche Soldaten spielten und Trog sich zufillig am Vier-
waldstidttersee befand. Wir diirfen wohl annehmen, da3 Paul Ernst, der
durch die Herausgabe dsthetischer Schriften in literarischen Kreisen ernst-
haft diskutiert wurde, fiir Trog zum duBeren AnlaB dieses Theaterbesuches
wurde, ebenso aus Interesse fiir den Nibelungenstoff, der hier in neuer
dramatischer Form vorlag. Wieder fiihlt sich Trog veranlaBt, sich mit dem
Freilichttheater als solchem auseinanderzusetzen 253, Die Einheit des Schau-
platzes im Drama kdme ihm zwar zustatten, aber die Wirkung im gewdhn-
lichen Bithnenraum wiirde eine konzentriertere gewesen sein, besonders
weil bei Ernst alles so sehr aufs Wort und nicht auf die dulere Aktion ge-
stellt sei. «HEs gab in jener Auffithrung Momente, wo der Besucher dem
geheimnisvollen Rauschen des lauen Windes in den Bldttern des Kastanien-
haines anddchtiger lauschte als dem Wort der Spielenden. » 284 Das darf uns
nicht iberraschen, denn Trog empfand das GroBartige der Natur jederzeit
und kiindete von ihr, wo immer er Gelegenheit fand. Max Widmann
duBerte dhnliche Empfindungen. Als in den ersten Januartagen des Jahres
1915 der Gotterhain den Flammen zum Opfer fiel, schrieb er in einem
Feuilleton: «War Hertenstein auch nur eine Episode in der Geschichte des
Theaterlebens der Schweiz, so kniipfen sich doch fiir manchen an den Ort
schone Erinnerungen an leuchtende Sommertage, die er dort verlebt. Aber
seltsam! In diesen Erinnerungen sind es nicht die Eindriicke, die man vom
Theater erhielt... sondern es drdngen sich die Bilder vor, die man von der
lieblichen Szenerie der Gegend... im Gedichtnis behalten hat; man denkt
an den schimmernden See, die einschmeichelnden Schonheiten des Parkes,
die zackigen Linien der Bergketten, den Kastanienhain, und man fragt
sich: War es nicht ein Fehler, in diese so iiberwiltigend schone Gegend
ein Theater hineinzusetzen... das nur eine schwache Sprache reden konnte
gegeniiber der groBen Gebirde der Natur? » 256

Ebenfalls 1911 wurde in Morschach ob Brunnen C.F.Wiegands «Mari-
gnano» uraufgefithrt. Trog stand diesem neuen Freilichttheaterprojekt
«sympathisch beriihrt » 286 gegeniiber, handelte es sich doch um ein natio-
nales Volksdrama. Die Urauffithrung mufB3te zweimal wegen Regen unter-
brochen werden, und Trog durfte einmal mehr das Argument von der
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Abhéngigkeit der Witterung geltend machen. «Es ist wohl das stdrkste
Bedenken, das man dem Freilichttheater als solchem entgegensetzen kann,
daB man sich in ihm zu sehr in des Himmels Hand spiirt. » 267 Als im fol-
genden Winter «Marignano» im Stadttheater Ziirich von Berufsschau-
spielern, unter der gleichen Regie von Rogorsch, gespielt wurde, hatte
Trog eine neue Vergleichsmoglichkeit. Fiir den Platz vor dem Rathaus in
Schwyz, auf dem die drei ersten und der fiinfte Akt spielen, war der weite
Raum, den das Freilichttheater bot, von vornherein glinstiger. Hingegen
brachte die geschlossene Biihne fiir den vierten Akt, der sich auf dem
Schlachtfeld von Marignano abspielt, einen ganz erheblichen, entscheiden-
den Gewinn. «In Morschach war in dem weiten kupierten Geldnde, in
dem sich der Schlachtakt abspielte, alles verzettelt; die Menschen ver-
loren sich in der Natur (was ja die héchste Gefahr aller Freilichtbiihnen
bedeutet); die Handlung wurde auseinandergerissen und gelangte nir-
gends zu packenden Akzenten. » 2°8

Als der Lesezirkel Hottingen 1910 fiir sein Nachtfest auf der Halbinsel
Au Goethes Singspiel «Die Fischerin » auffiihrte, das aus luminaristischer
Liebhaberei entstanden war, fand Trog begeisterte Worte: «Es war ein-
fach zauberhaft, dieses Lichtfest in der Nacht bei den Baumen an der klei-
nen Bucht, die der See dort bildet: das Eintauchen der Personen im Licht,
ihr plotzliches Wiederverschwinden im Dunkel, das Hereinfahren der
Kdhne mit Fackeln in die Bucht, das Auflodern der Feuer dem Ufer nach,
die huschenden Lichter in den Baumen, und iiber allem die leuchtenden
Sterne. » 2*® Hier verhilt es sich eben umgekehrt: die Freude am Licht-
effekt hat diese Dichtung ins Leben gerufen, die, auf einer geschlossenen
Biithne aufgefiihrt, ihren Stimmungszauber verlieren miiBte.

Noch einmal wird Goethes im Freien gedacht: 1913 erhilt der Lese-
zirkel Hottingen eine Einladung ins Schlo Buonas am Zugersee, in dessen
Park das Singspiel «Jery und Bitely », eine Frucht von Goethes Schweizer
Reise des Jahres 1779, auf einem nach dem See abfallenden Wiesenhang
aufgefithrt wird. «Lieblichkeit und GroBartigkeit der Natur verbinden
sich hier aufs schiénste... Ein nettes gebrduntes Bauernhéduschen mit
Geranien vor den Fenstern und einer Laube... diese Dekoration wirkte
so natiirlich, fligte sich so harmonisch, an einen breiten (echten) Obst-
baum angelehnt, in das Landschaftsbild, daBB die angenehmste Illusion der
Wirklichkeit entstand... Gegen dieses Freilichttheater lieB sich nun
schlechterdings nichts einwenden. » 20° Wir glauben, abschlieBend sagen
zu diirfen, daB Trogs prinzipielle Bedenken gegeniiber Freilicht- oder
Naturtheatern noch heute weitgehend Giiltigkeit besitzen. Je nach dem
dichterischen Gehalt und der Gattung des aufzufithrenden Werkes wer-
den die Nachteile gegeniiber geschlossenen Biihnen variieren; Vorteile
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diirften sich ergeben bei Theaterstiicken, die eigens fiir Freilicht- oder
Naturbiihnen geschrieben wurden.

Zweifellos erhdlt die Biihne des Freilichttheaters neue, eigene Ele-
mente, die zu niitzen des inszenierenden Regisseurs kiinstlerische Aufgabe
sein wird. AuBer den verschiedenen Mbglichkeiten, die sich aus der Art
und der Anlage der Biihne ergeben, kénnen zum Beispiel als Beleuchtung
das natiirliche Tageslicht, Mondschein, die Helle einer Sternennacht,
Fackeln, Brande, Feuerwerke u.a.m. verwendet werden. Auch erhilt die
mimische Kérperbewegung im Freien ungeahnte Moglichkeiten, wihrend
die Sprache niemals so differenziert werden kann wie auf der geschlossenen
Bithne. Das Dichterwort diirfte demnach zum entscheidenden kiinstleri-
schen Kriterium werden.

Ob letzten Endes die kiinstlerische Existenzfrage eines jeden Freilicht-
theaters von der Illusionskraft des Zuschauers und nicht von der realen
Erscheinungsform der Biithne abhédngt, wie es Stadler formuliert hat 26!,
mochten wir nicht unterschreiben. Theoretisch mag daran vieles wahr
sein; praktisch jedoch wird kein Regisseur den Forderungen eines Frei-
lichttheaters in Biihne, Auffithrungsstil und Spielplan kiinstlerisch so ge-
recht werden konnen, daBl keine Mangel auftreten. Damit néamlich der
Zuschauer sich dem Spiel, der Naturstimmung hingeben kann, braucht er
vor allem einen Standort, von wo aus sich der ganze Spielraum tiberblicken
laBt. Der Entscheid tiber die Anzahl der zu schaffenden Sitzpldtze, die diese
ideale Forderung erfiillen, wird meistens durch finanzielle Uberlegungen
bestimmt.
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DIE KRITISCHE PERSONLICHKEIT






TROGS VERHALTNIS ZUR PRESSE

Hans Trog hatte die journalistische Karriere nicht gesucht; wie er aber
auf sie hingelenkt wurde, hat er sie auch nie verschmidht. Mit einer
Leidenschaftlichkeit, die nur Berufenen eigen ist — wie hétte er sonst kurz
vor seinem Tode einem um eine Generation jiingeren Kollegen schreiben
konnen: «Der Himmel schenke Ihnen Gleiches»* —, hat er sich vierzig
Jahre lang fiir die Bediirfnisse einer guten Presse eingesetzt und sein um-
fassendes Wissen, seine personlichen Beziehungen, seine Kraft und seine
Gesundheit bedingungslos zur Verfiigung gestellt: er war ihr Diener — im
besten Sinne des Wortes — geworden. Fritz Widmann und andere Freunde
haben es geradezu bedauert, «dall er den Lehrstuhl einer Professur ver-
fehlen muBte » 2, weil eine «unvergleichliche Lehrkraft» ? in ihm steckte;
wir aber, die von der Zeitungswissenschaft her sein reiches, vielfdltiges
Lebenswerk zu tiberblicken versuchen, halten es darin mit Peter Meyer,
der den Feuilletonleiter einer groBen Zeitung mit einem «Weber am
sausenden Webstuhl der Zeit » ¢ vergleicht, oder mit einem «Steuermann
auf leckem Schiff» 5, der im «sintflutartig steigenden Meer von Geistlosig-
keit die Trimmer unserer iiberkommenen Kultur zu sammeln strebt » ¢.
Und Meyer fahrt fort: «Der in sein Fachgebiet zuriickgezogene Schrift-
steller hat es leichter, sich vom Arger und den Anfechtungen des Tages
abzusondern, der Zeitungsmann steht aber gerade mitten im Getriebe, er
darf sich nicht vom Ekel iiberwiltigen lassen, sondern in immer frischer
Spannkraft muBB er die Anregungen und Zufdlle von allen Seiten auf-
fangen, wie sie ihm der Tag gerade zuwirft, und als geschickter Fechter
parieren, er mul} auf alles eingehen kénnen, und trotzdem sein MaB, das
Niveau seiner Personlichkeit und Bildung, iiberall durchsetzen... Je hoher
aber diese Malstdbe sind, desto qualvoller, problematischer, verdienst-
licher muB} diese Arbeit werden. Die Leichtigkeit, sich rasch von einem
Thema zum andern umzustellen, ist auf tiefer Stufe Oberflachlichkeit, der
ernster Strebende verliert sie dann vielleicht, um sie erst auf ganz hoher
Stufe wieder zu gewinnen: wenn der persénliche Bildungsumfang so gro3
geworden ist, daB die Unterschiede der einzelnen Teilgebiete unterein-
ander, also etwa zwischen Malerei, Theater, Literatur, daneben gering-
fugig geworden sind. Wenn der Stoff so beherrscht ist, da man gar nicht
mehr notig hat, ihn als solchen auszubreiten. Erst Feuilleton, auf dieser
Stufe geschrieben oder geleitet, wird fruchtbar; dann aber vielleicht frucht-
barer als ganze, auf Schulen verlorene Jahre. Denn unsere Schule, sogar
viele Kurse unserer Hochschulen, geben nur totes Material ohne Gesichts-
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punkte; das Feuilleton ist verhindert, sich zu tief im Stoff zu verlieren, so
mul} es aus der Not eine Tugend machen und sich auf das Wesentliche
beschranken: auf den Standpunkt. » 7

Wir haben Peter Meyer so ausfiihrlich sprechen lassen, weil seine
Worte Trog personlich betreffen ; er hatte mit diesem Aufsatz dem «Mehrer
des geistigen Reiches »® auf seinen 60.Geburtstag hin Dank sagen wollen.
Dall Trog «im Hauptamt ein ganz vorziiglicher akademischer Lehrer » ¢
geworden wire, bezweifeln wir keinen Augenblick, denn schon als Privat-
dozent in Basel Ende der neunziger Jahre war ein Erfolg offensichtlich;
aber durch das Medium der Zeitung war es ihm vergénnt, zu einer un-
gleich grofleren Anzahl Interessierter und Liebhaber der Kiinste zu spre-
chen, und zwar tagtdglich, jahraus — jahrein. Dadurch war ihm eine Wir-
kung in die Breite gesichert; bei den «gebildeten Lesern » 19, «Literatur-
oder Theaterfreunden», an die er sich immer wieder mit besonderem
Nachdruck wandte, durfte er auch auf eine entsprechende Tiefenwirkung
hoffen. Dieses BewuBtsein muBte den geplagten Zeitungsmann in Stunden
groBer Enttduschung immer wieder davon iiberzeugen, daB3 keine An-
strengung unniitz war, auch wenn ein positives Resultat nicht offensicht-
lich zutage trat.

«Die Presse als eine bloBe Unterhaltungsinstitution »? war ihm «in
der tiefsten Seele veriachtlich »13; ihr hitte er auch niemals «verfallen » 14
kénnen, wie er einmal — sehr bezeichnend — das personliche Verhiltnis zu
ihr ausdriickte. Nur aus einem solchen Spannungsbereich heraus war es
ihm gegeben, zu jenem Kritiker und Feuilletonleiter heranzureifen, der
diesem Amt «eine neue und eigene Bedeutung»!® verlieh. Wie hoch er
von der Presse und ihrer Aufgabe dachte, ist aus seinem ganzen Schaffen
ersichtlich. Schon in jungen Jahren kdmpfte er gegen die damals noch
sehr verbreitete Ansicht, Journalist sei ein minderwertiger Beruf: bei der
Besprechung von Taines «Derniers essais de critique et d’histoire » erwiéhnt
Trog im besonderen, mit welcher Sympathie Taine von Minnern wie
Sainte-Beuve, M. de Sacy, Edouard Bertin sprach, die der Tagespresse
dienten. «Das sind insgesamt keine Leute, die ihren Beruf verfehlt haben,
wie dies Bismarck leider mit so viel Berechtigung von den deutschen Jour-
nalisten gesagt hat; man kénnte im Gegenteil behaupten, diese Leute
hitten ohne die Arbeit fiir die Presse in gewissem Sinn ihren eigentlichen
Beruf verfehlt. Sie haben mit dazu geholfen, daB die franzdsische Presse
noch heute einen so hohen Rang behauptet und alle wirklichen Talente
gleichsam magnetisch anzieht. DaBl Taine in dieser Beziehung keine Aus-
nahme macht, wissen wir gerade aus den Essays... Man kann angesichts
des lacherlichen Hochmutes, mit dem noch so manche sich unendlich weise
diinkenden Leute auf die journalistische Arbeit herabblicken, als sei sie
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ein minderwertiger Beruf, nicht stark genug dieses hocherfreuliche fran-
zosische Gegenbild hervorstellen und zur Nachahmung empfehlen ; ander-
seits enthdlt es freilich auch fiir die Journalisten selbst eine bedeutsame
Mahnung: fiir eine Presse, die sich selbst achtet, ist nicht das erste Beste,
sondern das Beste gerade gut genug; und nur dann wird sie, was sie in
Frankreich fast immer war, ein Focus des geistigen Lebens, eine intellek-
tuelle Macht im besten Sinne des Wortes. »1¢

Als Hans Trog im Jahre 1901 an die «NZZ» berufen wurde, muflte
er den damaligen Chefredaktor, Dr. W. Bissegger, gleich enttduschen, weil
das, was Albert Fleiner sich «ebenfalls hatte getrauen diirfen: das Opern-
referat, das wire dem Nachfolger zu leisten unmoglich gewesen » 7. Es ist
uns jedoch bekannt, daB Trog zur Musik eine besondere innige Beziehung
hatte; schon in Basel hatte er oft und gerne «im Hause Huber, dem da-
maligen Basler Musikzentrum » ® verkehrt. Wenn immer es ihm die Arbeit
gestattete, besuchte er Konzerte und setzte sich auch publizistisch dafiir
ein, daB wichtige musikalische und schauspielerische Darbietungen jeweils
nicht auf den gleichen Abend fielen. Oder er gab gleichsam ein Rezept,
wie man beides verbinden koénne, wie zum Beispiel als Sarah Bernhardt
1910 die Ziircher mit einem Gastspiel als Moreaus Jeanne d’Arc beehrte:
«Dal} diese franzosische Vorstellung, die eine so berithmte Kiinstlerin wie
Sarah Bernhardt nach Zirich bringt, auf denselben Abend fillt wie die
zweite Kammermusikauffithrung des Tonkiinstlerfestes, die uns Hermann
Suters feines Streichquartett und iiberdies die Urauffithrung eines Klavier-
quartetts von Max Reger beschert... wird aufrichtig bedauern, wer beide
Geniisse sich gerne bereitet hdtte. Immerhin sei hervorgehoben, da3 das
Konzert um 6 Uhr 30 beginnt, daB} dagegen Sarah Bernhardt nur im
zweiten und dritten Akt auftritt. »1® Der Kritiker selber hielt sich tat-
sachlich an dieses Rezept. Auch die — wie ihm schien — iiberspitzte Huldi-
gung an Wagner geillelte er gelegentlich in einer eindriicklichen Rand-
bemerkung; wir haben bei Glucks «Orpheus» bereits einmal darauf hin-
weisen konnen. Trotzdem erscheint fast in jeder Besprechung, die einem
Ereignis galt, das von musikalischen Darbietungen eingerahmt wurde, die
fast stereotype Wendung, er sei in der Musik ein «Laie » 2° und miisse die
Kritik des musikalischen Teils dem Fachreferenten iiberlassen. An solchen
Beispielen dokumentiert sich die Strenge seines MaBstabes: er, der wie
kaum ein zweiter unter den Presseleuten sich in mehreren Wissensgebieten
grundlich auskannte, bekundete in jenen Fichern, wo es ihm an einer
eigentlichen Schulung fehlte, vor aller Welt, ein Laie zu sein.

«Kritikerlos ist ein herbes Schicksal, denn keiner steht so mitten zwi-
schen Wohlwollen und Ablehnung seitens der ganzen Umwelt wie der,
welcher aus Berufung und Beruf zugleich den Stift der Kritik allzeit ge-
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ziickt und in Tatigkeit hédlt. Und wenn’s einer dazu auch mit der Sach-
lichkeit und einem so unbestechlichen Sinn tut wie Dr. Trog, dann ist er
doppelt im Mittelpunkt der bésen offentlichen Meinung. » 2 Trog ist ihr
nie ausgewichen und hat unmifBverstindlich zu anworten gepflegt. Bei der
Rezension einer juristischen Studie tber «Les devoirs de la presse en
matiére de critique d’art » kommt er auch auf den Berichtigungszwang zu
sprechen und zitiert dabei den Fall eines Musikers, dessen impertinente
Erwiderung auf eine Kritik von der «Gazette de Lausanne » abgedruckt
worden war. «Sie ging offenbar von der ganz richtigen Ansicht aus, daB
man gewissen Leuten die Moglichkeit, sich selber offentlich zu richten,
nicht nehmen soll. » 22 Trog kommt dann zum Schlu}, da man — wenn
auch kein Berichtigungszwang herrsche — von diesem Modus «Kiinstlern,
Autoren usw. gegeniiber, die die Minderwertigkeiten ihrer Leistungen
durch Grobheiten gegen den Kritiker noch zu bekrdftigen Lust haben,
Gebrauch machen »2* sollte. Personlich hat er ihn auch angewandt:
als namlich Adolf Vogtlin sein Volksdrama «Hans Waldmann » zu ver-
teidigen suchte, lieB Trog dessen Brief, der ihn zu einem Kritiker stem-
pelte, der seine ganze Lebenskenntnis aus der Literatur schopfe 24, drucken
und versah ihn lediglich mit der nétigen Randbemerkung.

Auch in der Art, wie Trog seine Referate zu signieren pflegte, kommt
eine bestimmte Auffassung in Hinsicht auf die Presse zum Ausdruck. In
der Mitteilung der «NZZ » an die Leserschaft iiber den erfolgten Hinschied
von Hans Trog wird von dem immer fordernden, schlagfertigen, un-
erschopflichen, auch oft umstrittenen «T » gesprochen ?*. «Fast nie begab
sich Dr. Trog aus dem Gehéuse seiner Initiale. Am liebsten hitte er iiber-
haupt die englische Sachlichkeit, die Methode der ungezeichneten Kriti-
ken, wie im Litterary Supplement der ,,Times‘‘, bevorzugt. » ¢ Wahrend
der Basler Redaktionszeit hat sich Trog ausschlieBlich der Minuskel be-
dient, wihrend in Ziirich die Majuskel als jenes Zeichen galt, das «den
Meister kiindete » 2” und auch bei den Lesern stiarker haften blieb als das
unscheinbare «t». «Er war wie ein Symbol, dieser ruhig, aber sicher hin-
gesetzte Buchstabe, der nach oben in die Breite ging, beherrschend, weil
er fest gegriindet war.»?® Der tiefere Grund des Signaturwechsels ist
nicht eindeutig ersichtlich: Trog hétte zum Beispiel den Zweck verfolgen
kénnen, einen zweiten Mitarbeiter vorzutduschen (wie Widmann, der sich
etlicher Pseudonyma bediente, um verschiedene Mitarbeiter zu fingieren);
ihm eine solche Absicht unterschieben, fillt uns jedoch schwer. Eine in-
haltliche Unterscheidung wird eher deutlich; es zeichnet sich ndmlich im
groBen ganzen eine Linie ab: wihrend die eigentlichen Theaterkritiken
meistens mit «T » signiert sind, weisen Voranzeigen oder Artikel beschei-
deneren Umfangs — meistens figurieren sie unter «Kleine Chronik » — das
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kleine «t» auf. Aus dem «Gehduse seiner Initiale » trat er selten und mei-
stens nur dann, wenn er jemand personlich ehren wollte, so zum Beispiel
Arnold Bocklin 2 auf dessen 70. Geburtstag hin, beim Nekrolog von Conrad
Ferdinand Meyer3® oder auch beim Verabschieden von den Lesern der
«ASZ » 3, Ungezeichnete Artikel finden sich relativ wenige, in der Basler
Redaktionszeit noch mehr als in der ziircherischen.

DaB jedoch der Inhalt und nicht die Initiale eines Artikels ausschlag-
gebend sei, hat Trog bei einer andern Gelegenheit deutlich ausgesprochen:
als ndmlich Prof. Bovet, der Herausgeber von «Wissen und Leben », wie-
der einmal der freien MeinungsduBerung das Wort geredet hatte und im
gleichen Heft — wie ein Paradigma zu diesem Aufsatz — ein Artikel iiber
«Bundesarchitektur» erschien, und zwar anonym; die Redaktion hatte
lediglich versichert, er stamme von einem unbeteiligten Verfasser, damit
ein eventueller Verdacht, es handle sich um einen miBgilinstigen, unzu-
friedenen, sich zuriickgesetzt glaubenden Architekten, zum vornherein
wegfalle. «Je mehr ein solcher Artikel » — schreibt daraufhin Trog in der
«NZZ » — «rein nur nach seinem Inhalt und nicht nach seinem Autor
beurteilt wird, desto besser fiir die Sache, die er vertritt; nur zu gern pflegt
sich bei uns die Kritik auf das Gebiet des Personlichen zu verirren, und man
hort nur zu oft den billigen Vorwurf, der und der sei ja gar nicht kompe-
tent, seine Ansicht daher von vornherein der Beachtung nicht wert. Das
sollte dadurch verhindert werden, und die Erklarung der Redaktion geniigt
vollkommen, um dem Artikel alles Odium unsachlicher Objektivitdt zu
nehmen. » 32

Haacke betrachtet das Feuilleton in der Zeitung als diejenige Sparte,
«in deren Bereich sich die Personlichkeit des verantwortlich zeichnenden
Redakteurs durch seine Auswahl, sein Arrangement, seine Themenstellung
gemeinsam mit den Gesichtern aller seiner hervorstechenden Mitarbeiter
fiir den Leser am deutlichsten abzeichnet, ja in welcher am ehesten die
gleichsam personliche Bekanntschaft mit dem Leser... tdglich von neuem
zu schlieBen ist» 3. Wenn auch Trog die Sparte Feuilleton nicht allein
zu verwalten hatte (bis 1914 mit Fritz Marti, ab 1915 mit Eduard Korrodi),
war doch er die «Instanz»?®$, vor der man bangte und zitterte und die
einen zugleich zu hochster Achtung nétigte. «Er war der personliche Ver-
trauensmann der erlesenen Mitarbeiterschaft, deren teilweise an ihn ge-
kniipfter Besitz seiner Zeitung eine unter deutschsprachigen Organen
eigentiimliche Stellung gibt. » 3% Gerade in der sorgfiltigen Auswahl der
Mitarbeiter spiegelt sich Trogs hohe Auffassung von der Presse und ihren
kulturellen Aufgaben. «Diese Sammlung der Geister wire aber nicht mog-
lich gewesen, wenn Dr. Trog, von Natur mit einer seltenen und léblichen
Neugier fiir geistige Dinge ausgestattet, seine Mitarbeiter nicht immer

81



wieder erstaunt hidtte durch sein groBartiges Wissen, sein echtes Verstind-
nis fiir die geistigen Erbgiiter, aus denen wir uns nidhren, und endlich,
wenn er nicht Proben seiner Einfithlung auch in die Gebiete der ihm
ferner liegenden Fakultiten gegeben hitte. » 3¢ So durfte er auch den viel-
sagenden Ausspruch tun, es scheine ihm, «als ob noch nie die Gilde der
Professoren zeitungsfreundlicher gewesen sei. Es gilt geradezu als Talent-
ausweis eines Gelehrten, wenn er zeigen kann, dal} er sich auch ohne alles
wissenschaftliche Beiwerk schriftstellerisch frei und elegant und anregend
zu bewegen weill » %7, Eine solche «Zeitungsfreundlichkeit» lag damals
keineswegs im Zeitgeist; wenn sich Trog dessen rithmen durfte, lag es
eben am Steuermann, dessen kostbarem Schiff man gerne eigene Giiter

anvertraute.
DaB Trog im SchoBe des Lesezirkels Hottingen bedeutende Mitarbeiter

gewinnen konnte, haben wir auf Seite 23 bereits erwdhnt. Nicht selten
pflegte er, auch an in- oder ausldndischen Tagungen, neue Leute zur Mit-
arbeit heranzuziehen. Hermann Uhde-Bernays schildert uns in seinen
Lebenserinnerungen eine solche personliche Kontaktnahme. Beim Ban-
kett, das anldaBlich der Drei-Jahrhundert-Feier der Stadt Mannheim offe-
riert wurde, war unter vielen Ansprachen fir Uhde nur eine bemerkens-
wert: «die Erwiderung des Feuilletonredakteurs der ,,Neuen Ziircher
Zeitung'‘, Hans Trog, im Namen der auslindischen Presse... Als ich mich
Trog vorstellte und mit ihm anstiel3, begriiBte er mich mit gewinnender
Liebenswiirdigkeit, sprach befriedigt iiber meinen Aufsatz und erbat sich
fir sein Blatt meine Mitarbeit... Aus dieser Begegnung erwuchs eine
Freundschaft, zu der ich mich stolz bekannte und die ich schitzte, weil
Trog zu den hochstgebildeten Journalisten jener Zeit gehorte und in seiner
Heimat einen malBBgebenden Ruf besall und weil es wieder ein Schweizer
war, der mir, wie einstens Widmann, sein Vertrauen schenkte » 38, Ein
dhnliches Bekenntnis legte Willy Hellpach, Badischer Minister a.D., in
der letztjahrigen Weihnachtsnummer des «DU » 3® ab. Auch die stindigen
Korrespondenten der «NZZ» in auslindischen Metropolen sahen den
MabBstab journalistischer Bravour in Trog. Wie schrieb doch Max Meyer-
feld, der seit 1901 seine Theaterbriefe aus Berlin an die Leser der «NZZ »
sandte: «Fir wen schreibt man eigentlich? Gewill nicht fiir die Polloi,
die Vielzuvielen, sondern — mit Lessing zu reden — fiir wenig Edle. Der
erstrebenswerteste Zustand ist es: sich in Gedanken an einen einzigen
idealen Leser zu wenden. Ich habe linger als ein Vierteljahrhundert einen
solchen besessen in der Person Dr. Hans Trogs, der mir Aeropag und Aka-

demie zugleich war. » 40
Hermann Uhde-Bernays hat uns eine ausgezeichnete Schilderung iiber
Hans Trog hinterlassen ; sie sei an dieser Stelle wiedergegeben, weil neben
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der duBeren Portratierung auch Trogs Auffassung zur Presse, zur Journa-
listik zur Sprache kommt: «Was Trogs Aussehen anbelangt, hat man zwi-
schen ihm und der Herme des Sokrates eine Ahnlichkeit aufzufinden ge-
glaubt. Mir schien er, wenn er stand und sprach, unbeweglich, mit einer
schweren, tiefen, energiebewuBten Stimme, weit eher den alten urschwei-
zerischen Ratsherren zu gleichen, deren Mannhaftigkeit, Zuverldssigkeit,
Schweigsamkeit der ehrliche Hans Asper von Ziirich gemalt hat. Das Ras-
sige der Herkunft verleugnete sich weder in Statur noch in Gesicht und
Benehmen. Ein ungeheurer kahler Schédel stand wie ein Dach iiber spitz,
fast in einem Dreieck zusammengehenden Backenknochen als Trigern
des Antlitzes, welches der dichte Vollbart symmetrisch abschloB. Hinter
der Brille blickten die Augen mit einer kiihlen Griindlichkeit, nur der
leidenschaftlich bewegte Mund widersetzte sich der iiberall, am schonsten
iiber der Fliche der Stirne lagernden Ruhe und Weisheit. Die Charakter-
eigenschaften des Menschen, die Waffen des geistigen Kdmpfers waren
offen sichtbar. Seine eidgenéssische Wirksamkeit hielt Trog sehr hoch,
und wie Burckhardt den Ruf nach Berlin als Nachfolger Rankes ablehnte,
wies auch sein Schiiler auf dem Ziircher kurulischen Redaktionssessel alle
Antrige fiir leitende Stellungen an deutschen Zeitungen zuriick (er hatte
u.a. auch eine Berufung nach Berlin erhalten. Verf.). Von Jahr zu Jahr
steigerte sich sein MiBtrauen, mehrte sich sein HaB gegen die Oberfldch-
lichkeit der Journalistik, namentlich in Deutschland, gegen die er mit
bitterer Fehdeansage zu Felde zog, ein trefflicher Hiiter der literarischen
Standesehre. » 4

WESEN UND AUFGABEN DER KRITIK

«... Ich schaue zuriick auf mein Leben. Das Ganze hat man, wie jede
Einzelheit, sprechend oder stumm verbucht; hergebeugt oder weggeboxt;
gekiiBt oder bespuckt — aber meistens gekiiBt. Ja, wenn man in moglichster
Wachheit und wahnlos, richtend-sichtenden Mutes, zwar das Unzurei-
chende stdrker fithlt als andere Menschen: fithlt man doch die Schonheit
gleichfalls starker; und vermag sie besser zu sagen; leidenschaftlicher und
gestufter und inniger und erkenntlich — wenn man ein Kritiker ist.

Ich sehe zuriick. Ich war ein Kritiker. » 42 So heillt es bei Kerr. Auch
Trog war ein Kritiker, wollte nichts als Kritiker sein; auch er hat das
Unzureichende wie das Vollkommene stirker gefiihlt und leidenschaftlich
dartiber auszusagen gepflegt mit jenen differenzierten Mitteln, die ihm
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ein wacher Verstand, ein hohes VerantwortungsbewuBtsein und die Liebe
zum Schonen, Wahren und Guten bereithielten. Gerade weil eigene
Talente zu dichterischer Produktion oder zeichnerischer Gestaltung aus-
blieben, die ihm gegebenenfalls eine vorurteilslose Sicht hitten einschréan-
ken oder verunméglichen konnen, spiirte er im eigentlichsten Sinne Lust,
Kritik zu tiben und sich so in das Werk eines andern zu vertiefen, daB3 aus
der andauernden Ubung fraglos die Kompetenz zum Werten und Richten
erwuchs. «Wer demnach irgendeine rechtmilBige Autoritiat in irgend-
einem Fache erlangt hat, suche sie billig durch fortwihrendes Hinweisen
auf das Rechte als ein unverletzliches Heiligtum zu bewahren »43, ist
schon Goethes Aufforderung.

Trog suchte moglichst objektiv an das zu Besprechende heranzugehen,
ohne das Subjektive auszuschalten, denn hitte er «der Liebe nicht» ge-
habt, wie es schon im Evangelium heiBt, wiren seine AuBerungen andere
gewesen, vielleicht weniger mit Herzblut gefarbt, wahrscheinlich auch
weniger Uberzeugend. Dal} die Kritik, wenn ihr Fehler unterlaufen, sich
eben im Bereich «aller menschlichen Hantierung» 44 abspiele, sei auch
der Grund, sie nicht zu iberschdtzen. Bei einer andern Gelegenheit hat
Trog die Grenzen der Kritik noch eindriicklicher abgesteckt, und zwar im
Zusammenhang mit Widmann, bei dem man mit dem Vorwurf zu groBer
Milde nicht gespart hatte. «... ich gestehe offen, daB} mir solche Fehlgriffe
so wenig Herzeleid bereiten wie gelegentlich Verkennungen. Ein unfehl-
barer Kritiker wire etwas Furchterliches ; denn das wiirde einen Menschen
voraussetzen, der stindig auf der Wache lige gegen seine subjektiven
Wallungen ; der sich wie ein Uhrwerk immer genau zu regulieren wiiB3te;
der in kiihler Objektivitit iiber allem schwebte; der den Herzschlag stets
aus seinem Urteil ausschalten konnte. Was fiir ein fabelhaft langweiliger,
temperamentloser, unpersonlicher Mensch miiite das sein? Man suche in
der ganzen Reihe der groBen Kritiker nach einem solchen Unfehlbaren.
Man wird ihn nicht finden, zum Gliick nicht finden. » 48

Das Credo des Kritikers tritt in diesen Zeilen offen zutage. Thm ist das
Temperament, das Herzblut, die Personlichkeit, die man jeden Augen-
blick des Lebens in die Waagschale zu werfen bereit ist, wesentlicher und
wichtiger als die Unfehlbarkeit, deren man ihn bezichtigen kénnte und
die er geradezu als «fiirchterlich » empfinde. Ein solcher emotionaler Aus-
bruch, der mit Bildern und Gleichnissen nicht spart, um seine Eindriick-
lichkeit zu dokumentieren, ist fiir uns nur denkbar im Zusammenhang
mit Trogs Stellung als Kritiker einer Zeitung, auf den das Meer der Tages-
ereignisse von allen Seiten zurollt, der aber — allen Anfeindungen zum
Trotz — unverriickbar auf seinem Postament steht und, wenn nétig, mit
Donnerstimme die Brandung zu iibertonen sucht.
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Das Recht der freien MeinungsduBerung und -dnderung, das jedem
Menschen zukommt und das in einem demokratischen Staatsgebilde als
héchste Maxime zu gelten hat — dieses Recht lieB sich Trog nie nehmen;
auch hierin ein vorbildlicher Schiiler seines vorbildlichen I.ehrers, dem
er im Vorwort zu den «Beitrdgen zur Kunstgeschichte von Italien » dieses
Recht als eminent Burckhardtisch zugebilligt hatte. Eine Charakterisierung
Schefflers durch Trog gibt uns zugleich die Bestitigung fiir den Autor:
Scheffler weill festen Boden unter seinen Fiilen, «den er sich in eigener
Arbeit zu selbstdndigem Besitz gemacht hat. Das will aber nicht im Sinne
eines Beharrens auf einem Standpunkt um jeden Preis verstanden sein.
Scheffler will vielmehr —und das zeigt nicht zuletzt, was fiir ein wahrhaft
freier Geist er ist — er will vielmehr auch dem Kritiker das Recht der
Meinungsinderung und das Recht, diese Neuorientierung offen einzu-
gestehen, durchaus gewahrt wissen, mag auch das Publikum, das vom
Kritiker ,,die Alliiren der Unfehlbarkeit erwartet, von solchen Meinungs-
modifikationen noch so wenig erbaut sein » 48,

Wir haben schon verschiedentlich auf das erzieherische Element in
Trogs Kritiken aufmerksam gemacht; es ist Ausflul} einer starken ethischen
Personlichkeit. Er wollte nicht bloB referierender Vermittler zwischen
Kunstwerk und Publikum sein; er wollte vielmehr das einmal richtig
Erkannte auch bei seinem unbekannten Gegeniiber, dem Zeitungsleser,
als anerkannt voraussetzen diirfen. Dal} eine solche Zielsetzung ein langer,
beschwerlicher Weg ist, wullte Trog; er hat zur Verwirklichung sein
ganzes Leben daran gewendet; die Enttduschung, die einem bei solch
hochgesteckten Idealen selten erspart bleibt, konnte er nicht immer ver-
bergen. Gliicklicherweise trug er «Sternbilder in sich, die wir im Unver-
ganglichen zu suchen haben »47; der «mitten in die Verginglichkeit der
Dinge gestellte Diener des Tages » 48 pflegte ja seinen Tag «mit der Er-
quickung eines Buches erster Klasse » 4? zu beginnen: mit einem Gesang
aus Dantes «Divina comedia» oder mit Augustins «Bekenntnissen », um
so gestarkt «dem Tag zu dienen, ohne sich an ihn zu verlieren » 8. Trog
maf} ein Kunstwerk aber nie nur nach ethischen Gesichtspunkten; sein
erstes Anliegen bestand vielmehr darin, das rein Asthetische aufzudecken
und auszubreiten. Er ging nicht mit einem bestimmten System an das zu
Besprechende heran, sondern versuchte vor allem, die Gesetze aus dem
Kunstwerk heraus abzuleiten. Wenn er bei einzelnen dramatischen Wer-
ken Hebbels und Ibsens dem rein Formalen vom hochsten Lob zu spenden
gewillt war, weil die logische Verkniipfung der einzelnen Geschehnisse
den begabten dramatischen Baumeister erkennen lieB, so war er ander-
seits bei den ersten, die Hauptmanns Milieuschilderungen, bei denen von
einem dramatischen FluB kaum gesprochen werden kann, in ihren
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Wesenseigenheiten erfassen und wiirdigen konnte. Hitte er sich auf ein
bestimmtes System festgenagelt, hitte er dem Neuen niemals so vorurteils-
los gegeniibertreten konnen. Wurde er beim dramatischen Kunstwerk
asthetisch und ethisch angesprochen und befriedigt, war er ein lauter Ver-
kiinder dessen. Niemals hitte er sich, wie zum Beispiel bei Ibsens «Nora »,
fur den versohnlichen SchluBl begeistern kionnen, den der Dichter, auf
besonderen Wunsch einer Schauspielerin hin, umgearbeitet hatte, weil
sie es personlich nicht iibers Herz gebracht hitte, ihre eigenen Kinder zu
verlassen und es auch auf der Biihne nicht spielen wollte; so riigt Trog
auch bei Sudermanns «Johannisfeuer », der Konflikt sei nicht zum Aus-
trag gebracht worden, der Dichter hitte ihn lediglich umgebogen. «Im
Leben mag das so geschehen, im Drama empfinden wir ein solches Fazit
als schwichlich und verwerflich. » 8

Wie sehr Trog daran gelegen war, seine Leser stets auf dem laufenden
zu halten, kommt auch in den vielen Voranzeigen zum Ausdruck. Sie be-
ziehen sich auf Gastspiele einzelner Schauspieler wie auch auf solche ganzer
Truppen; oder er hoffte, mit der vorlaufigen literarischen Besprechung
eines Stlickes Theaterbesucher wie Theaterdirektion dafiir zu interessie-
ren. Unter «Kleiner Chronik » figurierten regelmiBig Nachrichten von
auslandischen Theatern und ihren Belangen. Hatte der ausldndische Kor-
respondent der «NZZ » ein Stiick kritisiert, das bald darauf auch in Zirich
gespielt wurde, pflegte der Kritiker seine Leser auf jene Besprechung
aufmerksam zu machen, der er entweder seine Zustimmung gab oder
entsprechende Korrekturen anbrachte; es hieB3 dann etwa: «... in bezug
auf die dsthetische Wiirdigung kénnen wir uns dem dort Gesagten im
groBen ganzen anschlieBen. » 2 Da Trog sich bewuBt an «gebildete Leser »,
an «Theater- und Literaturfreunde » wendet, setzt er das Interesse fiir
Theater schlechthin voraus und begniigt sich mit einem solchen Hinweis.
So schlieBt er «Doppelspurigkeit» aus; fragwiirdig bleibt jedoch die publi-
zistische Wirkung auf den groBen, eher oberflichlichen Leserkreis. Fiir
Trog war eine solche Fragestellung nicht relevant, weil sein Wort Kon-
genialitdt erwartete, «und wo es sie fand, erhob es sich iiber die Fliichtig-
keit des Moments und zerflatterte nicht mit dem Papier der Zeitung » %2.

AnliBlich der Hausweihe der «NZZ» am 30.Oktober 1909 hiel} es
iiber das Wesen der Kritik: «Die literarische und die Kunstkritik teilt das
Schicksal des politischen Urteils, ewig bestritten zu werden und den Wider-
spruch herauszufordern. Auch sie hat ihre Wehr zu suchen in der subjek-
tiven Wahrheit, in der Uberzeugung, die ihrerseits zu iiberzeugen, nicht
zu kommandieren sucht, im mafBvollen Ton und in der vornehmen Form.
In Sachen des Geschmackes ist die Intoleranz mindestens so michtig wie
in denen der Gesinnung, und der Kritiker kommt oft genug in die Lage,
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an die Einsicht eines kiinftigen Geschlechts Berufung einzulegen.» 5%
Gerade dieses Wissen um die Intoleranz in dsthetischen Fragen mufte
einen Dialektiker wie Hans Trog anspornen, die subjektive Wahrheit
immer wieder neu zu erfahren und zu iiberpriifen, um sie dann in der
ihm eigenen suggestiven Art: zu iiberzeugen versuchend — an andere,
durch das Medium der Zeitung, weiterzugeben.

TROG ALS STILIST

Die Untersuchung iiber den Stil des Kritikers beschrinken wir eben-
falls auf die Theaterreferate. Daraus soll nun nicht geschlossen werden,
daB Trog bei jedem besonderen Kunstgegenstand sich auch eines beson-
deren Stils beflissen hiitte; es soll vielmehr heilBen, daB3 er seine Stilmittel
dem zu besprechenden Gegenstand unterzuordnen wulBte und dadurch
dessen Besonderheiten auch stilistisch pragte. Im Hinblick auf den zu
betrachtenden Gegenstand weisen Theater und bildende Kunst die gréften
Gegensitzlichkeiten auf, da jeder eine besondere Art des Sehens voraus-
setzt. Gegenstinde der bildenden Kunst gestatten dem Kritiker, einmal
gewonnene Erkenntnisse durch wiederholtes Betrachten zu vertiefen, oder
auch zu korrigieren, und die Spannweite der momentanen Empfindsam-
keit und Eindrucksfihigkeit so zu begrenzen, daB das Subjektive maBvoll
zuriicktritt. Allein schon aus diesen Fakten ist eine ruhigere Vortragsweise
angemessen. «Ks ist, wie wenn in den Rdumen, da nur, durch die Augen
in den Verstand geleitet, eine intime Zwiesprache zwischen Kunstwerk und
Beschauer stattfindet, Trog es fiir angezeigt hielt, zuriickzuhalten, die
Stimme gewissermaBen zu dimpfen und auf alle Fille lautes Geldchter
wie im Komiédienhaus zu vermeiden.» % Ein Theaterabend hingegen
bietet durch die Einmaligkeit des Abrollens der Geschehnisse keine Uber-
pritfungsméglichkeit. Wohl kann der Kritiker unter Umstdnden mehrere
Male eine Vorstellung des gleichen Werkes besuchen; der Eindruck muB
schon daher jedesmal ein anderer sein, weil es sich um keine toten Gegen-
stinde, sondern um agierende Menschen handelt. Auch publizistisch be-
trachtet kommt fiir die eigentliche Besprechung nur die Premiere mit
threr Spannungsgeladenheit in Frage, die selten genug zugleich einen
kiinstlerischen Hohepunkt darstellt.

Die Bedeutsamkeit, die der Kritiker dem einzelnen kiinstlerischen
Ereignis zubilligt, ist schon aus dem Umfang, der Linge der Besprechung
deutlich sichtbar; ebensosehr ist im Verhiltnis des Umfanges der litera-
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rischen zur darstellerischen Kritik ein MaBstab gegeben, ob und wie weit-
gehend der Dichter auf der Biihne verwirklicht wurde oder ob die Dar-
stellenden, die Rollentrdger, iiber den Autor, iiber das Biihnenwerk
triumphierten. Dall in besonderen Fillen ein Spezielles auf Kosten der
allgemeinen, die Gesamtleistung wiirdigenden Kritik betont wurde, habe
ich im zweiten Teil meiner Arbeit an entsprechenden Stellen erwahnt.

«Was Hans Trog schrieb, es war iiberlegt, geistvoll, aber nicht geist-
reichelnd, die Phrase war ihm stets verhaB3t... Unklarheit hat man bei
ihm nie gefunden. Aber ebensowenig die iiberscharfe, gesuchte Pointie-
rung expressionistischer Art. » °® Es ging ihm in erster Linie um die Sache;
die sollte so klar, so wahr und so eindriicklich wie moglich dargestellt
werden — also niemals I'art pour I'art. Unpersonlich ist sein Stil trotzdem
nicht; der Ethiker in ihm wollte vor allem iiberzeugen. In allen seinen
Kunsterlebnissen ist nicht nur der Verstand beteiligt, auch die Seele
schwingt mit, und wenn gar der Enthusiast in Trog sich zum Worte mel-
den darf, sind hymnische Aufschwiinge nicht so selten. Und der Polemiker
in Hans Trog? Er besaB jederzeit den Mut, seine Uberzeugung furchtlos
auszusprechen, und wenn es Proteste von allen Seiten hageln sollte.
Schonungslos bis zur gegenseitigen Erbitterung wurde der Kampf aus-
gefochten ; der Basler verfiigte meistens am ldngsten iber Pfeile in seinem
Kécher, und wenn er sie vorerst in Witz, Ironie und Sarkasmus tranken
muBte — sie wurden abgeschossen und verfehlten ihr Ziel selten. «Nicht
nur dal er, des geschriebenen Wortes in hohem MaBe Herr, es in tdglicher
Werkstattarbeit zwang, von seiner geistigen Leuchtkraft durchsichtige
Hérte und von seinem wetzenden Witze iiberlegenen Zuschnitt anzu-
nehmen — er schnitt durchaus und iiberall die Grenzen seines Stiles tief
ein, und wenn es sein mullte, mitten durch das wilde Fleisch der Zeit. » 57

Die Fidhigkeit, sich dem Gegenstand stilistisch weitgehend anzupassen,
hat man Trog schon bei der Berichterstattung zugesprochen. «Seine Refe-
rate wissenschaftlicher Vortridge waren mit Recht als Meisterwerke einer
bescheidenen Gattung berithmt. Der Redner des Vortrages wurde, haufig
in zwei aufeinanderfolgenden Nummern der Zeitung, mit einer Wider-
spiegelung seiner Darlegungen beschenkt, die ohne ein Wort des direkten
Urteils, in durchsichtigster Analyse das Organische aufzeigend und nach-
schaffend, die Grenze der Interpretation schon fast streifte, ohne sie zu
tiberschreiten, und die ihm bewies, daB3 kein Tropfen seiner ErgieBung
an dem GefidlBe dieser vorsichtig andachtsvollen, im hochsten MaBe from-
men und liebenden Aufnahme vorbei verschwendet war.» % Bei den
Theaterreferaten wird die Ergriffenheit, Begeisterung oder Enttiuschung
des Kritikers ebenso ausdriicklich in den Stilmitteln deutlich. Maeterlincks
«Pelléas und Mélisande » hat ihn zum Beispiel zutiefst bewegt; aus dem
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Grundton des Stiickes ergibt sich auch seine Melodie: «So ziehen diese
Menschen in dem marchenhaften Drama mit dem balladenmiBigen Auf-
bau, der symbolischen Umdeutung des Realen, der zarten Dampfung des
Ausdrucks, mit seinen Weisheiten und seinen Grausamkeiten, an uns vor-
iiber, und sie rithren uns in ihrer SiiBe und in ihrer Befangenheit, in ihrem
fliichtigen Gliick und in ihrem tiefen Leid, in ihrer unwirklichen Wirk-
lichkeit. .. » 8°

Georg Kaiser ahmt er in seinem knappen, gegenstindlichen, holz-
schnittartigen Telegrammstil in der Weise nach, daB sich der Leser der
Suggestionskraft dieses apokalyptischen Dramatikers des Expressionismus
kaum entziehen kann: «Jeder Darsteller stand an seinem Platz. Alle ge-
wissermalBen mechanisiert, ob Arbeiter, ob Biirolist, ob Fabrikherr, ob
Verwaltungsmensch. Gebirde, Zeichen, ewige Wiederkehr des Gleichen,
Uniformitdt — das charakterisiert diese Welt. Es sticht uns in die Augen,
kein Ausruhen, Verschnaufen wird gestattet. Die Sprache des Autors
kommandiert scharf, schrill, knapp. Lauter zuckende, harte Linien.
Hiochste Suggestions-Virtuositdt...» % Oder er wiirzt die Inhaltsangabe
eines Stiickes derart, daB schon daraus eine indirekte Kritik abzulesen ist,
wie zum Beispiel bei Bissons «Die fremde Frau»: «Der reuige Gatte hat,
obwohl er Staatsanwalt ist, seine Frau nicht mehr ausfindig machen kon-
nen. Sie ist spurlos verschwunden. Natiirlich iiber den Ozean. Natiurlich
ins Lasterleben hinein; was kénnte eine Staatsanwaltsgattin anderes wer-
den als eine Dirne vom Augenblick an, wo sie selbstindig im Leben sich
umtun mufB? Sie wird tiberdies Alkoholikerin und Opiomanin (zur Betdu-
bung ihres Herzeleids: ihr Sohn in Europal).» %2 Wehe, wenn Autor und
Regisseur den Kritiker beleidigen: «Die psychologisch bis ins Mark faule
Handlung (von Philippis ,,Das groBe Licht*. Verf.) sekundiert wiirdig der
Stil der Schauspieler, der in seiner Plattheit und Phrasenhaftigkeit kaum
mehr zu iiberbieten ist. Er bereitete dem Horer geradezu physische Qua-
len. Was sind das nun fiir Kunstgespriache. Trivialeres 1dBt sich nicht
denken. Das Stiick ist geradezu beleidigend ordinér. » 2

Das Epitheton ornans erfahrt bei Trog eine so bewuBte Kultivierung,
dal wir es als eines seiner typischsten Stilmittel ansprechen diirfen. « Wenn
der Cicerone kein anderes Verdienst hitte als das, daB3 er die Kunstsprache
In ganz unvergleichlicher Weise bereichert hat, so wiirde er schon deshalb
als ein Markstein in der Entwicklungsgeschichte kunsthistorischer For-
schung dastehen: das charakterisierende Adjektiv gewinnt hier ein ganz
neues, ungeahntes, beherrschendes Leben. .. »% Die Vorliebe zum schmiik-
kenden Beiwort ist Trog scheinbar durch Burckhardt erwachsen. Korrodi,
sein langjdahriger Mitarbeiter, bestdtigt diese gewissenhafte Obhut beim
Auswihlen der Adjektiva folgendermaBen: «Der Setzer, der in einer
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Kunstchronik manchmal drei, vier charakterisierende Adjektive durch ein
fiinftes ersetzt sah, multe ahnen, daBB dieser Kritiker sein Wort auf die
Waage » % legte. Die Grenzen einer Haufung der Adjektiva: Schwichung
der stiitzenden, hervorhebenden Wirkung des Substantivs hat er jedoch
erkannt und auch vor einer Adjektiv-Manie gewarnt, zum Beispiel bei der
Besprechung von Stegemanns «Erntenovellen»: «... es ist etwas unend-
lich Schénes um das treffende charakteristische Beiwort. .. aber das Streben
nach solchen prignanten Beiwértern kann auch zur Manier fithren, zum
Beispiel ,,rotlicher* Stolz, ,,werktdtiger’* Hunger...» ¢® Beispiele mit drei
und vier aufeinanderfolgenden charakterisierenden Beiwortern finden sich
sehr hdufig bei Trog; so spricht er vom «munteren, flinken, witzigen » %6
Kotzebue, von «starken, tiefen, erschiitternden » ¢7 Eindriicken ; die Eysoldt
als Hedda Gabler erscheint ihm als ein boshaftes animal mit «grausamen,
liisternen, heimtiickischen, perversen » ¢ Ziigen, Schnitzlers Wienerkultur
als «differenziertere, reichere, farbigere, menschlichere » ¢ Lebensauf-
fassung; usw. AbschlieBend diirfen wir wohl sagen, daBl Trog gerade durch
die Haufung der charakterisierenden Beiwdrter am meisten Dichte und
Stimmung erreichte, was seinem eher sachlich-niichternen Stil sehr zugute
kam.

Der Wille zum Ordnen, zu einer klaren Herausstellung gegebener
Phénomene spiegelt sich auch in der Vorliebe zur Antithese. Durch die
vergleichende Literaturbetrachtung, ebenso aus der bewullt geiibten Be-
trachtungsweise heraus, hervorragende Schauspieler in den ndmlichen
Rollen einander gegeniiberzustellen, wurde die Antithese als Stilmittel
geradezu gefordert: «Das Thema (Strindberg: Frdulein Julie, Schnitzler:
Liebelei. Verf.), wenn man will, ein dhnliches: ein Madchen geht an einem
Mann zugrunde. Aber welcher Abgrund klafft zwischen den zwei Behand-
lungen dieses Motivs! Dort alles messerscharfe Zerlegung der Charaktere,
grausame BloBlegung des Psychischen und Physischen ; hier weichflutende
Stimmung, Friithlingslyrik, die Tragik gefiihlvoll geddmpft, auch der
Todesgang des Méddchens in schluchzende Ahnung gehiillt; dort am Schluf3
das Rasiermesser... ; hier das Entgleiten eines armen Menschenkindes. » 7°
Die Verinderung Fausts: «Aus dem grauen gealterten Gelehrten ist durch
den Zaubertrank in der Hexenkiiche ein feuriger Kavalier, aus dem Mann
des gritbelnden Gedankens der Mann der raschen Tat, aus dem Verehrer
des Geistigen der Verehrer des Sinnlichen geworden.»™ Oder als Wert-
urteil fir die Auffithrung: «Das Inferno Strindbergs war zu einem Para-
diso der Bithnenkunst geworden. »

Im héufigen Gebrauch des Doppelpunktes kommt ebenfalls der Wille
zur Klarheit zum Ausdruck; dadurch entsteht eine Retardierung, der FluB3
wird unterbrochen, der Leser hilt unbewuBt etwas inne, zum Beispiel bei
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Ibsen: «Brand hat in seiner Jugend eines nicht gekannt: die Liebe» 3,
bei Moliéres «Tartuffe» heilit es: «Es ist ja alles doch nur ein Spiel: so
scheint es einem entgegenzutdnen. » 74

Zitate hat Trog sparsam verwendet, obwohl sein Gedéchtnis daran
«reich war » 78, Meistens handelt es sich um vielgeriithmte, deren Kenntnis
er bei seinen gebildeten Lesern voraussetzen durfte; er konnte damit
gleichsam «eine ganze Welt von Vorstellungen aller Art entfesseln, und
man dankte ihm fiir dieses Riihren tausender Faden...»"8. Goethes
«Absicht spiiren » wurde vielfach variiert; zum Beispiel als Agnes Sorma
Sardous «Cyprienne » spielt und beweisen will, daB3 tollste Beweglichkeit
mit dem Geburtsjahr nichts zu schaffen habe, schreibt er: «Diese Absicht
merkt man etwas, und was daraus folgt, sagt uns ein berihmtes Dichter-
wort» ??; oder er empfindet in Bjornsons «Dagland », daB Germanisches
und Romanisches eben absichtlich gemischt worden sei: «man merkt die
Absicht zu sehr und wird verstimmt»?. Auch das «FEreignis werden »
erfahrt Beziige; zum Beispiel Johanna Terwin als Julia: «Die einzigartige
Poesie der Gestalt wird nicht Ereignis » 7%, hingegen bei Wedekinds «Erd-
geist»: «... das Animalische wird hier Ereignis. »8° Oder bei Paillerons
«Maus »: «... wir wissen schon um halb acht Uhr, daB3 der Max die Marthe
heiraten wird; aber Ereignis wird dieses Unumgingliche erst um 11 Uhr.
Und das ruiniert unsere Nerven. »# Einmal beginnt Trog eine Theater-
kritik mit: «Das Land der Griechen mit der Seele suchend, saB3 ich in der
Antigone-Auffithrung. » 82 Einer solchen suggestiven Anténung der Sehn-
sucht des nordischen Menschen nach dem klassischen Stiden wird sich der
Leser kaum entziehen kdnnen. Aesops Fabel mit dem sprichwortlich ge-
wordenen «hic Rhodus, hic salta» zieht er bei Faesis «Odysseus und Nau-
sikaa » heran: «Es ist nun einmal so: sein volles Leben gewinnt ein echtes
Drama doch nur auf der Biihne; hier ist sein Rhodus, hier gilt’s zu
springen. » 83

Wortspiele entspringen verschiedenen Quellen; teils liegt die tatsdch-
liche Freude an der Sprache, am Spiel der Worte zugrunde; vielfach wird
damit auch ein Doppelbezug hergestellt, oder es macht sich eine leise
Ironie darin breit, die sich bis zum spéttischen Witz steigern kann. Hejer-
mans «Hoffnung auf Segen » variiert Trog gleich zweifach: «Kein Zweifel:
das Stiick fand einen starken Beifall; bleibt ihm dieser Erfolg treu, so kann
es fiir die Pfauentheaterbiihne zu einer reellen Hoffnung auf Segen werden.
In dramatisch-kiinstlerischer Hinsicht tduscht es die Hoffnung auf Segen
sehr empfindlich. » 8 Bei der «Dame von Maxim » habe es sich gelohnt,
die «maximenlose Dame auf die Karnevalszeit hin wieder auftreten zu
lassen » 85, Oder bei Shaws «Cisar und Cleopatra»: «Kein Zweifel: Shaw,
der Respektlose, hat vor Julius César einen sehr groBen Respekt. » 8¢ Bei
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Strindbergs «Brandstatte» gar: «Und die verzeihende Resignation oder
die resignierte Verzeihung hat das letzte Wort. » 87 Bei Shakespeares: «Wie
es euch gefillt » redet er seine Leser gleich an mit «Wie es euch gefiel? » ®8,
der Kontakt ist damit sehr eindriicklich hergestellt, der Kritiker dréngt
aber sofort weiter und erteilt die Antwort: «es war wundervoll » .

Der Vergleich wird vorwiegend aus der sinnlichen Sphire geholt; mei-
stens dient er dazu, einer bereits gegebenen Charakteristik, einem Wert-
urteil noch einen ganz bestimmten Akzent beizufiigen. Von Maeterlincks
«M¢élisande » heilt es: «Und so scheidet sie ab, leise veratmend wie ein
Vigelchen » 95 in diesem Diminutiv gipfelt zudem der ganze Stimmungs-
zauber, der iiber der Sterbenden liegt. Die Tilla Durieux als Hedda Gabler
«weill wundervoll zu schreiten, behutsam gleitend, unhorbar weich, der
Katze vergleichbar » *; hier werden die fein umschriebenen Eigenschaften
ihres katzenartigen Ganges der Katze schlechthin gleichgesetzt.

Bei einem Kritiker mit dem umfassenden Wissen Hans Trogs darf es
uns nicht iiberraschen, wenn ihm aus Literatur, bildender Kunst oder auch
der Musik reichlich Assoziationen herflieBen. Ergreifend — so scheint uns —,
wie sich ihm die Vision der Arlésienne immer wieder vor sein geistiges
Auge dréangt und wie er sie damit auch vor das der Leser zaubert: «... ein
rundes Meisterwerk, das Leben bleiben wird, wenn man sonst eines Tages
nichts mehr von Daudets iibrigen Schopfungen weill. Kein Wort zu viel,
keines zu wenig. Uniibertrefflich in der Knappheit.»*® Wie oft erinnert
es ihn an die Formulierung dieser Wahrheit in Daudets unsterblichen
Worten: «c’est un peu fort pourtant que le mépris ne puisse pas tuer
I’amour », u.a. bei Grillparzers «Jiidin von Toledo» 8, bei René Morax’
«Quatembernacht » *4, bei Hauptmanns «Elga» . Auch Rodins «L’éter-
nelle idole», die «furchtbar groBartige Symbolisierung der Macht der
Sinnlichkeit » *® drangt sich bei Wedekindschen Dramen in Trogs BewuBt-
seinssphdre und steigert sich zu einer unvergeBlichen Vision: «bei der
,,oimson‘‘ gewinnt das Motiv der éternelle idole... eine poetische GroBe,
die vielleicht doch niemand Wedekind zugetraut hitte»®’; auch die
«Lulu » 8 erinnert ihn an Rodin.

Assoziationen zur bildenden Kunst sind aus Trogs Theaterkritiken
nicht wegzudenken ; seine kunsthistorische Schulung ermdglichte es ihm,
auch in kiinstlerischen Fragen, die bei der Inszenierung, bei der Kostiim-
wahl, bei Biihnenbildern eine groBe Rolle spielen, ein entscheidendes,
gewichtiges Wort mitzusprechen. Der Kunstkritiker in ihm hatte in jahre-
langer Ubung sein Auge an der sinnlich wahrnehmbaren Sphire geiibt;
es reagiert aufs empfindlichste auf falsche Farbténe, falsche Dimensionen
schwerlich entgeht ihm etwas, das der Harmonie entgegenwirkt, als Bei-
spiel «Gyges und sein Ring»: «SchlieBlich noch eine kleine Bemerkung
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zum farbigen Bild: das Rot des Teppichs auf dem Ruhelager in Rhodopens
Gemach steht schlecht zu dem Feuerrot des Gewandes, das die Darstellerin
der Rhodope im ersten Akt trdagt. » *® Hat ein Farbakzent symbolische Be-
deutung erhalten und weist leise-unaufdringlich auf wesentliche Vorginge
hin, registriert er ihn mit der ganzen Liebe und Empfindsamkeit einer
schonheitsdurstigen Seele und scheut sich nicht, laut und vernehmlich
dieser Begeisterung Ausdruck zu geben. Bei der Macbeth-Inszenierung
vom Jahre 1909, bei der auf geschickte Weise Vorhinge verwendet wur-
den, schildert er die iiberaus suggestiven Biihnenbilder, die sich daraus
ergeben: «zum Beispiel Konig Duncan mit seinen Mannen vor dem blau
und goldenen Vorhang in ihren farbigen Gewidndern und dem blitzenden
Metall ihrer Riistung; dann wieder Macbeth und die Lady vor dem
schwarzen Vorhang — das deutet gewissermaBen symbolisch den Stim-
mungsgehalt... im letzten Akt das in dem Kampf von Hell und Dunkel
wahrhaft Rembrandteske Bild des Treppenhauses, wo die weillgekleidete
Lady mit der brennenden Ampel aus dem Licht in den Schatten hinunter-
steigt und rechts zur Seite der schwarzgekleidete Arzt fast gespenstisch
in der Helligkeit steht...»1% Es kommt auch vor, daB Trog mit Farben
ein Geschehen deutet; er faBBt zum Beispiel bei Hofmannsthals «Elektra »
mit zwei einzigen Farbstrichen das Zentralmotiv: «Das brennende blutige
Rot der Rache auf dem Tiefschwarz unermeBlichen Leidens»1® so ein-
dricklich zusammen, daB man sich dieser Farbwirkung schwerlich ent-
ziehen kann. Kainz als Hamlet erinnert Trog an den Lorenzo Medici-Kopf
auf Vasaris Portrit in den Uffizien1%?, die blinde, schwerhorige, nach dem
Tode sich sehnende Greisin in Hauptmanns «Weber » an eine «jener alten
Frauen, die Kalckreuth auf einem seiner besten Bilder so ergreifend ge-
schildert hat». Mit solchen Beziigen erdffnen sich neue, reiche Ver-
gleichsméglichkeiten, die oft schlagartig eine bestimmte Situation erhellen
und prizisieren ; zugleich ergeht an den gebildeten Leser, der an Hand der
Kritik sein eigenes Urteilsvermogen priifen will, die Forderung, sich die
in einem solchen Zusammenhang erwidhnten Kunstgegenstinde in Erin-
nerung zu rufen. Und der groBe Erzieher im Kritiker darf einen pida-
gogischen Erfolg buchen, um den er sich expressis verbis nicht einmal
bemiiht hat.

Hie und da gestattet sich der Kritiker, persdnliche Erlebnisse oder
Stimmungen, die mit dem zu besprechenden Theaterabend zusammen-
hingen, kurz zu beleuchten: «aus schimmernder Maienpracht, wie sie
kein Dichter schoner ersinnen konnte, trat man um 8 Uhr, die warme
Sonne wohlig im Leibe und in den Augen Bilder von blumigen und bunten
Faltern, von einem stromumrauschten alten Stadtchen, kithlen Schatten-
pfaden mit leuchtenden Ausblicken im lichten Griin, von geisterhaft-
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silberblauer Gebirgsmajestit in den jiidischen Ansiedlungsrayon im nord-
westlichen RufBland »1%; so begann Trogs Referat bei Tschinikows «Die
Juden ». Oder: «zur Auffithrung ,,Was ihr wollt*‘ ist nicht viel zu sagen.
Mir schien das herrliche Friithlingswetter der Heiterkeit der Dreikonigs-
nacht-Komédie ziemlich starken Abbruch zu tun, das heiBt ich fand die
frisch auflachende Natur, den warmen lauen Nachthimmel mit dem
Sternengeflimmer weit lustvoller als die Karnevalslaunen der zwei Sauf-
briider und des frechen Kammerkitzchens, als die rohe Verulkung des
Hofmeisters, als die SpdaBe der Narren. Damit ist nicht gegen das Stiick
etwas ausgesagt, sondern gegen den Friihling, der dem Theater illoyale
(aber nicht unangenehme) Konkurrenz macht; vielleicht auch, freilich,
ein wenig gegen die Auffithrung. » 196

Aus dem Reiche der Musik, der er leidenschaftlich ergeben war, holt
sich Trog Termini, um musikalische Stimmungen oder besonders Rhyth-
misches in sonst unerreichbarer Eindriicklichkeit wiederzugeben ; so ténen
in Schnitzlers «Liebelei» die «Mollaccorde sofort hinein; und sie werden
immer mehr zur fithrenden Tonart, bis im Finale das Leid eines zu Tode
gehetzten Herzens zu michtigem und doch nicht aufdringlich patheti-
schem Ausdruck gelangt»1%. Als Tasso hat Moissi «die Rolle, wenn man
so sagen darf, durchinstrumentiert, mit einem kaum iiberbietbaren Raf-
finement im Sprachlichen, koloristisch und rhythmisch; dem unerhérten
Reichtum der Klangnuancen gesellen sich Ritardanti und Accelerandi,
seltsame Cisuren und schwere Fermaten»197; der Schlull des zweiten
Aktes von Schillers «Kabale und Liebe », «der wohl in der ganzen drama-
tischen Literatur wenige seinesgleichen hat, entbehrte des hinreiBenden
Rhythmus, des bis zu gewaltigstem Fortissimo sich steigernden Cres-
scendo » 198,

Auch der Mode zollt der Kritiker seinen Tribut und stellt, wenn sich
die Gelegenheit bietet, mit sichtlichem Behagen hiibsche Wechsel-
beziehungen zur derzeitigen Modestromung her. «Der Kontrast dieses
weit ausladenden Kleides, dessen Trigerin jeweilen ein' ganzes Sofa fiir
sich nétig hat, und aus dem die Taille mit dem tiefen viereckigen Aus-
schnitt so wespenhaft zart emporsteigt, zu den Fesselrocken der heutigen
Mode war an sich schon ein Lustspieleffekt» 19, heiBlt es einmal bei
Lessings «Minna von Barnhelm ».

Von stereotypen Wendungen sind die Theaterkritiken Trogs nicht frei.
Wenn wir die ungeheure Produktion seines Schaffens in Betracht ziehen
und uns auch vergegenwirtigen, dal ihm in den meisten Fillen wenig unge-
storte Zeit fir die Abfassung einer Kritik zur Verfiigung stand, sind sie
entschuldbar, um so mehr als es sich bei diesen Wendungen meistens um
Dinge handelt, die gewissermaBen vom Chronisten mitgeteilt worden
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sind ; zum Beispiel iiber die Anzahl der Vorhédnge, der Art des Beifalls, der
gespendeten Blumen usw. Sehr oft wird dartber in einzelnen Sitzen aus-
gesagt, die zu Beginn, nach einem Abschnitt oder am Ende der Kritik
isoliert stehen; dadurch tritt das Stereotype eben noch viel starker in Er-
scheinung. Uber den Erfolg eines Stiickes spricht er sich etwa so aus: «Von
einem Biihnenerfolg des Stiickes kann nicht gesprochen werden »'1?, oder
«dem Beifall nach zu schlieBen, diirfte das Lustspiel noch mehrere Wieder-
holungen erleben »''!, oder «von einem durchgreifenden Erfolg laBt sich
freilich nicht sprechen »%2. Hat er bei den Schauspielern die wichtigsten
Rollentriger eingehend geschildert, dann erledigt er sich der andern etwa
mit folgenden Worten: «Die iibrigen Rollen bieten zu keinen besonderen
Bemerkungen Anla}; ihre Inhaber gaben, was sie zu geben vermochten. »'**
Oftmals findet er eine Auffilhrung «mustergiiltig»''* und empfiehlt sie
dann auch «aufs warmste »5,

Trog verwendet auch Worter, die im heutigen Sprachgebrauch nicht
mehr so lebendig sind; fiir Geldchter setzt er «Lache», in dem entschie-
den eine groBere Intensitdt geballt scheint, wenn er zum Beispiel sagt:
«. .. wem gellt nicht noch in den Ohren die graBliche Lache, die Christine
(in Schnitzlers «Liebelei». Verf.) aufschligt, da man ihr Mut zum Weiter-
leben und Uberwinden des Leides zusprechen will»1¢. Bei der «Ko-
modie der Irrungen» heilt es: «Eine satirische Lache schldgt hier Ibsen
an»'7, Als «Niete» kann sowohl ein Schauspieler’*® wie auch eine ein-
zelne Auffithrung!? gelten. Bezaubernd hingegen, wenn er von der Olivia
im gelben Kleid spricht, der ein rotes Schleiertuch iiber Hals und Arme
flieBt — «ein Farbeneindruck von ,,jubelhafter‘‘ Schénheit »12.

TROGS STELLUNG IN DER NEUEREN
DEUTSCHEN THEATERKRITIK

Wolfgang Seidl!** hat an Otto Brahm, Hermann Bahr, Alfred Kerr,
Alfred Polgar, Siegfried Jacobson, Paul Fechter, Herbert Ihering und
Bernhard Diebold2? die geistige Haltung der «neueren»1!2® deutschen
Theaterkritik entwickelt, von der Auffassung ausgehend, daB diese acht
bedeutenden Kritiker die wesentlichen Strémungen reprisentativ ver-
treten. Hans Trog figuriert in dieser wohl subjektiven, aber nicht unbe-
griindeten Auswahl nicht; die Materialbeschaffung hitte gegebenenfalls
schon zu einem Verzicht fithren miissen, denn von Trogs iiber tausend
Theaterkritiken liegen keine Sammelbinde vor.
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Bei einer Konfrontation Trogs mit diesen namhaften Kritikern darf
sich unser Interesse nicht darauf beschrinken, ob und in welchem Male
er fiir Zirich richtungsweisend geworden ist, vielmehr soll es uns interes-
sieren, ob er als Kritiker einer schweizerischen Biihne, einer sogenannten
«Provinzbiihne », wie sie nicht selten von hochtrabenden Berlinern spst-
tisch bezeichnet wurde, mit seinem Standpunkt europdische Giltigkeit
erlangte. Der Anteil der Schweiz an der Entstehung des modernen Biithnen-
bildes greift bis in seine Anfiange zuriick: die Goethesche Inszenierung des
«Wallenstein» 1798 in Weimar wird in der Theatergeschichte als erste
Auffithrung bezeichnet, in der ein Maler einen Gesamtentwurf fiir eine
Schauspielinszenierung schuf; Heinrich Meyer aus Stifa war daran wesent-
lich beteiligt!?®. Die Schweizer Festspiele des 19.Jahrhunderts iiberragen
in ihrer Bedeutung fiir die europdische Bithnenreform sogar die deutsche
Shakespearebiihne, die nach verschiedenen fritheren Versuchen Ende der
achtziger Jahre in Miinchen errichtet worden war!2s. Der Genfer Adolphe
Appia wird um die Jahrhundertwende europidischer Begriinder der stili-
sierten Raumbiihne und der Lichtregie. Der Landsmann Emil Jaques-
Dalcroze beeinflulit mit seiner rhythmischen Gymnastik die europdische
Inszenierung und auch das Biihnenbild entscheidend, denn durch den
EinfluB8 des Sportes und des Tanzes — so betont Appia immer wieder —
distanziert sich der menschliche Korper von der Dekoration und fiihrt
naturnotwendig den Tod des Biihnennaturalismus herbei!?s. An den welt-
weiten Erfolgen des Theatergenies Max Reinhardt hat der Schweizer Carl
Walser groBen Anteil: er war nicht nur Entwerfer von dekorativen Biih-
nenbildern und Kostiimen — sondern vielmehr mitarbeitender Regisseur
und praktischer Biihnengestalter, der als einer der ersten freien Maler
Europas versuchte, «das Biihnenbild von der malerischen Impression her
zu reformieren » 177,

Wir wollen im folgenden nachzuweisen versuchen, ob auch ein Schwei-
zer als Theaterkritiker einer schweizerischen Biihne durch seine schopfe-
rische Kritik an der Theaterentwicklung des 20.Jahrhunderts Anteil hat.
Beredte Zeugnisse von deutscher Seite liegen vor. So hat zum Beispiel
Rudolf Borchardt von einem groBen Schweizer gesprochen, der an der
Stelle, an der sein Griffel zur Waffe werden konnte, das Schweizer Theater
«gegen die mit Flugfeuern iiber die Nordgrenzen schlagende Ent-
artung » **® durch Jahre hindurch verteidigt habe. _

In Fragen des Theaters glaubte damals Berlin, tonangebend zu sein.
Max Meyerfeld, seit 1901 der stindige Korrespondent der NZZ in der
deutschen Metropole, berichtete auf unterhaltsame Weise von den dortigen
Theaterereignissen, in Wien war es Paul Stefan, der Burgtheaterluft ver-
mittelte, und in Paris Felix Vogt. Hans Trog hatte in seinen zwei Berliner
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Semestern 1884 /85 die ersten entscheidenden Theatereindriicke erlebt;
weltoffenen Sinnes stand er allen Fragen des Theaters gegeniiber und hielt
sich stindig auf dem laufenden, indem er sich nebenbei mit bewunderns-
wiirdiger Gewissenhaftigkeit durch Berge von Zeitungen und Zeitschriften
las. Als aufmerksamer Beobachter konnte ihm die Art der Theater-
kritik, wie sie um die Jahrhundertwende von einigen Vertretern gepflegt
wurde, nicht entgehen. Alfred Kerr, der Prototyp der impressionistischen
Theaterkritik, sollte ihn bald beschiftigen. Anfanglich mit MiBtrauen.
Als Sudermann im Jahre 1902 sich heftig gegen Kerr wandte, weil er ihm
alle seine Theaterstiicke in Fetzen zerriB3, blieb der Angegriffene die Ant-
wort nicht schuldig. Zunéchst holte er im «Tag», wo seine Theater-
kritiken jeweils verdffentlicht wurden, zum Schlag aus; dann lieB er eine
Broschiire erscheinen als kritisches Vademecum mit dem schénen, echt
Kerrschen Titel: Herr Sudermann, der D .. Di. . Dichter'?®. Trog be-
faBte sich mit dieser Auseinandersetzung eingehend und erkldrte sich in den
meisten Fillen mit der Kerrschen Kritik einverstanden, soweit sie das
Wesen der Dramatik Sudermanns betraf. « ... kein Zweifel aber auch,
daB die Form, in die Kerr seine Einwendungen kleidet, vielfach eine
wenig angenehme, ja stellenweise eine widerwértige ist. Er gibt da Stellen,
die im Grunde nur dem eitlen Drang nach Geistreichheit a tout prix, dem
Bestreben recht pikant zu sein, ihre Entstehung verdanken. So liest man
dieses Schriftchen mit sehr gemischten Gefiihlen, und man mag nun von
der Polemik Sudermanns gegen die Verrohung der Theaterkritik, das heil3t
genauer der Berliner Theaterkritik denken, was man will, eines wird man
nach der Lektiire der Broschiire Kerrs Sudermann doch zugestehen miis-
sen: die Art, wie jener sein Kritikeramt versieht, kann nur mit sehr star-
ken Vorbehalten gutgeheiBen werden. MiBtrauisch gegen die Objektivitat
Kerrs macht uns tberdies der Enthusiasmus fiir Hauptmann ... dann
erwachen in uns bedeutend kritische Bedenken gegen den von seinem
Geistesolymp herab seine scharfgespitzten, leider hie und da auch ver-
gifteten Pfeile auf Sudermann abschieBenden Theaterkritiker Alfred
Kerr. »130 Die Gegensitze zwischen diesen beiden Kritikern liegen offen-
sichtlich da, denn nach Kerr erstrebt «wahre Kritik nie Vollstindigkeit;
sondern Wesentlichkeit » 131, Oder: «Dies Werk ist zwar ein Werk ,,iiber*‘ —
aber zunichst ein Werk ,,von‘‘. » 132

Eine kurze Charakterisierung des Impressionismus, vom Geistes-
geschichtlichen her, scheint uns hier angebracht. Richard Hamann hat
nachgewiesen, daB3 der europdische Impressionismus des 19.Jahrhunderts
nur als Spielform des impressionistischen Stils tiberhaupt begriffen wer-
den kann, daB der kiinstlerischen Ausdrucksform Impressionismus — wie
Jedem echten Stil — ein bestimmtes Leben und Weltgefiihl entspricht?3s.
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Reizsamkeit, Psychologismus, allgemeine Relativierung, Formauflésung,
Subjektivismus, Uberhandnehmen der Artistik sind die spezifisch impres-
sionistischen Gestalt- und Ausdrucksformen. «...der Impressionismus
stellt tatsdchlich zundchst nichts als die konsequente Weiterentwicklung des
naturalistischen Prinzips dar. Der Naturalist versucht die Welt so wieder-
zugeben, wie sie tatsdchlich ist, seine Darstellung nicht beeinflussen zu
lassen durch ein AuBeres, das sich zwischen betrachtendes, darstellendes
Subjekt und betrachtetes, dargestelltes Objekt stellt. Der Impressionist iiber-
nimmt diese Forderung, erkennt aber sehr rasch, daB} es die ,,objektive”
Wirklichkeit, die der Naturalist darstellen will, ja gar nicht gibt, daB3 der
Kiinstler immer nur die Erscheinung fixieren kann, in dersich das Objekt im
Augenblick der Darstellung ihm darbietet... Es ist klar, daB mit dieser
Erkenntnis und ihrer Realisierung eine Abwendung vom Objektivitdtsstre-
ben verbunden sein muB... Als Folge dieses Strebens, nicht mehr das Ding
darzustellen, sondern seine momentane, stets wechselnde Erscheinung, er-
gibt sich zunichst eine ungeheure Steigerung des Erlebens und Erleidens —
ganz allgemein der Reaktionsfihigkeit des Kiinstlers (Reizsamkeit). Die
gesteigerte, nerviose Reizempfindlichkeit im Kiinstler erzwingt nun folge-
richtig eine ungeheure Verfeinerung der artistischen Ausdrucksmittel,
um in der Darstellung dem Erlebnis noch gerecht werden zu kénnen, wo-
mit ein Uberhandnehmen der Artistik eingeleitet wird, die bis zu NarziB-
mus und groBtmoglicher Verneinung des dargestellten Objekts fiihrt...
In der Kunst ist auf das Objektivitdtsstreben des Naturalismus der im-
pressionistische Subjektivismus gefolgt; auf die naturalistische Uber-
betonung des Inhalts die impressionistische Uberbetonung der Form und
weitergehend der Formgebung. Der Auflosung der Substanz folgt die
Auflésung der Form, an deren Stelle die Formulierung tritt. Soziologisch
fiihrt diese Entwicklung zu einer Beziehungslosigkeit zwischen Kiinstler
und Publikum, das der iibersteigerten Verfeinerung der Aufnahme-, Genuf3-
und Darstellungsmittel nicht mehr zu folgen vermag, einer Darstellungs-
kunst, die Altenberg als ,,Telegrammstil der Seele** definiert hat. » 3¢

Es stellt sich nun die Frage, ob die Einfliisse des Impressionismus auf
die Theaterkritik Verlust oder Gewinn bedeuten und welcher Art sie sind.
Mit dem Fixierenwollen der Erscheinung haben wir soeben die Verfei-
nerung der artistischen Ausdrucksmittel als folgerichtig erkannt. Sie er-
geben eine lebendige Anschaulichkeit der Schilderung, was wir als eigent-
liche Errungenschaft des Impressionismus bezeichnen diirfen und fiir die
Theaterkritik von groBer Bedeutung wird. Der Kritiker hat ja die Auf-
gabe, nicht nur Urteil zu geben sondern auch Schilderung, damit der Leser
einen moglichst plastischen Eindruck von der Auffithrung erhilt, den er
durch personlichen Besuch des Theaters vertiefen und zugleich kontrol-
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lieren kann. «Wasser zu ballen ist kaum schwerer als durch schriftliche
Reproduktion eine Leistung der Mimik und des lebendigen Wortes zu
fixieren, so daB3 wir sehen und héren, was im Augenblick verschwunden
und verklungen ist», bemerkt Erich Schmidt zu Lessings Schauspieler-
charakterisierung®. Die stilistischen Mittel, mit denen ein dem Augen-
blick zugehériger, verganglicher Eindruck — in unserem Falle ein Theater-
abend — fiir die Leser reproduziert werden muf}, bedarf der Differenziert-
heit bis an die Grenze der Verstandlichkeit, des Farbenreichtums und der
Treffsicherheit jedes einzelnen Wortes. Als Verlust mul} sich jedoch fiir
jede Kritik die Abwendung vom Objektivitdtsstreben auswirken ; das bezoge
sich in unserem Falle auf die andere Grundkomponente einer Theater-
kritik: auf Wertung und Urteil. Die Uberbetonung der Form fiihrt zur
Aufgabe der Bindung an die Wahrheit; die Unterordnung der Kritik unter
das zu kritisierende Kunstwerk wird abgelehnt; die Kritik ist Selbstzweck
geworden. «Wert hat, wie ich glaube, nur Kritik, die in sich ein Kunst-
werk gibt: so daB3 sie noch auf einen Menschen wirken kann, wenn ihre
Inhalte falsch geworden sind (oder der Besprochene verschimmelt ist). » 136
Das gewohnte Verhiltnis zwischen kiinstlerischer Produktion und Kritik
wird geleugnet, die Funktion des Kritikers als Vermittler zwischen Kunst-
werk und Publikum ignoriert, das Objekt der Besprechung ist lediglich AnlaB3.

Kehren wir zur Gegensitzlichkeit Kerrscher und Trogscher Kritik-
auffassung zuriick: Kerr nimmt einen Theaterabend zum AnlaB, um ein
literarisches Kunstwerk zu schaffen, Trog um méglichst umfassend dartiber
zu referieren und ein Urteil zu fdllen tiber Autor, Regie, Schauspieler und
Publikum. Kerr nimmt keinerlei Riicksicht auf seine Leser, ein kleiner
Kreis Eingeweihter vermag vielleicht mit Hilfe der literarwissenschaft-
lichen Stilanalyse ermitteln, was der Kritiker sagen wollte; Trog wendet
sich zwar auch nur an eine bestimmte Art Leser, an «gebildete», an
«Literatur- und Theaterfreunde », aber nicht aus Uberheblichkeit: er
will damit vielmehr zeigen, von welcher Plattform aus er spricht und was er
an literarischem Wissen bei seinen Lesern voraussetzt. Hier gilt das gleiche,
was er bei seinen Vortrdgen als relevant betrachtete: «... nicht allzusehr
zum Auditorium herabzusteigen und vor lauter Popularitit trivial zu
werden, sondern den Horer an gespannte Aufmerksamkeit und an eigenes
Nachdenken und Urteilen zu gewdhnen. »137 Kerr huldigt einem schran-
kenlosen, selbstsicheren Subjektivismus und lehnt normative Asthetik ab,
bei Trog tritt die Subjektivitit des Kritikers hinter die Objektivitit des
Gegebenen, teils anerkennt er a priori festliegende und verpflichtende
dsthetische und ethische Normen; andererseits weil3 er, daB jedes Kunst-
werk sein inneres Gesetz hat, dem nachzuspiiren des Kritikers Aufgabe ist.
Kerr gibt «Endpunkte von Empfindungen, Reflexionen, Assoziationen an,
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nicht aber deren Zusammenhang und Reihenfolge » 138, weshalb der Leser
miihsam, vielleicht mit Erfolg, rekonstruieren muf; bei Trog ist das
Streben nach Erkenntnis und Aufzeigen der Gesamtzusammenhéinge deut-
lich; Kerr will «Kernbelichtung»!3® Trog eine Gesamtbelichtung.

Die Gegensitzlichkeit wird schon im graphischen Bild deutlich, bei den
einzelnen Sdtzen. «Man wird im ganzen Werk Kerrs kaum eine einzige
laingere Periode finden. Ganz kurze Sitze stehen neben einander, oft nur
einzelne, abgerissene Worte, dazwischen immer wieder Ausrufezeichen,
Gedankenstriche, Piinktchen, die sich der Leser selbst ergdnzen mul. » 140
Trog schwelgt oft mit Vorliebe in lingeren Perioden; die Satzzeichen ver-
wendet er sparsam und gewichtig; das Semikolon, an dem die Fahigkeit zu
interpunktieren geradezu erkannt werden soll, wird zuchtvoll gehand-
habt. Nichts bleibt dem Leser verborgen, wozu er seine eigene Phantasie
zu Hilfe rufen miifite. Kerr ist hochbegabter Schriftsteller, der in priagnan-
ten, eindrucksvollen Wendungen Wesentliches auszusagen vermag, Trog
ist hochgebildeter Journalist, «der durch Jahrzehnte hindurch kaum je
eine unkontrollierte oder ungefeilte Zeile unter der Feder hat hervorgehen
lassen » 14! und der bei der «NZZ » als «das sprachliche Gewissen » 142 galt.

Seidls Untersuchung iiber die impressionistische Methode und Technik
des Sehens wie des Darstellens zeitigt als Resultat fiir die Kritik einen sehr
erheblichen Gewinn einem sehr ernst zu nehmenden Verlust gegeniiber.
Ist das eine notwendig mit dem andern verkniipft? Die Antwort lautet so:
«Impressionismus fiihrt notwendig zum Verlust der Verbindlichkeit, in-
sofern er beherrschendes Lebensgefiihl ist. Impressionismus braucht nicht
notwendig zum Verlust der Verbindlichkeit zu fithren, insofern er Technik
ist. Impressionismus als Technik fordert die Kritik, Impressionismus als
geistige Moglichkeit verneint die Kritik. »43 Fiir Trog 1dBt sich eine im-
pressionistische Tendenz eher im Technischen als im Geistigen nach-
weisen, in seinem Stil, der uns durch Anschaulichkeit, Differenziertheit,
Nuancenreichtum, Plastizitit immer wieder entziickt; demnach ist der
Impressionismus als gewinnender Faktor in seinen Kritiken zum Ausdruck
gekommen.

Mit Hilfe einer Typologisierung versuchen wir, die Einordnung weiter
zu treiben. Bernhard Diebold kommt uns hier zu Hilfe, der drei Typen von
Kritikern aufzdhlt, «ndmlich die inhaltserzihlenden Referenten, die ge-
setzgebenden Methodiker und die bekenntniszwitschernden Impressio-
nisten. Der Referent sagt: So ist’s. Der Methodiker sagt: So soll es sein.
Der Impressionist sagt: Wie es mir gefillt » 144, Nach Seidl laft sich gerade
Diebold nicht in das von ihm aufgestellte Schema einfiigen. «Er selbst ver-
tritt einen vierten, begrifflich schwer faBbaren Typ des Kritikers, indem
er die Sachlichkeit des Referenten zu verbinden weill mit der Anschau-
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lichkeit und dem subjektiven Bekenntnis des Impressionisten und sich zu-
gleich dem Typ des Methodikers nahert, insofern er sich verantwortlich
weill und bewuBt publizistische Wirkung anstrebt.»4% Jede Schemati-
sierung geht auf Kosten der Individualitit. Vorausgesetzt, daB} wir ein
Fluktuieren der einen Moglichkeit zur andern akzeptieren, 1dBt sich auch
Trog einreihen, und zwar gehort er wie Diebold zum vierten «schwer
faBbaren» Typ des Kritikers, der sehr im Gegensatz zur kritischen Ge-
pflogenheit seiner Zeitgenossen sich um Totalitdt des Sehens, Erkennens,
Bewertens bemiiht. «Dieser ,,synthetischen‘‘ Sicht und Absicht entspricht
es, wenn Diebold das Theater nicht isoliert betrachtet, sondern es einbe-
zogen sieht in die Gesamtheit des menschlichen Daseins, wenn seine Kritik
von vorneherein iiber das Theater hinausgehend auf den ganzen Menschen
abzielt. Jedoch nicht in der Weise, daB damit das Theater als Theater, die
Theaterkritik als Theaterkritik nicht mehr ernstgenommen wiirde, sondern
im Gegenteil so, daB3 Theater und Theaterkritik, weitergehend alle Kunst
tiberhaupt, in vollem Umfang ernstgenommen werden, aber nicht als rein
und ausschlieBlich dsthetische Belange, sondern als Teil und Ausdruck
menschlichen Seins tiberhaupt. Und auch nicht so, daB der Kritiker, tiber
das Asthetische hinausgehend, in philosophischer Spekulation verharren
wiirde, sondern so, da3 er, mit der in diesem Transzendieren gewonnenen
Tiefe der Sicht und des ethischen VerantwortungsbewuBtseins, auf die
Kunst, auf das Theater und iiber das Theater hinaus auf den Menschen
titig einzuwirken sich bemiiht... Seine Kritik will Ubersicht geben und
Ordnungsmacht sein.»4¢ Diese Charakterisierung diirfen wir nahezu
wortlich auf Trog tbernehmen.

Seidl sieht in Diebold eine, beziehungsweise die Moglichkeit zur Weiter-
entwicklung der Kritik. «Wenn die Theaterkritik unter den verdnderten
Umstdnden noch eine Existenzberechtigung haben soll, wenn sie ihre
Stellung als geistige Macht nicht behaupten, denn davon kann gar keine
Rede mehr sein, sondern wieder erobern will, dann wird sie auf dem von
Diebold eingeschlagenen Weg weitergehen miissen....»4? Und wir fiigen
an: Trog hat zeitlebens von einem schweizerischen Standort aus so Kritik
gehandhabt, daB sie geistige Macht war; sie hatte Existenzberechtigung;
der Weg fithrte geradlinig weiter. Ist es Zufall, daB in Trog wie Diebold
diese Moglichkeit gelegt ward, die beide nach bestem Kénnen nutzten und
so zukunftsweisend geworden sind? Wird dem Schweizer kritischer Geist
angeboren? Ist nicht er schuld daran, daB neue Stromungen {iberhaupt
nicht oder nur langsam tiiber die Landesgrenzen hereindringen kénnen?
Die Geschichte gibt dafiir Beweise genug.

Wir sprechen von der aufbauenden Kritik, die auler kritisch ab-
wigendem Geist Weltoffenheit und Liebe zur Sache verlangt. Trog besal3
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von diesen Giitern in verschwenderischem MaBe; er war «Urschweizer
und dennoch Europder, ja Weltmann, ebenso geistig ernst wie gesellig
amiisant, ein Prachtsexemplar von einem Literaten »48, sagt Hellpach
iiber ihn.

Die Anteile schweizerischer Kiinstler an der modernen Theaterent-
wicklung haben wir bereits erwdhnt; uns bleibt nur noch das geistige
Portrit Hans Trogs als glinzenden Vertreters schweizerischer Theater-
kritik anzufiigen; auch er wird in die Theatergeschichte eingehen.
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SCHLUSSWORT

Hans Trog durfte einmal «einem Besucher, der sich dem Schreiber
rasch verblichener Zeitungsartikel gegeniiber auf die Liste seiner Biicher
berief, antworten: Ja, aber das Riesenbuch der Zeitung ist wenigstens ein-
mal von Tausenden gelesen worden. Das mogen ihm unaufgeschnittene
Biicher neiden.» ! Bei einem Buch hitte er fiir unaufgeschnittene
Blatter keine Sorge tragen miissen: der Sammlung seiner eigenen wich-
tigsten Beitrdge. Das Buch existiert aber leider nicht. DaBl Trog sie zu
Lebzeiten nicht herausgab — unser Wunsch kreist vor allem um die
Theaterkritiken — laBt sich erklaren. Prinzipiell war Trog sicher nicht
dagegen, denn wie hitte er sonst so oft aus Kerrs «Welt im Drama», aus
Bahrs «Glossen » und «Rezensionen » zitiert und bei jedem neu erschie-
nenen Sammelband der zeitgendssischen Kritiker seine Dankbarkeit be-
kundet. Bei Josef Viktor Widmann hat er fiir den Band «Ausgewahlte
Feuilletons » das Vorwort beigesteuert, in dem es unter anderem heil3t:
«Findet diese Sammlung bei dem so groBen Kreis derer, die einst zu jedem
Feuilleton und zu jeder J. V. Widmann-Besprechung mit freudiger Span-
nung griffen, und die sich diesem Journalisten in einer Weise verbunden
und verpflichtet fihlten, wie dies bei Zeitungslesern nicht die Regel zu
sein pflegt, eine gute Aufnahme, dann wiirde nichts leichter fallen, als
diesem ersten Band einen zweiten gleich reichhaltigen, gleich fesselnden,
gleich charakteristischen folgen zu lassen. » 2 Und als Roland Fleiner seines
Vaters Feuilletons «Mit Arnold Bocklin » herausgab, war es ebenfalls Trog,
der dem Sohne dankte, «daB er diese Zeitungsblitter, die den lebhaften,
frischen, aufgeschlossenen Geist Albert Fleiners in so ungemein fesselnder
Weise spiegeln, der Verganglichkeit der Tagespresse entrissen hat» 3.
Dagegen spriache hochstens die eigene Kritik, denn wenn er schon gegen
andere streng war, war er es in erster Linie gegen sich 4.

Von seinen Feuilletons existieren zwar zwei kleine Sammlungen: die
Florentiner Tage, sechs Feuilletons als Separatdruck der «ASZ», und
F.Hodler, acht Feuilletons zur Erinnerung an die Hodler-Ausstellung im
Ziircher Kunsthaus, Sommer 1917. Von vielen Seiten war der Wunsch und
die Anregung an den Verfasser gegangen, «durch Sammlung dieser Feuille-
tons dem Los der raschen Verginglichkeit aller Erzeugnisse der Tages-
presse zu begegnen. Die Bedenken gegen ein solches Verfahren habe ich
nicht leicht iiberwunden. Da auch die Abbildungen in erster Linie der Er-
innerung an das unvergleichliche Ereignis jener Ausstellung dienen, ergab
sich wenigstens eine Einheit von Wort und Bild. Am Text wurden nur
wenige Retouchen vorgenommen; sie galten nirgends dem Inhalt, nur
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der Form. » % Aber was ist das fiir ein Verhaltnis: 14 Feuilletons zu 4844?
Um auf Trog zuriickzukommen : die Bedenken hat er im Falle Hodler iiber-
wunden, weil mit den beigefiigten Abbildungen die Einheit von Wort und
Bild garantiert wurde. Wie stinde es damit bei den Theaterkritiken? Nur
der Film vermag Stimme, Bewegung, Mimik einigermaBen arteigen
wiederzugeben. Nicht aber das geschriebene Wort. Das ist an seine Gren-
zen gebunden, auch wenn der Kritiker spielend iiber die Klaviatur der
Sprache verfiigte. Zur Rekonstruktion des Biihnenbildes lieBen sich Photo-
graphien oder Zeichnungen zu Hilfe nehmen; die Stimmung des Theater-
abends mul sich hingegen in den Worten des Kritikers zu einer einzigen
Impression zusammenfassen, die sich beim Liebhaber des Theaters, aus
seiner Bereitschaft und Hingabe heraus, zu einer Vision verdichten kann.

Vielleicht sind wir der Wahrheit dann am nédchsten, wenn wir sagen,
daB Trog so sehr der Aktualitit verpflichtet war, daB er sich gar keine
Zeit genommen hitte, eigene Feuilletons herauszugeben. Zudem wissen
wir um seine groe Bescheidenheit, die «mit Recht vorbildlich » ¢ genannt
wurde; «nie hidtte er ein ,,Aufhebens von der eigenen Titigkeit ge-
macht, in der er nichts anderes sah, als eine Pflichterfullung, die man als
eine Selbstverstindlichkeit beschweigt. Er, der nichts anderes kannte als
Arbeit, rastloses Schaffen und endloses Sich-Miihen fiir andere, denen er in
die Steigbiigel half, war frei von aller Eitelkeit, daraus fiir sich ein be-
sonderes Verdienst abzuleiten.»? Wo hitte er auch die Zeit dazu finden
sollen? Wir wissen ja, daB er sich bis zum Tode um freie Stunden fir
die Arbeit an der Burckhardt-Ausgabe miihte.

«Seine Theaterkritik des deutschen Biihnenverfalles greift iiber diese
Grenzen in den deutschen Vorgang unmittelbar ein. Es ist zu hoffen, daB
diese glinzenden und siegreichen Seiten gesammelt werden; sie werden
zeigen, daB die AnmaBung der Gottschedischen falschen Normen, deren
Ausbreitung an der Schweiz scheiterte, und die AnmafBung der heutigen
Falsch-Normwidrigen die gleiche Bewegung mit verschiedenen Vorzeichen
in verschiedener Jahrhundertlage sind, und da8 Trog nicht zufillig stand,
wo Bodmer und Breitinger gestanden waren.»® So lautet die Stimme
Rudolf Borchardts; es ist nur eine unter vielen. Wir schlieBen uns seinem
Wunsche an und glauben, daB wir Trogs 25. Todestag am 10.Juli 1953 mit
der Herausgabe seiner wichtigsten Kritiken am besten geehrt hitten.
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ANHANG

«Schldgt man nun unsere alten Jahrginge auf und sucht man die
erste Spur Dr. Hans Trogs — ich finde sie am 22.Mai 1901%, als er sich
hiebsicher gegen den Verkauf von Bocklins Tritonen aus Basler Privat-
besitz ins Ausland auflehnte — und verfolgt man diese Spur bis zu Trogs
letzter Kunstchronik zehn Tage vor seinem Ende, und iiberlegen wir noch,
daf er in der Woche, auch nur gelinde gerechnet, dreimal mit einem Bei-
trag im Blatt vertreten war, so ergébe sich die Jahressumme von 150 Bei-
trdgen, denn selten goénnte sich der Rastlose mehr als zwei Wochen Ferien.
Vervielfachen Sie dieses Jahresergebnis mit siebenundzwanzig und Sie
erhalten iiber 4000 mit ,,T¢* gezeichnete Artikel. Man hat die 1200 Rezen-
sionen des groBen Albrecht v. Haller gezdhlt, so darf es ruhig auch bei
einem Tageskritiker einmal geschehen, denn der Fall diirfte sich nicht
so bald wiederholen. Es ist eine quantitative Messung, und wir haben sie
nur erwdhnt, um die dynamische Energie des Kritikers in einem Zahlen-
bilde auszudriicken.»? Wir haben Korrodis Uberschlag nachgepriift und
sind auf einen Jahresdurchschnitt gekommen, der den gemutmalten
tatsdchlich iibertrifft: namlich 157 Beitrdge pro Jahr. Das Total der Bei-
trage in der «NZZ » belduft sich auf 4411. Dazu kdmen noch die Beitrdge
in der «ASZ »: es sind 433, ein Jahresdurchschnitt also von 30 Beitrdagen.
Die Addition ergibt demnach fiir «ASZ» und «NZZ » ein Total von 4844
Beitrdgen. Schon aus diesen Angaben wird die groBe Differenz des Jahres-
durchschnittes der beiden Tatigkeitsbereiche deutlich; 30:157 entspricht
einer verfinffachten Produktion. Anders ausgedriickt: der lebhafte Unter-
nehmungsgeist der Ziircher hat sich in einer kaum zu erwarteten schopfe-
rischen Tatigkeit des aus Basel Gekommenen ausgedriickt.

Im Jahre 1911 erreicht die Jahresproduktion das Maximum von 195
Beitrdgen, wihrend 1902 (die Krankheitsjahre 1926-1928 durften in
diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt werden) das Minimum mit
137 Beitragen darstellt. Um auch noch das Verhiltnis der Schauspiel-
zur Kunstkritik und zu den tbrigen Referaten (wir bezeichnen sie der
Einfachheit halber mit Diverses) aufzeigen zu kénnen, greifen wir einige
Jahre heraus.

Jahr Schauspielkritik Kunstkritik Diverses
1890 109% 709, 209%
1895 229, 339, 459,
1900 70% 179 139
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Jahr Schauspielkritik Kunstkritik Diverse

1905 269, 499 259,
1910 359, 449, 219,
1915 049, 569, 209,
1920 039, 549, 239,
1925 339 499 189

Dieses Zahlenbild sagt relativ wenig aus; es bestitigt lediglich, daB3 die
Kunstkritik gegen die Halfte der Beitrage ausmacht. Bei der Schauspiel-
kritik diirfen wir hochstens bemerken, dal3 es die Anlasse selber sind, die
gewissermalen den Anteil diktieren; auBer dall je nach dem kiinstleri-
schen Niveau einer einzelnen Auffuhrung der Kritiker sich bemiiBigte,
mehrere Male dariiber zu referieren. Am imposantesten erscheint uns die
Zahl des Totals von 4844 Beitrdagen allein fiir die «NZZ» und «ASZ».
Wie uns bekannt ist, hat Trog nebenbei auch noch in Zeitschriften ge-
schrieben; «Wissen und Leben » steht darunter an erster Stelle mit tiber
100 Beitragen, wovon auf das Theater allein zwei Drittel entfallen. YWenn
wir uns weiter vergegenwirtigen, was Trog daneben noch alles geleistet
hat (ich verweise hier auf den ersten Teil meiner Arbeit), so driangt sich
einem tatsachlich die Frage auf, wann und wie dies alles bewerkstelligt
werden konnte. Auf die Frage, wann er eigentlich schreibe, soll Trog ein-
mal geantwortet haben: «In den Intervallen der Arbeit. »* Fiir uns bleibt
er beispielhaft in der Treue gegen sich selbst und gegeniiber der Presse, der
er so leidenschaftlich verpflichtet war.

Je ein maschinengeschriebenes Exemplar der Bibliographie der Theater-
referate Trogs findet sich in der Zentralbibliothek Ziirich, in der Univer-
sitdtsbibliothek Basel, in der Schweizerischen Theatersammlung Bern
(Depositum der Schweizerischen Gesellschaft fir Theaterkultur in der
Schweizerischen Landesbibliothek) und bei der Geschiftsstelle der Gesell-
schaft fiir Theaterkultur Thalwil (Dr. Oscar Eberle, alte Landstralle 57).
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ANMERKUNGEN



Abkiirzungen: «ASZ» = «Allgemeine Schweizer Zeitung»

«NZZ» = «Neue Ziircher Zeitung»

Mo = Morgenausgabe

Mi = Mittagsausgabe

A = Abendausgabe

B = Sonntagsausgabe (Blatt)
Beil = Beilage

(Von 1914 an sind die einzelnen Blitter der «NZZ» numeriert, weshalb sich von
diesem Zeitpunkt an eine nihere Umschreibung der Ausgabe eriibrigt.)

LT I R

10
11

[

Vorwort :

«NZZ», Jg. 1924, Nr. 94

ebenda

«NZZ», Jg. 1919, Nr. 619

Fritz Widmann: Hans Trog, Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft 1929,
Vorwort, S. 3

Guido Frei: Das Ziircher Stadttheater unter der Direktion Alfred Reucker
1901-1921, Diss., Innsbruck 1951, S. 7

Hans Trog war von Reucker als «der gefiirchtete Kritiker der ,,NZZ‘, aber auch
der gerechtesten und kliigsten einer» benannt worden (in: Festschrift 100 Jahre
Ziircher Stadttheater, Ziirich 1954, S. 13).

Es handelt sich bei dieser zweiten Biihne um das heutige Schauspielhaus im
Pfauen, das bis zur Jahrhundertwende ein «notleidendes Operetten- und Possen-
unternehmen mit Biertischen und Wackelstiihlen» gewesen war. Am 3. No-
vember 1901 konnte Reucker die von der Theater AG gepachtete Biihne mit
Goethes «Die Mitschuldigen» erdffnen.

In memoriam Dr. Hans Trog, S. 11

«NZZ», Jg. 1921, Nr. 134597

In memoriam, S. 9

«NZZ», Jg. 1924, Nr. 94

Der Weg zum Kritiker:

Fritz Widmann, a. a. 0., 8. 7
In memoriam, S. 16

ebenda

ebenda, S. 7

Zur Charakterisierung der «Allgemeinen Schweizer Zeitung» zitieren wir Karl
Weber: Die Entwicklung der Presse in Baselstadt und Baselland (in: Das Buch
der Schweiz. Zeitungsverleger, S. 851): «Als die ,,Basler Nachrichten* den
Konservativen verloren gingen, griindeten diese 1873 die ,,Allgemeine Schweizer
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Zeitung‘‘, in der Absicht, einer einseitig radikalen Gestaltung der in Beratung
liegenden Bundesverfassung entgegenzuwirken. In Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen der 1874er Verfassung vertrat die ,,Allgemeine Schweizer Zeitung‘‘
wihrend ihres 30jdhrigen Bestehens die Politik des aus protestantisch und katho-
lisch Konservativen zusammengesetzten ,,Eidgendssischen Vereins‘‘. Zwanzig
Jahre war Arnold Joneli in der Redaktion tdtig. Thre Aufgabe konnte die ,,All-
gemeine Schweizer Zeitung‘‘ als erfiillt betrachten, als 1902 die ,,Basler Nach-
richten‘‘ wieder an die aus der konservativen Partei entstandene liberale Partei
iibergingen. Auch die Redaktion mit O.Zellweger und Dr. Fritz Baur machte
den Ubertritt zu den ,,Basler Nachrichten‘‘ mit.»

Das Thema der Dissertation lautete : Rudolf I. und Rudolf II. von Hochburgund,
Basel 1887.

In memoriam, S. 16

Jacob Burckhardt erteilte vom Friihling 1874 bis Friihling 1883 Geschichts-
unterricht an der oberen Klasse des Pidagogiums (s. Hans Trog: Jacob Burck-
hardt, eine biographische Skizze, Basel 1898, 8. 125 f.).

In memoriam, S. 16

ebenda

«AS8Z», Jg. 1897, Nr. 185

Die biographische Skizze von Jacob Burckhardt erschien 1898 als ein Band von
172 Seiten in der Verlagsbuchhandlung R. Reich separat; es war dabei — wie
Trog im Vorwort bemerkt — «die leise Hoffnung maBgebend, daf auch auBer-
halb Basels und auBerhalb des Jahrbuch-Leserkreises der eine und andere sich
fiir das Leben und Wirken des Mannes interessieren werde, der uns den Con-
stantin, den Cicerone, die Kultur und die Geschichte deritalienischen Renaissance
geschenkt hat.» Gewidmet war es Dr. Otto Markwart in Ziirich «in Erinnerung
an unseren groBen Lehrer».

Fritz Widmann, a. a. 0., 8. 9

Jacob Burckhardt: Beitrige zur Kunstgeschichte von Italien, mit Vorwort von
Hans Trog, Basel 1898

ebenda, S. IV

Wie Trog seine Artikel zu signieren pflegte, ist auf S. 80 ersichtlich.

«ASZ», Jg 1887, Nr. 59

Wir denken hier im besonderen an Vorlesungen von Heinrich Wolfflin an der
Universitit Ziirich.

«ASZ», Jg. 1887, Nr. 114

«ASZ», Jg. 1887, Nr. 132

«ASZ», Jg. 1887, Nr. 297

«ASZ», Jg. 1888, Nr. 95

AuBer 1905, 1906, 1910 (1910 hat Jonas Frinkel einen Goethe-Beitrag ge-
schrieben) hat Trog von 1902 bis 1927 jedes Jahr zum 28. August ein Feuilleton ge-
schrieben. Sehr oft brachte er darin neue Resultate der Goethe-Forschung zur
Sprache, oder er wihlte irgend ein Thema aus Goethes Leben und Dichtung,
das er in sinniger Weise zu aktualisieren verstand.

«ASZ», Jg. 1888, Nr. 219

ebenda

«ASZ», Jg. 1889, Nr. 258

«ASZ», Jg. 1889, Nr. 106
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28
29
30
31
32
a3
34
35
36
87
as
a9
40
41
42

43

44

46

47

48
49
50

[ 38

63
b4
b5
58
57
68
59
60
61

64

«ASZ», Jg. 1889, Nr. 197

Emil Staiger: Grundbegriffe der Poetik, Ziirich 1946, S. 51.

«ASZ», Jg 1888, Nr. 295

«ASZ», Jg. 1890, Nr. 114-118/120-122 /125

In memoriam, S. 33

«ASZ», Jg. 1890, Nr. 114

ebenda

«ASZ», Jg. 1890, Nr. 115

«ASZ», Jg. 1890, Nr. 270

ebenda

ebenda

«ASZ», Jg. 1890, Nr. 278

«NZZ», Jg 1955, Nr. 409

ebenda

ebenda

ebenda

Trog hielt diesen Vortrag am 5.Dezember 1889 in der Historischen Gesell-
schaft, Basel.

Hans Trog: Die Schweiz vom Tode Karls des GroBen bis zum Ende des bur-
gundischen Reichs (in: 67. Neujahrsblatt der «Gesellschaft zur Beforderung des
Guten und Gemeinniitzigen», Basel 1889).

Trog hielt diesen Vortrag am 14. Dezember 1890 im Bernoullianum, Basel; er
ist in der «ASZ», Jg. 1891, Nr. 4-10 erschienen.

Dieser Vortrag ist in der «ASZ», Jg. 1894, Nr. 232 /233 /235 /236 /238 /241|242
erschienen.

Hans Trog: Conrad Ferdinand Meyer, Sechs Vortriige, Basel 1897, Vorwort, S. V
ebenda

«ASZ», Jg. 1891, Nr. 92-95

«ASZ», Jg. 1893, Nr. 42

«ASZ», Jg. 1893, Nr. 212/218/224/230/2536 /248 ; diese sechs Feuilletons wur-
den von der «Allgemeinen Schweizer Zeitung» unter dem Titel «Florentiner
Tage» als Separatdruck broschiert herausgegeben.

«ASZ», Jg. 1895, Nr. 240

Otto Groth: Die Zeitung, Mannheim-Berlin-Leipzig 1928

Wilmont Haacke: Handbuch des Feuilletons, Emsdetten 1952, Bd. II, S. 305
«ASZ», Jg. 1893, Nr. 188

«ASZ», Jg. 1893, Nr. 206

«ASZ», Jg. 1893, Nr. 307

«ASZ», Jg. 1894, Nr. 35

«ASZ», Jg. 1901, Nr. 143

«ASZ», Jg 1901, Nr. 198

«ASZ», Jg. 1901, Nr. 203

Eduard Korrodi: Das Feuilleton der «NZZ» (in der Jubiliumsausgabe 150 Jahre
«NZZ», 1930)

ebenda
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85

60

67

68

70

71

72

73

74

756
76
77

78

79
80
81

82

83
B4
B5
86
87
88
89

020

01
22

04

F. Stori: Fritz Marti, sein Leben, der Dichter und Kritiker, Konstanz 1920,
S.35 1.

Das «Kiinstlergut» befand sich an jener Stelle, wo sich heute die Universitit
erhebt.

Das «Kiinstlerhaus» befand sich an der BorsenstraBe; es wurde kurz nach der
letzten Ausstellung im Jahre 1910 abgebrochen.

Vgl. Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft 1911.

Vgl. Hans Trog: Kiinstlergut — Kiinstlerhaus — Kunsthaus, Neujahrshlatt der
Ziircher Kunstgesellschaft 1911, das ausfiihrlich die Entwicklung der Kunst-
vereine und ihrer Ausstellungsgebdude von 1887 bis 1910 behandelt.

Das Sitzungslokal des «Literarischen Klubs» befand sich 1902-1907 im «See-
hof», 1908-1912 im «Weillen Kreuz», 1913-1916 im «Bellevue», 1917-1919
im «Freudenberg», 1920-1928 im «Zunfthaus zur Waag».

Vgl. Hedwig Bleuler-Waser: Leben und Taten des Lesezirkels Hottingen, von
seiner Geburt bis zu seinem 25. Lebensjahr, 18821907, Ziirich 1907. Anschau-
lich und reich dokumentiert wird die Entwicklung dieses Zirkels geschildert, der
die ersten zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in Ziirichs kiinstlerischen Be-
strebungen tonangebend werden sollte.

So heiBt es im Paragraph 1 der Statuten des «Literarischen Klubs» (in: «Der
Lesezirkel», Jg. 15, S. 121).

Goethe: Dichtung und Wahrheit, Artemis-Ausgabe, Bd. 10, S. 14

Alfred Reucker: Ziirich 1901-1921 (in: Festschrift 100 Jahre Ziircher Stadt-
theater, Ziirich 1934, S. 11)

«NZZ», Jg 1901, Nr. 187 A

ebenda

ebenda

Louis Gauchat: 25 Jahre Literarischer Klub, IT. unter Hans Trog (in: «Der Lese-
zirkel», 15. Jg., S. 128)

ebenda, S. 127

ebenda

ebenda

In: «Der Lesezirkel», 15. Jg., S. 3 {f. findet sich eine Liste simtlicher Veranstal-
tungen des Literarischen Klubs von 1902 bis 1928.

Louis Gauchat, a. a. O., S. 127 f.
ebenda, S. 130

ebenda

ebenda

In memoriam, S. 8

Fritz Widmann, a. a. O., S. 50
ebenda, S. 31

Eduard Korrodi: Das Feuilleton der «NZZ» (in der Jubilaumsausgabe 150 Jahre
«NZZ», 1930)

In memoriam, S. 21 f.
ebenda, S. 8

Hans Trog: Hans Sandreuter, Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft,
Ziirich 1904

ebenda, S. 20
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108

107

114
115
116
117
118
119

120

128

130

131
132

Hans Trog: Kiinstlergut — Kiinstlerhaus — Kunsthaus, 1887-1910, Neujahrsblatt
der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1911

ebenda, S. 49

«NZZ», Jg. 1911, Nr. 18 Mo

Hans Trog: Max Buri, Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1917
ebenda, S. 3

ebenda

ebenda, S. 18

Jacob Burckhardt: Briefe an Ribbecks, Neue Rundschau, November 1910
Jacob Burckhardt: Briefe an einen Architekten 1870-1889, Miinchen 1913
Hermann Huber. Eine Monographie. Mit einfiihrenden Aufsitzen von Hans Trog,
Ziirich, und Curt Glaser, Berlin, Potsdam 1924

Edmund Stadler: Das schweizerische Biihnenbild von Appia bis heute, Ziirich
1949, 5. 11.

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg

ebenda

«NZZ», Jg.

1911, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1911, Nr.

1914, Nr.

1911, Nr.

191 A
130 B
132 Mo
191 A
317 A

834

Morax’ Tell war nicht nur die erste welschschweizerische Darstellung der Be-
freiungsgeschichte, sondern die erste schweizerische Dramatisierung des Stoffes
nach Schiller. Fritz Miiller glaubt, dal Morax mit seinem Tell vielleicht den
Anstof3 zu der ganzen Reihe der neuen Tellbearbeitungen gab (in: Die Gestalt

Wilhelm Tells in der modernen schweizerischen Dichtung, Aarau 1950).

«NZZ», g
«NZZ», Jg

«NZZ», Jg.

ebenda
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
Hans Trog:
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

. 1921, Nr.
. 1909, Nr.
1911, Nr.

1911, Nr.

1914, Nr.
1914, Nr.

1914, Nr.

1911, Nr.

870
139 B
218 A

203 A

218 A

1274

1281

1405

Lichtwarks Reisebriefe (in: «Der Lesezirkel», 11. Jg., S. 50)
1911, Nr.
1903, Nr.

67 Mo
210 A

Fritz Widmann, a. a. O., S. 50
Journal de Genéve, 10. November 1911
Gespriiche des Erasmus, ausgewiihlt, iibersetzt, eingeleitet von Hans Trog, Jena

1907
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133

135
136

137

138

139

141
142

143

144

145
148

160

154

168
159
180
161
182

163

ebenda, Vorwort, S. 11

ebenda

In memoriam, S. 30

ebenda

Im Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft 1929 iiber Hans Trog sind die

Portriits Wiirtenbergers und Roedersteins wie auch die Biiste Hermann Hallers
reproduziert, dasjenige von Amiet in: «Der Lesezirkel», 15. Jg., S. 113.

In memoriam, S. 30
«NZZ», Jg. 1911, Nr. 218 A

Hans Trog: Friedrich Theodor Vischer und Gottfried Keller (in: «Ziircher
Taschenbuch» 1908)

ebenda, S. 249

ebenda, S. 250

Josef Viktor Widmann: Ausgewihlte Feuilletons, hg. von Max Widmann,
Frauenfeld 1913

Johann Peter Hebel: Schelmen-, Scherz- und Judengeschichten, aus dem Schatz-
késtlein des Rheinischen Hausfreundes, Auswahl und Nachwort von Hans Trog,
Ziirich 1925

ebenda, S. 58

Der Vortrag iiber Disteli erschien in der «NZZ», Jg. 1902, Nr. 150 B, 151-154
jeweils im Mo.

«NZZ», Jg. 1911, Nr. 344 Mo
«NZZ», Jg. 1921, Nr. 269

In memoriam, S. 41

«Der Heimatschutz», Jg. 1928, S. 90
Trog starb an Zungenkrebs.

In memoriam, S. 24

«NZZ», Jg. 1928, Nr. 829

Emil Diirr (in: Jacob Burckhardt: Friihe Schriften, Basel 1930, S. XII f.)
In memoriam, S. 11

Emil Diirr, a. a. 0., S. XVI

In memoriam, S. 46

«NZZ», Jg. 1928, Nr. 1207

ebenda

In memoriam, 8. 18

In memoriam, S. 27

«NZZ», Jg. 1928, Nr. 916

ebenda

Das kritische Werk :

Hans Knudsen: Theaterkritik als Hochschulfach (in: XX. Schweizer Theater-
Jahrbuch, Einsiedeln 1952, S. 104)

Alfred Kerr: Die Welt im Drama, Berlin 1917, Bd. I, S. X
ebenda, S. 11
«NZZ», Jg. 1909, Nr. 77 A
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10
11
12
13
14
16
16
17
18
19
20
21
22
23
24
256
26
27
28
20
30
31
32
33
34
35
36
37
38
30
40
41
42
43
44
45
46
147
48

49

ebenda
ebenda
«NZZ», Jg.
«AS’L»7 Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
ebenda
«NZZ», lg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
ebenda
ebenda
«NZZ», Jg.
«ASZ», Jg.
ebenda
«NZZ», Jg.
((ASZ»’ Jg.
«NZZ», Jg.
ebenda
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ»’ Jg,
«NZZ», Jg
«ASZ», Jg.
ebenda
«NZZ», Jg-
«ASZ», Jg.
((NZZ», Jg,
ebenda
«NZZ», Jg.
«ASZ», Jg.
ebenda
ebenda
ebenda
«NZZ», Jg.
«NZZ», lg.
ebenda
«NZZ », Jg.
ebenda

114

1913, Nr

1892, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1911, Nr.
1906, Nr.

1916, Nr.
1915, Nr.
1917, Nr.
1911, Nr.
1904, Nr.
1918, Nr.
1907, Nr.

1909, Nr.
1898, Nr.

1916, Nr.
1898, Nr.
1918, Nr.

1907, Nr.
1917, Nr.
1905, Nr.
1915, Nr.
1893, Nr.

1905, Nr.
1900, Nr.
1908, Nr.

1905, Nr.
1900, Nr.

1907, Nr.
1901, Nr.

1901, Nr.

.176 A
50

103 B
100 A
11 A
52 Mo

1664
168

31

104 B
261 A
498
262 Mo

243 A
269

951
8
615

182 Mo
2324
129 A
1515
68

181 B
58
518 B

181 B
104

100 Mo
207 B

308 Mo



50
51
52
53
54
55
56
57
68
59
80
61
62
83
64
65
66
67
68
(1]
70
71
72
73
74
75
768
77
78
70

80

81
82

84
-1
86
87
88
1]
L1]
21
02

«NZZ», Jg.
«ASZ », Jg.

ebenda
ebenda
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda
ebenda

«NZZ», lg.
«ASZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
«ASZ», Ig.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«ASZ)}, Jg.
«ASZ», Jg.

ebenda
«AS7Z », Jg,
ebenda

«NZZ », Jg.

ebenda

«ASZ», Jg
«NZZ», lg.

«NZZ», Jg
«NZZ», Jg

1901, Nr.

1896, Nr.

1901, Nr.

1915, Nr.

1915, Nr.
1907, Nr.
1903, Nr.

1904, Nr.
1901, Nr.

1902, Nr.

1906, Nr.
1899, Nr.
1907, Nr.
1905, Nr.
1899, Nr.
1899, Nr.

1901, Nr.

1902, Nr.
. 1915, Nr.
. 1912, Nr.

1481
143

1155
94 Mo
119 Mo

43 A
41

38 A

95 A

69

115 A
179 Beil
69

53

22
308 A
69

21 A

425
318 Mo

Elisabeth Brock-Sulzer: Kritik am Schauspieler (in: XX. Schweizer Theater-

Jahrbuch, Einsiedeln 1952, S. 49 f.)

«NZZ», Jg. 1905, Nr. 181 B
Guido Frei, a. a. O., S. 38 f.

Alfred Reucker: Ziirich 1901-1921 (in: Festschrift 100 Jahre Ziircher Stadt-
theater, Ziirich 1934, S. 13).

ebenda

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 65 Mo

ebenda

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 68 B

«NZZ», Jg
ebenda
ebenda

. 1908, Nr

.71 Mo

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 68 B

«NZZ», g

. 1908, Nr

.80 A

115



03

04

95

026

07

28

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
120
130

131

132

133
134
135
136

«NZZ», Jg.
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
ebenda

ebenda

«NZZ», g.
«NZZ», Jg.
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
ebenda

«NZZ», Jg.
ebenda

ebenda

«NZZ», Jg.
ebenda

«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«ASZ», Jg
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», )g.
«NZZ», .]g-
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

Fritz WeiB: Spielplan und Kritik (in: XX. Schweizer Theater-Jahrbuch, Ein-

1908, Nr

1908, Nr.
1909, Nr.

1909, Nr.
1909, Nr.

1919, Nr.
1911, Nr.
1911, Nr.
1911, Nr.
1917, Nr.

1914, Nr.

1914, Nr.

1905, Nr.
1903, Nr.
1903, Nr.
1905, Nr.

1900, Nr.

1902, Nr.
1911, Nr.
1911, Nr.
1913, Nr.
1911, Nr.
1913, Nr.
1915, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.

1902, Nr
1905, Nr
1905, Nr

siedeln 1952, S. 45)
Guido Frei, a. a. O., S. 149 ff.
Alfred Reucker, a. a. O., S. 12

Artur Kutscher: GrundriB der Theaterwissenschaft, Miinchen 1949, S. 95

In memoriam, S. 21

116

. 182 A

362 Mo
55 A

243 A
244 A

942
244 B

269 A
15

306

755

296 Beil
100
260 Beil
344 Beil
144

354 A
276 A
176 Mo
176 A
284 A
278 A
1155
124 Mo
182 A
348 Mo
. 121 Beil
. 179 Beil
. 137 Mo

269 Mo und A



138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

151
162
153
154
155
156
157
158
159
180
161
182
163
164
165
166
167
168
169
170

171

173

174

«NZZ», Jg. 1904, Nr. 75 Beil
Guido Frei, a. a. O., 8. 177
«NZZ», Jg. 1903, Nr. 17 Mo -
Guido Frei, a. a. O., S. 177

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Ig.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ:», lg.

ebenda
ebenda

1917, Nr.
1902, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1922, Nr.

1922, Nr.

1922, Nr.

1922, Nr.
1922, Nr.

In memoriam, S. 21

«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
((NZZ», Jg-

ebenda

1922, Nr.

1922, Nr.
1922, Nr.

1925, Nr.
1926, Nr.
1909, Nr.
1914, Nr.
1917, Nr.
1903, Nr.
1921, Nr.
1910, Nr.
1903, Nr.
1925, Nr.
1921, Nr.
1921, Nr.
1909, Nr.
1912, Nr.

1910, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1924, Nr.

2161
245 Mo
86 A
94 Mo
75 B
169

220
240
242
244

330

370
1125

74
1533
293 A
755
303
119 Mo
1725
83 B
361 A
1073
1264
1277
131 A
260 Mo

22 B
105 B
100 A
598

Alfred Reucker, a. a. O., S. 13
«NZZ», Jg. 1902, Nr. 38 A



182
183
184
185

186

188
189

191
192
193
194
195
196
197
108
199

200

201

202

203

204
206
208
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«ASZ», Jg.
«ASZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
ebenda

«NZZ», Jg-
«NZZ», Jg.
«NZZ», )g.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

1902, Nr.
1902, Nr.

1892, Nr.

1896, Nr.
1912, Nr.
1911, Nr.

1907, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1906, Nr.
1905, Nr.

1910, Nr.
1909, Nr.
1905, Nr.
1913, Nr.
1921, Nr.

41 A
43 A
58
283
120 A
104 B

318 Mo
336 A
334 A
350 A
247 A

74 Mo
111 A
248 Mo
78 A
925

Elisabeth Brock-Sulzer: Kritik am Schauspieler (in: XX. Schweizer Theater-
Jahrbuch, Einsiedeln 1952, S. 53)

Oskar Eberle: Dialog als Prolog (in: XX. Schweizer Theater-Jahrbuch, Ein-
siedeln 1952, S. 11 £.)

Siegfried Streicher: Theaterkritik und Publikum (in: XX. Schweizer Theater-
Jahrbuch, Einsiedeln 1952, S. 64)

Oskar Eberle: Notizen an den Rand von Kritiken geschrieben (in: XX. Schweizer
Theater-Jahrbuch, Einsiedeln 1952, S. 83)

«NZZ», Jg
«ASZ», Jg
ebenda

«ASZ», Jg.

«NZZ», )g.

ebenda

«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda
ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Ig.

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

118

. 1905, Nr.
1893, Nr.

1898, Nr.
1911, Nr.

1921, Nr.
1913, Nr.
1915, Nr.

1908, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1908, Nr.
1910, Nr.

1909, Nr.
1903, Nr.

52 Beil
68

249
75 B

727
107 A
78 A

252 A
318 B
320 Mo
156 Mo
129 A

24 B
252 A



230

231

233

234

236
236
237
238
230

240

241

242
243
244
2456
246
247

248

249

250

251
262
263
264
255
256
257
258

269

261

«NZZ», Jg. 1902, Nr. 21 A
«NZZ», Jg. 1902, Nr. 83 A
«NZZ», Jg. 1906, Nr. 342 A
ebenda

«NZZ», Jg. 1902, Nr. 21 A
«NZZ», Jg. 1902, Nr. 83 A
«NZZ», Jg. 1902, Nr. 156 Beil
Artur Kutscher, a. a. O., S. 270 ff.
Edmund Stadler: Das neuere Freilichttheater in Europa und Amerika, Ein-
siedeln 1951

ebenda, S. 63 f.

Trog machte in seiner Besprechung «NZZ», Jg. 1908, Nr. 230 Mo einige kri-
tische Einwinde.

Vgl. die illustrierte Halbmonatsschrift «Die Schweiz», Jg. 1908, S. 43 ff. und
S. 57 ff.

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 78 A

ebenda

ebenda

ebenda

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 82 B

ebenda

Rudolf Lorenz: Die Freilichtbiihne auf der Liitzelau (in: «Die Schweiz», Jg.
1908, S. 43 ff. und S. 57 ff.)

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 84 A

ebenda

«NZZ», Jg. 1907, Nr. 230 Mo

Vgl. Abb. in: «Die Schweiz», Jg. 1907, S. 408 und S. 431

«NZZ», Jg 1908, Nr. 84 A

ebenda

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 137 B

Vgl. Situationsplan und Spezialplan fiir Bithne und Zuschauerraum nach Skizzen
von Architekt Adolf Gandy, Rorschach, in: «Die Schweiz», Jg. 1908, S. 60 f.

Edmund Stadler, a. a. O., Abb. des Freilichttheaters Hertenstein auf S. 12 und
S. 42.

«NZZ», Jg. 1911, Nr. 249 Mo
«NZZ», )Jg. 1916, Nr. 880
«NZZ», Jg. 1911, Nr. 249 Mo
ebenda

«NZZ», Jg. 1915, Nr. 57
«NZZ», Jg. 1911, Nr. 192 A
ebenda

«NZZ», Jg. 1911, Nr. 333 A
«NZZ», Jg. 1910, Nr. 183 Mo
«NZZ», Jg. 1913, Nr. 166 Mo, vgl. auch «Der Lesezirkel», 1. Jg., S. 240 ff.
Edmund Stadler, a. a. O., S. 42
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10
11
12
13
14

15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
ao
a1
32
a3

34

as
ae

a7

38
a9

Die kritische Personlichkeit

Tages- Anzeiger, Jg. 1928, Nr. 161

Fritz Widmann, a. a. 0., S. 19

ebenda

Peter Meyer: Hans Trog zum 60. Geburtstag (in: « Wissen und Leben», Jg. 1924,
S. 381 ff.)

ebenda

ebenda

ebenda

ebenda

In memoriam, S. 41

«ASZ», Jg. 1898, Nr. 255

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 71 Mo; 1911, 8§ B

In memoriam, S. 17

ebenda

Hans Trog in «Wissen und Leben», Jg. 1914, S. 161

Otto Waser: Hans Trog zum 60. Geburtstag (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1924,

S. 63)

«ASZ», Jg. 1894, Nr. 172

«NZZ», Jg. 1926, Nr. 780

Fritz Widmann, a. a. O., S. 16

«NZZ», Jg. 1910, Nr. 145 Mo

«NZZ», Jg. 1912, Nr. 338 Mo, 294 Mo

Der Freisinnige, Jg. 1928, Nr. 158

«Wissen und Leben», Jg. 1912, S. 142 f.

ebenda

«NZZ», Jg. 1912, Nr. 86 Mo

In memoriam, S. 6

ebenda

ebenda, S. 19

ebenda

«ASZ», Jg 1897, Nr. 243

«ASZ», Jg 1898, Nr. 281

«ASZ», Jg. 1901, Nr. 198

«NZZ», Jg. 1908, Nr. 14 A

Wilmont Haacke: Handbuch des Feuilletons, Bd. I, S. 55

Rudolf Borchardt: In memoriam Hans Trog (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1928,
S.114)

ebenda

In memoriam, S. 8

Hans Trog: Wissenschaftliches Material in der Tagespresse (in: «Academia»,
Schweiz. Hochschulzeitung, Jg. 1911)

Hermann Uhde-Bernays: Im Lichte der Freiheit, Insel-Verlag 1947, S. 380
Willy Hellpach : Meine Begegnung mit der Schweiz (in: «Du», Jg. 1952, Nr. 12,
S.19)
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40

41
42
43

44

45
46
47
48
49
60
61
62
63
54
65
656

37

58
69
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Max Meyerfeld : Riickblick, Einblick (in der Jubildumsausgabe 150 Jahre NZZ,

1930)

Hermann Uhde-Bernays, a. a. O., S. 381 f.

Alfred Kerr, a. a. O., Bd. I, S. XXII

Goethe: Schriften zur Literatur, Artemis- Ausgabe, Ziirich 1948 Bd. 14, S. 128
Hans Trog: Hans Sandreuter, Neujahrshlatt der Ziircher Kunstgesellschaft 1904,

S. 20

Hans Trog (in: «Wissen und Leben», Jg. 1911, S. 281)
Hans Trog (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1917, S. 36)

In memoriam, S. 11

ebenda

ebenda, S. 27

ebenda

«ASZ», Jg. 1900, Nr. 589
«NZZ», Jg. 1904, Nr. 51 A
In memoriam, S. 19
«NZZ», Jg. 1909, Nr. 301 Mo
Fritz Widmann, a. a. O., S. 43 f{.
In memoriam, S. 19

Rudolf Borchardt: In

S. 115)

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

1916, Nr
1921, Nr.
1909, Nr.
1902, Nr.

memoriam Hans Trog (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1928,

1750
1558
62 A
260 A

Hans Trog: Jacob Burckhardt, eine biographische Skizze, Basel 1898, S. 83

In memoriam, S. 29

«ASZ», Ig.
«NZZ»’ Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«ASZ», .Tg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

1894, Nr.
1909, Nr.
1909, Nr.
1909, Nr.
1912, Nr.
1916, Nr.
1900, Nr.
1917, Nr.
1912, Nr.
1917, Ny,

In memoriam, S. 20

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg

1902, Nr.
1905, Nr.
1915, Nr.
1907, Nr.
1912, Nr.
1918, Nr.

187
5A

55 A
161 Mo
141 Mo
972
523

68

152 B
184

301 A
6 A
819
292 A
44 A
848
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83
84
85
86
87
88
89
90
01
02
23
24
95
26
97
98
09
100
101
102
103
104

106

107
108
109
110
111

113
114
115
1186
117
118
119
120

122

«INZZ», Jg

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.

ebenda

«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg
«NZZ», Jg.
«ASZ», Jg.
«NZZ», Jg
«INZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«ASZ», Jg

«ASZ», Jg.

«ASZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg.
«NZZ», Jg
«ASZ», Jg.

«NZZ», Jg

. 1913, Nr.
1907, Nr.
1907, Nr.
1917, Nr.
1915, Nr.
1915, Nr.

1899, Nr.

. 1908, Nr

1916, Nr.
1913, Nr.
1916, Nr.
1907, Nr.
1903, Nr.
1910, Nr.
1913; Nr.
1914, Nr.
1913, Nr.
1908, Nr.
1909, Nr.
1909, Nr.
1908, Nr.
1902, Nr.
1916, Nr.
1916, Nr.
1896, Nr.
1914, Nr.
1905, Nr.
1911, Nr.
1906, Nr.
1907, Nr.
1907, Nr.
1896, Nr.

1894, Nr.
1901, Nr.
1906, Nr.
1902, Nr.
1898, Nr.

342 Mo
20 B
34 B
1789
1235
168

1750
347 A
626
100 Mo
29 Mo
96 Mo
164 B
373
164 B
71 Mo
55 B
99 B
100 A
288 A
817
539
295
952
122 A
340 Mo
8 A
340 B
148 A
302

6

61

302 A
311 Mo
121 Beil
32

. 182 A

Wolfgang Seidl: Die geistige Haltung der neueren deutschen Theaterkritik, ent-
wickelt an Otto Brahm, Hermann Bahr, Alfred Kerr, Alfred Polgar, Siegfried
Jacobsohn, Paul Fechter, Herbert Thering und Bernhard Diebold, Diss. Masch.-
Schrift, Miinchen 1951

Bernhard Diebold war die letzten Jahre seines Lebens (1940-1945) Theater-
kritiker der «Tat», somit auch Referent einer schweizerischen Biihne. Da er
aber seine wichtigsten, entscheidenden Lebensjahre in Deutschland verbrachte
(er war 1912-1915 Dramaturg und Spielleiter am Miinchner Schauspielhaus,

122



123

124

126
126
127

128

129

130
131
132
133

134
135

136
137
138
139
140
141

142

143
144
145

146
147

148

1917-1935 Redaktor der «Frankfurter Zeitung», weilte aber seit 1928 in Berlin)
und seine Wirksamkeit in der Schweiz in eine Zeit fillt, da Trog schon iiber
zehn Jahre tot war, diirfen wir in diesem Zusammenhang von Trog als dem
einzigen reprisentativen schweizerischen Theaterkritiker sprechen.

Mit dem Begriff «neuere» deutsche Theaterkritik grenzt Seidl nach Fontane ab,
den er noch zum biirgerlichen Zeitalter rechnet, das mit Lessing begann.
Edmund Stadler: Das Schweizerische Biihnenbild von Appia bis heute, Ziirich
1949, S. 5

ebenda

ebenda, S. 7

ebenda, S. 8

Rudolf Borchardt: In memoriam Hans Trog (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1928,
S. 116)

Alfred Kerr: Herr Sudermann, der D.. Di.. Dichter. Ein kritisches Vademecum,
Berlin 1903

«NZZ», Jg. 1902, Nr. 340 Mo

Alfred Kerr: Die Welt im Drama, Bd. I, §. X

ebenda, S. XVIII

Richard Hamann: Der Impressionismus in Leben und Kunst, 2. Auflage,
Marburg 1923

Seidl, a. a. O., S. 105 ff.

Erich Schmidt: Lessing, Geschichte seines Lebens und seiner Schriften,

Berlin 1923, Bd. I, S. 546

Alfred Kerr: Die Welt im Drama, Bd. I, S. 12

Hans Trog: Conrad Ferdinand Meyer, sechs Vortrige, Basel 1897, S§. V

Seidl, a. a. O., S. 29

Alfred Kerr, a. a. 0.,Bd. I, S. 8

Seidl, a. a. O., S. 28 f.

Otto Waser: Hans Trog zum 60.Geburtstag (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1924,
S. 63)

Eduard Korrodi: Das Feuilleton der NZZ (in der Jubiliumsausgabe 150 Jahre
«NZZ», 1930)

Seidl, a. a. O., S. 121

«Neue Schweizer Rundschau», Dezember 1927, S. 1119

Seidl: Bernhard Diebold (in: XX. Schweizer Theater-Jahrbuch, Einsiedeln 1952,
S. 98)

ebenda

Seidl, a. a. O., S. 143

Willy Hellpach: Meine Begegnung mit der Schweiz (in: «DU», Jg. 1952,

Nr. 12, S. 19)

Schlufwort :

In memoriam, S. 27

Josef Viktor Widmann: Ausgewihlte Feuilletons, Frauenfeld 1913, S. VIII
«NZZ», Jg. 1915, Nr. 1244

In memoriam, S. 20
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5 Hans Trog: F. Hodler, Ziirich 1918, S. 7
¢ Fritz Widmann, a. a. O., S. 51
7 ebenda

8 Rudolf Borchardt: In memoriam Hans Trog (in: «Der Lesezirkel», Jg. 1928,
S. 116)

Anhang :

1 Dieses Datum bezieht sich nur auf die Zeit, wo Trog als Feuilletonredaktor der
«NZZ» waltete. Die erste Spur findet sich bereits 1897, wo er den Nekrolog
Jacob Burckhardts von Basel aus schrieb.

2 In memoriam, S. 28
3 ebenda, S. 9
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