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GEDANKEN ZUR FILMKRITIK
Von Edwin Arnet, Ziirich

Die Kritik muBl von jenem Material inspiriert sein, tiber das sie
schreibt. Der Filmkritiker sollte also Literat, Kunsthistoriker, Asthet,
Regisseur, Soziologe und Philosoph in einer Person sein. Der Theater-
kritiker darf von diesen Elementen irgend eines vermissen lassen . . .
er ist immer noch ein guter Theaterkritiker, wihrend der Filmkritiker,
der etwa kein Sensorium fiir das Soziologische oder fiir das Asthe-
tische hat, nur noch ein halber Filmkritiker ist.

Ein Filmkritiker, der an der kiinstlerischen Suspektheit des Films
nicht leidet, kann wohl ein groBer Filmbelober, aber niemals ein
guter Filmkritiker sein.

Wihrend der Theaterkritiker ein Wahrer hxerarcmsch gestufter
Werte ist, ist der Filmkritiker auf Schritt und Tritt ein pionierhafter
Entdecker neuer Gestaltungsphinomene, neuer Ausdrucksmittel. Es
ist fast zur Manie der Filmkritiker geworden, an jedem neuen Film
neue Gestaltungsmoglichkeiten zu entdecken. Parallel zur Entdek-
kung des Films durch Techniker und Filmkiinstler geht die Ent-
deckung des Films durch Filmkritiker.

Der Filmkritiker soll vor allem von der schopferischen Kraft
der Kamera iiberwiltigt sein, und mir ist es fast lieber, es falle ein
Kritiker deshalb in Ohnmacht, weil die Kamera eine neue Schwen-
kung entdeckt hat, als daB er {iber den Inhalt des Films philosophiere,
der zumeist viel einfacher und banaler ist als es der Filmphilosophierer
in den Film hineinprojizieren will.

Filmkritiker, die den Inhalt des Films feuilletonistisch wieder-
kduen, sagen iiber ihre Eitelkeit mehr aus als iiber den Film. Vor
allem aber offenbaren sie mit dieser Erzihlung der Filmfabel ihre
Filmahnungslosigkeit. Es ist nichts iiber eine Gesangsstimme aus-
gesagt, wenn man erzihlt, welche T6ne der Tonleiter sie gesungen hat.

Ein Filmkritiker, der im Kinofauteuil stindig Sehnsucht nach
dem Theatersessel hat, witd iiber den Film das Wesentlichere aus-
sagen, als jener andere, der sich aus dem Theatersessel nach dem
Kinofauteuil sehnt.

Da Film eine Kunst des Sehens ist, muB3 die Filmkritik durch
das Auge erfolgen.

Fiir den Film gibt es nur eine Liebe, die HaBliebe.
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