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KRITIK UND NATIONALES THEATER
Von André Albry, Wellington

Wer es heute wagt, fiir die Notwendigkeit und Wiirde eines natio-
nalen Theaters einzustehen, wird als bosartiger Nationalist verschrien,
der an allem Ubel schuld sei. Man wird aber vielleicht doch unter-
scheiden miissen zwischen zivilisatorischen Einrichtungen wie Post,
Verkehr, Stahlerzeugung, Medikamentenherstellung und kulturellen
Giitern, die ein nationales Geprige tragen. Man wird unterscheiden
miissen, zwischen Maschinen und lebenden Wesen, zwischen Handels-
giitern und Seelen, zwischen Vermassung und Personlichkeit.

Es gibt standartisierte Filmschonheiten, die der Maskenbildner
herstellt wie Schaufensterpuppen und ausgesprochen national geprigte
Gesichter, die kein Salon de beauté etfinden konnte. Ein Automobil
hat ein internationales Allerweltsaussehen, ein Mensch hat ein indivi-
duelles Gesicht. Es trigt die Landschaft seiner Heimat und die Land-
schaft seiner Seele zur Schau. Auch auf der Bithne. Darum ist das
Theater die menschlichste und zugleich die nationalste aller Kiinste.

Die Kritik am nationalen Theater umfaBt ein dreifaches: die Kritik
am eigenen Drama, die Kritik an der Eingliederung des nationalen
Dramas in den Spielplan, die Kritik am nationalen Instrument der
Auffiihrungen, der Kiinstlerschaft.

- Die Biithnen haben heutzutage, wie es scheint, oft d1e Neigung,
den MaBstab fiir den Aufbau ihrer Spielpline — was das zeitgendGssische
Drama angeht — von den Bithnen der Weltstidte zu holen. Was in
New-York, London, Paris und frither auch noch in Betlin sich durch-
gesetzt hat, fithlt man sich verpflichtet, auch im eigenen Lande als
«Ausdruck der Zeit zur Diskussion zu stellen», sehr oft ohne zu fragen,
ob die Kost unserem Volke bekommt oder nicht. Auch die einheimi-
schen Dramen werden am modischen Weltstadt-MaBstab gemessen.
Was dem Allerweltsgeist und der Allerweltsform entspricht, ist auf-
fiihrungswiirdig, was ihnen widerspricht, ist kligliche «Provinz».
Dazu kommt die Neigung der Kritiker und Biihnen, das einheimische
Schaffen strenger und unnachsichtiger zu beurteilen als das, was sich
auf Weltstadt-Bithnen bewihrt und als Geschift oder Sensation er-
wiesen hat. Hier wire es Aufgabe der Kritik, das Gesetz der Form
im eigenen Volkstum zu suchen, und dem Publikum und den Biithnen
verstindlich und wert zu machen. Und nicht erlahmen diirfte der ver-
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antwortungsbewuBte Kritiker in der Forderung an das Publikum und
an die Biihnen, das einheimische Drama in den «internationalen»
Spielplan einzubauen, auch das nicht weltliufige einheimische Drama,
das die gerade modische Form nicht nachifft. Und wo die in Geltung
stechenden Biithnen sich als unbelehrbar erwiesen, ist die Griindung
nationaler Bithnen zu verlangen, auch dann zu verlangen, wenn es im
Augenblick als «nationalistischy, als «reaktiondr», als hinterwildlerisch
angesehen wird in Redaktionsstuben und dramaturgischen Biiros.
Offnet alle Tiiten und Fenster — auch dem einheimischen Dramal

Es miiite Aufgabe der nationalen Zentren des Internationalen
Theaterinstituts der UNESCO sein, das landeseigene Drama zu for-
dern und den Austausch in der Weise anzuregen, daB3 fiir ein aufge-
fithrtes fremdes Drama ein einheimisches im Ausland zur Darstellung
gelangte. Das brauchte nicht pedantisch Zug um Zug zu gehen, miite
aber selbstverstindlicher Grundsatz einer internationalen Theater-
organisation sein. Also nicht: «Import» von zwanzig fremden Stiicken;
dem kein «Export» entgegensteht. Man wird einwenden: es gibt
Linder, die nichts zu exportieren haben. Vielleicht. Es ist aber auch
moglich, dafl gewisse Linder keine Dramen exportieren konnen, weil
sie in der eigenen Heimat selber nicht aufgefithrt werden. Wie soll
das Ausland achten und wiirdigen, was die Heimat verachtet und keiner
Auffiilhrung wiirdigt? Und was soll das Ausland von einem Lande
denken und halten, das seine eigenen Dramatiker — und Schauspieler
— kaum zu Worte kommen 146t und auf seinen oft véllig tiberfrem-
deten Spielplan noch stolz ist? Die Pflege des einheimischen Dramas
in der Heimat ist die Voraussetzung fiir die Erméglichung von Auf-
filhrungen im Ausland und damit fiir einen Dramen-Austausch.

Aber der Kritiker der eigenen Heimat, mag sie Brasilien, Griechen-
land oder Helvetien heiBen, wird nicht minder iiber das Instrument
der Auffilhrung wachen, das heilt, iiber die nationalen Schauspieler,
die den Grundstock der einheimischen Ensembles bilden miiBten.
Es gibt Linder, die zeitweise, aus was fir Grinden immer, keine
eigenen Biihnenkiinstler besitzen. Es gab eine Zeit, in der in Deutsch-
land zuerst die Englinder, dann die Italiener und schlieBlich die Fran-
zosen spielten und in Frankreich und England und Osterreich der
italienische Opernsinger mehr galt als der einheimische. Nicht jedes
Land gelangt im gleichen Jahrhundert zur Bildung eines eigenen
Schauspielerstandes. Die Schweiz beginnt erst seit einem Menschen-
alter, schweizerische Schauspieler hervorzubringen. Es wire sinnlos,
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die verschiedenartige Entwicklung der europiischen Linder nicht zu
beachten; es ist aber auch sinnvoll, die Schauspieler der eigenen Heimat
zu fordern, sobald sie erscheinen. Es ist leider nicht wahr, daB3 das
Talent sich ohne Férderung durchsetzt. Der Schauspieler verkiimmert
ohne Spielmdglichkeiten. Nur spielend kann er sich entfalten. Niemand
wird das Konnen der fremden Schauspieler schmilern, Man wird aber
einmal Volk, Behérden und Biihnen, die die eigenen Schauspieler ver-
nachlissigen, zur Rechenschaft ziehen vor der Geschichte.

Aber wenn wir vom Kritiker verlangen: er trete ein fir die ver-
mehrte Beriicksichtigung des nationalen Dramas im Spielplan der
cigenen Biithnen, er fordere den Dramenaustausch, et verlange die
Griindung nationaler Biihnen, die mit nationalen Schauspielern natio-
nale Spiele auffiihren, treiben wir ihn da nicht weit {iber seine Kom-
petenz hinaus? Hat der Kritiker nicht einfach zu registrieren und zu
beurteilen, was die Bithnen ihm vorsetzen? Sicherlich gibt es Leute
vom Bau, die diesen Standpunkt leidenschaftlich vertreten. Trotzdem
schlagen wir den Kritikern vor, noch weiter zu gehen und den
Sprung aus dem Parkett auf die Biithne zu wagen. Mancher Kritiker
hat erst als Biihneleiter das Theater geschaffen, das er schreibend nicht
zu erkdmpfen vermochte. Hat nicht Bernard Shaw den Weg vom Kri-
tiker zum Drama und Otto Brahm vom Kritiker zum Biihneleiter
gefunden? Es waren schopferische Kritiker.
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