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THEATERKRITIK UND PUBLIKUM

von Dr. Siegfried Streicher, Arlesheim

Dem Publikum den Vortritt. Auch als Theaterpublikum ein weiter
Begriff und so wenig homogen wie irgendeiner dieser nie recht faB-
baren, halb anonymen und zufilligen Kollektivexistenzen. Als Zu-
stimmung wie als Widerstand eine Macht, mit der zu rechnen ist.
Geheimnisvolles Instrument aller Regungen irgendwelcher Massen-
seele, Stimmung, Atmosphire und Beziehung schaffend, bald Gott,
bald Teufel, launisch, parteiisch, unberechenbar, einmal primitiv-
barbarisch, ein andermal trostreicher Helfer, Retter in hochster Not,
feinfihlige Resonanz und rithrendes Zeugnis allen Mitgehens, Mit-
tuns und Miterleidens und Handkehrum stumpf, trige und tiickisch
wie ein Tier, Heiland oder Henker, mit Blumen oder faulen Eiern
werfend. Alles ist moglich! Wir sahen Zuschauermassen, tief ins
Herz getroffen, schweigend, weinend und erschiittert. Wir sahen
andere: zynisch, geil, grausam und grenzenlos verwahrlost.

Weitere Unterscheidungen, die geboten sind: Da gibt es, gefiirch-
tet und gewichtig, das Premierenpublikum, dann das solid land-
liufige Publikum der Abonnemente, die Zuschauerschaft im Parkett
und in den Logen und die Zuschauerschaft auf der Flohbiihne
(oft die lebendigste!). Es gibt das Publikum der Festvorstellungen
und, nicht weniger kunterbunt, das der geschlossenen Auffithrungen,
das anspruchsvolle und das anspruchslose Publikum, das der hohen
klassischen Tragodie und ernsten Oper wie das der Posse und der
Operette. Alles ist Publikum, Zuschauermasse, Masse, die hochstens
Ort und Zeit auf kurze Frist zu einem vagen Ganzen vereinigen,
wohl auch mehr und minder der Wunsch: am hohen Mahl der Musen
teilzunehmen, einmal nicht Alltag und Beruf zu sein, einmal im Pol-
sterstuhl zuschauerlicher Wohlgeborgenheit die Mensch- und Welt-
tragodie in Ohr- und Augenweite mitzumachen. Und hie und da —
auch das kommt vor — das eigene Herz am Feuerbrand der Leiden-
schaften zu entziinden, den Durst nach Schonheit und nach Waht-
heit tief zu stillen, in den Abgrund Gottes und des Lebens schauder-
voll hinab zu schmecken. Und dann, vom Genius beriihrt und halb
berauscht, — voriibergehend ein erhohtes, besseres und anderes
Wesen — in die Unendlichkeit einer sternenweiten Winternacht hin-
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auszutreten, um, wie im Gebet, nur noch zu atmen und zu sein.
Ja, auch das kommt vor.

Soviel zur Psychologie des Publikums, eine Psychologie, die in
Wirklichkeit dullerst vielschichtig und schwierig ist.

Nicht weniger heikel und problematisch erweist sich, was um
den ersten Teil des Titels unserer kurzen Betrachtung spielt. Man
erlaube uns, Personliches voranzustellen. Dreizehn Jahre sallen wir
mit Stift und Feder vor der Rampe, iibten Kritik: hart und schatf,
weich und warm, wie es sich gerade fiigte, wie es uns nétig schien,
ohne Nebenabsicht und mancherlei Kulissenbindung. Am Herzen
lag uns das Stiick und seine Wiedergabe. Dem Autoren versuchten
wir unter allen Umstinden gerecht zu werden, zunichst unbekiim-
mert, welchem Herrn und Meister er und welchem Herrn und Meister
wir dienten. Ein Stiick zu loben, nur weil es Lessing, Schiller oder
Hebbel schrieb, hitten wir als Verrat am Hoheitsrecht der Wahrheit
betrachtet. Aber wo immer wir Substanz und Tiefe spiirten, da waren
wir dabei, hieB der Verfasser Shakespeare oder Miiller. Indem wir
also taten, trieben wir keineswegs voraussetzungslose Wissenschaft.
Wir maBen wissentlich und willentlich mit der Elle der christlichen
wie der poetischen und Zsthetischen Gerechtigkeit, da wir fiiglich
glaubten — und heute noch glauben — es bestehe hier kein wesent-
licher Unterschied, wofern die Dinge nur tief und klar genug gesagt
und zur Rechenschaft gezogen sind. Und hierin blieben wir, soweit
es nach uns ging, nicht einen Rappen schuldig. Das hat uns nicht
kleinlich und eng, sondern weiter und verstehender gemacht und,
wenn irgendetwas,unsern Kritiken Charakter und Gesicht gegeben.

Wir schrieben auch sonst nicht um des Kaisers Bart. Wir hatten
immer Publikum im Auge. Publikum hief in unserem Falle die
Leserschaft einer kleinen Tageszeitung. Dieser Leserschaft galt
unsere ganze Aufmerksamkeit. Wir haben sie, und sie hat uns ernst
genommen. Sie trat zwar selten in Erscheinung, aber sie existierte.
Wir wuBten, daBl sie uns aufmerksam las und diskutierte, und ihr
Urteil mehr und mehr dem unsrigen nachbildete. Just weil wir das
wubten, haben wir es uns nie leicht gemacht. Selten lieBen wir es
auf den ersten Eindruck einer Auffilhrung ankommen. Lange vor-
aus befaften wir uns mit dem Textbuch, mit dem Verfasser, mit
der Entstehungszeit des Stiickes, dem Ort und Milieu seiner Hand-
lung, wir wogen den Inhalt und die Form und forschten nach der
wegleitenden Idee, wenn es eine gab. So erhielten viele Kritiken
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den Charakter literaturgeschichtlicher und literaturkritischer Skizzen.
Das schuf uns Freude und dem Leser vielleicht Belehrung, ohne ihm
einfach mit Wissen aus dem Lexikon zu imponieren.

Immer schien uns: wer iiber Dichtung, auch iiber dramatische
Dichtung schreibt, der sollte selbst ein wenig Dichter sein, will
sagen Sprache, Phantasie und unmittelbares Empfinden haben, et-
was von der Kongenialitit alles Schopferischen. Dafiir gibt’s freilich
kein Rezept, man hat es oder hat es nicht, wenngleich sich vieles
mit Geduld und Ubung erdauern liBt. Wie dem nun sei: in dem
MaBe als unsere Kritiken zu etwas wie durchgearbeiteten und scharf
profilierten kurzen Essays wurden, in dem MaBe gewannen wir Ein-
fluB aufs Publikum, das mit den Jahren weit iiber die Leserschaft
unseres Blattes hinausging.

Aus dieser unserer Erfahrung diirfen wir schlieBen, der EinfluBl
der Theaterkritik aufs Publikum sei ein maBgebender und entschei-
dender. Und um so mehr, je besser der Kritiker sein Metier versteht
und sich den Forderungen gewachsen zeigt, d. h. je empfindsamer Sinn
und Seele reagieren und je grofer die geistige Reife ist, die dem Refe-
renten kontrollierend zur Verfiigung steht. Hiebei schiitzt Jugend
durchaus nicht vor Abstumpfung so wenig wie das Alter vor Bor-
niertheit und Torheit. Und wahrlich vieles wird da von ein und
demselben Menschen abverlangt. Er muB3 wissen, was Kritik, be-
sonders was Theaterkritik bedeutet: nimlich zuerst und zuletzt der
Szene und dem Mimen ihre Rechte geben, der Bedingtheit alles
Menschlichen Rechnung tragen, er mul} unterscheiden kénnen, Ana-
lyse und Synthese treiben, den Spreu vom Weizen rsondern, den
Rauch nicht mit der Flamme verwechseln, Sinn und Wesen einer
Biihnendichtung aufspiiren, den Standort des Verfassers, Form, In-
halt und Idee erwigen, dem Zeit- und Lokalgebundenen das Ewig-
menschliche und Uberzeitliche gegeniiberstellen. Er muB wissen,
wo der Mime anfingt und der Autor aufhort, und umgekehrt, wo
dieser und wo jener hingehort, da Drama abgekiirztes und daher
intensivstes Leben bedeutet, dal es blofe Reportage und wieder
hochste Dichtung sein kann, brutale nackte Lebenswidergabe, ge-
meiner duBerster Verlauf des Weltgeschehens und wesentlicher Ruf
aus der Logostiefe eines Volkes und einer Zeit, dal Leben vor dem
letzten Hochgericht nichts anderes ist als Theater mit allem Drum
und Dran der Rollenverteilung, der Schicksalswerdung mit seinen
Dispositionen, Vorspielen, Mono- und Dialogen und allen Kon-
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flikten, Schiirzungen des Knotens, Umkehren, tragischen Verblen-
dungen und Verfinsterungen, Petipethien und schliefllicher Etldsung
oder Fall zum Abgrund. Er, dieser Kritiker, muf} selbst in erster
Linie Standort haben, sein eigenes Weltbild, und je schirfer und
geliuterter, desto besser. Theater und Biithne muB3 ihm ein wenig
in den Knochen liegen. Er muB ein fiir allemal wissen, dal3 die Biithne
ihre eigenen Gesetze und ihre eigenen Mittel und Mitteilungsformen
besitzt: Raum, Licht, Kulisse, Vorhang, Podest, Gerdusch und Pet-
spektive; choreographische Bewegung, das Wort und die Gebirde
als die dreieinen hochedlen Triger der Affekte, daB Biihne im aller-
tiefsten Sinne eben jene Bretter ist, die da die Welt bedeuten.

Sind diese Bedingungen einigermalen erfiillt, dann kann Kritik
heilsam und schopferisch sein. Dann darf der Kritiker sein Veto
einlegen, die Dinge nach oben und nach unten, nach links und rechts
beim Namen nennen, dann datf und mag sein Wort ins Schwarze
treffen; er darf dem Fluch der Licherlichkeit preisgeben, zuschan-
den schlagen, toten, wenn Sitte, Wahrheit, Freiheit, das Heile und
das Heilige es gebieten. Dann wird der Kritiker wahrhaft Erzieher,
Mittler zwischen Publikum und Biihne, eine Macht im Guten.
Wiirde Kritik aber auf alle Flauheit und Seichtheit eingehen, wire
sie unfihig, Gefahren zu signalisieren, die Hand auf Wunden zu
legen, das Schwarze schwarz und das WeiBle weil3 zu sehen, im rechten
Sinne Diener und Dolmetscher des Genius zu sein, dann verlore
sie ihren Sinn fiir die Welt jenseits wie fiir die Welt diesseits der Rampe.
Es miite der Kritiker des Wertes und der Wiirde seines Amtes
ginzlich verlustig gehen. Nicht daB er lobe oder tadle, entspricht
dem innersten Berufssinn des Kritikers, sondern daB} er, unbekiim-
mert wie sie falle, metaphysisch, ethisch und ésthetisch der Wahrheit
die Ehre gibt. Und das nicht einfach registrierend, schulmeisterlich-
rechthaberisch, diirr, herz- und phantasielos oder noch schlimmer,
sondern mit der Reife eines lautern Kunstverstandes und mit der
Wirme eines groBen Herzens. Wo nicht, trifft ihn der Fluch eines
bloB routinierten und gewissenlosen Rezensententums. Thm wire
dann besser, er hinge sich am Schniirboden seines Unvermdgens
oder seiner unschopferischen Literatenbosheit auf, odet et vet-
schwinde in der Versenkung. Und es miiite Goethe recht behalten
mit seiner kategorischen Aufforderung zum Totschlag solcher Re-
zensenten.
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