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REGIE UND KRITIK

Von Dr. Helga Pobl, Wien

Die Problematik moderner Dramen und ihrer Auffithrungen ist
schon von vielen Seiten beleuchtet worden, besonders gerne unter
dem Schlagwort «Krise», das zu nichts verpflichtet, bequem zur
Hand ist und unter dem man alles zusammenfassen kann, was sich
nicht leicht erkliren 1it. AuBlerdem ist es ein Wort, an das sich der
Leser der Zeitungen schon gewchnt hat wie an ein Narkotikum.
Es ist auch fiir den Leser bequem. Vermutlich ist es deshalb so be-
liebt. Die Krise selbst schiebt der eine dem andern in die Schuhe
und die Verantwortung dafiir rollt so gemichlich durch die Zeit,
als ob es nicht endlich einmal darauf ankime, den Grund dieser
«Kirise» zu finden, die Wurzeln des Versagens zu erkennen und von
dort aus zu urteilen und zu verbessern. Das Verhiltnis Regie und
Kritik bedarf einer Uberpriifung. Hier ist ein Punkt festzuhalten,
von dem aus so manches MiBlverstindnis und manches Versagen
erklirlich werden konnte.

Die Schliisselstellung zwischen Publikum und Theater, die der
echten, aufbauenden und mitarbeitenden Theaterkritik zusteht, ist
durch die Ungunst der Zeit und das Versagen der Kritiker verloren-
gegangen. Das Fehlen einer groBen Theaterzeitschrift von Rang
und hochstem Niveau betont diesen Verlust deutlich, Fiir wirklich
cingehende, den Auffithrungen gerecht werdende Besprechungen
ist in den meisten Tagesjournalen zu wenig Raum. So kommt es,
daBl wohl Inhalt, Form und Darstellung der aufgefiihrten Stiicke
besprochen werden, die Leistungen der Regie aber meist hochst
summarisch am Schlufl des Berichtes in eine knappe, meist unver-
bindliche Formel gebracht werden, fiir die es erprobte Muster gibt,
deren man sich nur zu bedienen hat. Es ist schon viel, wenn man der
Leistung der Regie mehrere Sitze widmet. Das ist dann der Fall,
wenn es sich um Festauffilhrungen, klassische Stiicke oder Gast-
regisseure aus dem Ausland handelt.

Meistens heiBt es etwa: «Die Auffithrung war einfach und sinn-
voll inszeniert.» Oder: «Der Regisseur hat eine optimale Wirkung
des Poetischen erzielt.» Manchmal ist es eine «einfithlende Spiel-
leitung», manchmal eine «virtuose». Es gibt eine «vorziigliche»,
«hinreiBende», «nuancierte» Regie, aber auch eine «brave», «entgegen-
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kommende», «saubere». Manchmal lobt man die «echte Atmosphire»
oder die «besondern Laut- und Lichteffekte» und es ist schon viel,
wenn gesagt wird: «Die Regie arbeitete die Linien des Stiickes her-
aus», wobei man sich fragen darf, was der Kritiker darunter ver-

standen haben mag und man wire neugierig, diese «Linien» auch
zu erfahren.

Die Liste farbloser Ausdriicke, mit denen die Leistungen der
Regie gerade noch erwihnt werden, kdnnte man lange fortsetzen.
Jeder kann sie sich leicht aus den Theaterberichten der vergangenen
und kommenden Spielzeiten zusammensuchen.

Man verlangt mit Recht von einer guten Theaterkritik, daB3 sie
von der Gesamtleistung ausgeht. Aber es ist der Regisseur, der den
Dichter interpretiert und dabei versteht oder miBversteht, verfilscht
oder an den wesentlichsten Punkten voriibergeht. Es ist der Regis-
seur, der den Ton der Auffiithrung festlegt, die Darstellung bestimmt,
das Tempo vorschreibt und die Akzente setzt. Er kann aus einem
Lustspiel eine Posse machen, aus einem Gegenwartsdrama ein histo-
risches Schauspiel, aus einem Mysterienspiel ein Zaubermirchen. Er
ist es, der iiber Tod und Leben des Schauspiels entscheidet. Sein
Atem, kiinstlerisches Wollen und Koénnen wandelt das gedruckte
Wort in Ton, Gebirde, Gestalt um. Er vollendet den Traum des
Dichters. Er gibt der Dichtkunst die héchste Vollendung. Nicht
nur Ab-Bild des Lebens zu sein, sondern das Leben selbst. Wie
oft hat er dem Dichter geholfen, noch wihrend der Probenarbeit
sein Stiick zu verbessern, zu kliren, zu intensivieren durch Strei-
chungen. Und wie oft hat er den Dichter miverstanden! Und wie
sehr versagt heute oft die Regie dem modernen Drama gegeniiber.
Ein Beispiel gibt es dafiir, das fiir viele stehen mége. Die Inszenierung
des Stiickes von Thornton Wilder: «Wir sind noch einmal davon-
gekommen.»

Egon Vietta berichtet iiber eine Auffithrung an der Havard-
Universitit. Er urteilt: «Wir spielen Wilder falschl» Sein Bericht
wird besonders dadurch aufschluBreich und giiltig, weil Wilder
selbst an der Inszenierung mitarbeitete.

«In Deutschland ist aus dem Stiick ein Weltuntergangssymbol
geworden. Bei Wilder ist es ein Symbol der amerikanischen Durch-
schnittsfamilie, die alle Weltunterginge iiberstanden hat.»

Welch eine Verkehrung der Vorzeichen!
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Wer aber setzt die Vorzeichen? Der Regisseur! Und wer hat zu
beachten, ob die Vorzeichen von der Regie falsch oder richtig gesetzt
sind? Die Kritik.

Regie und Kritik haben sich zu erginzen. Und es ist eine Grund-
bedingung der Theaterkritik, die geistige Leistung der Regie zu
werten und zu beachten und zwar im Hinblick auf das jeweilige
Buch und die Absichten des Autors. Es geht nicht um Einzelheiten,
Einfille, gegliickte Effekte, die aus dem Zusammenhang der Leistung
herausgegriffen werden, weil sie besonders auffallend waren, sondern
es geht darum, ob die Regie richtig oder falsch interpretiert hat,
ob sie das Stiick zum Leben erweckt, vollendet hat, oder ob die Auf-
fihrung eine Totgeburt ist.

«In der deutschen Auffithrung Wilderscher Stiicke», schreibt
Vietta, «wird es kaum deutlich, daBl er ein volkstiimlicher Autor
ist, der um den amerikanischen Menschen und die amerikanische
Familie kreist. Aber was bei uns ein Stiick von Anzengruber geworden
wire, wird vor dem amerikanischen Hintergrund ein Spiel um den
gegenwirtigen Zivilisationsbiirger, wie auch Wilders friitheres Stiick:
,Ein kleine Stadt’ ein Spiel um die zeitlose Dauer des Durchschnitts-
biirgers war. Beide Stiicke verewigen mit jenem leisen Hauch hu-
morvoller Ironie — ein Paradox, das bei Wilder aber Giite meint —
den Biirger. Beides sind tinzerische Spiele, Verwandlung der siid-
lichen Commedia dell’arte in die amerikanische Commedia und daher
so locker, so luftig und so schwerelos aufzufassen, wie Nietzsche
allen Lebensernst dargestellt wissen wollte. Tanzend. Beide atmen
das Flair optimistischer Heiterkeit.»

In den europiischen Auffilhrungen zerfiel das Stiick in einen
dreifachen Weltuntergang: In Eiszeit, Sintflut und Krieg. Die Be-
tonung lag auf der driickenden Atmosphire, die den Katastrophen
vorangeht, auf der Fiille von Angst, Schrecken und Duldertum,
das dem Menschen auferlegt ist. Die drohenden Urmichte standen
im Vordergrund. Der Mensch wurde von ihnen zermalmt.

In Amerika war der «biirgerliche Urmensch», der seine Entwick-
lungsgeschichte aus dem naturhistorischen Museum gelernt hat, in
den Mittelpunkt gestellt, jedoch ohne Pathos und ohne pathologische
Ziige, Der Mensch, der heil durch die Katastrophe gekommen ist,
der Sieger, der Uberwinder und unermiidliche Neubeginner. Ein
optimistischer Sisyphos.
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Wilder sprach von «viel zu schweren fast hysterischen Auffiih-
rungen» seines Stiickes in Europa. Und Egon Vietta fand die Auf-
fithrung der Studenten der Havard-Universitit «wie eine Offenbarung
des Wilderstiles, der unsere Auffiihrungspraxis von Wilder widerlegte.

Wilder gilt als einer der besten Kenner des spanischen Barock-
theaters. Seine besondere Liebe gilt Lope de Vega und man vergiBt
«daB er an der Datierung seiner Barockstiicke interessiert ist, also
Sinn fiir das fast improvisierte Spiel hat».

Der Autor hatte also die Absicht, eine echte Komddie zu schrei-
ben, ein «Welttheater», in dem der Mensch im Kampf mit der Natur
als Uberlebender sich des Lebens auch unter schwierigen Umstinden
noch erfreut. Und es ist das Verdienst der amerikanischen Gegen-
wartsdramatik im allgemeinen, daB3 das einfach Menschliche, der
«kleine Mann» in seiner Schwiche und in seiner Grofe gezeigt wird
ohne falsche Sentiments, ohne groBartige Handlung. Seine Fehler
werden verstindlich und seine Siinden verziehen. Das gilt vom Biir-
ger Antrobus, vom «Handlungsreisenden», der seinem Tod entgegen-
reist, von der «StraBenbahn mit dem Namen Sehnsucht».

Das Amt der Kritik ist ein Wichteramt. Wenn schon die Regie
dem modernen Drama gegeniiber versagt, sollte wenigstens die
Kritik wissen, um was es geht. Hier zeigt sich eindeutig, dal weniger
die moderne Dramatik versagt, sondern die Regie und mit ihr die
Kritik. |

Es kommt heute nicht mehr darauf an, daB ein Stiick nur theater-
wirksam ist. Und man darf um der Theaterwirksamkeit willen nicht
den geistigen Gehalt der modernen Dramatik verfilschen. AuBerdem
ist es ein Irrtum, wenn man meint, daf nur Katastrophenstiicke
und Inszenierungen, die seeclische Vivisektion, die Betonung der
Verzweiflung und Angst auf der Biihne zeigen, Erfolg versprechend
sind.

Die amerikanischen Gegenwartsautoren haben einen Weg ein-
geschlagen, den man begriifen muf}, den man als Wendung zum
Positiven bezeichnen darf. Diese Wendungen lassen sich aber auch
an europiischen modernen Dramen nachweisen. Jean-Paul Sartre
schreibt nicht allein.

Hitte die Kritik im Falle Wilders das Stiick durch die falschen
Inszenierungen hindurch erkannt, wiren gewil nicht sidmtliche
europiische Inszenierungen den einmal gegebenen Vorbildern ge-
folgt. Theaterkritik muBl mit der Kritik an der Regie beginnen.
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Man darf den Autor nicht fir die MiBverstindnisse und das Unver-
stindnis des Regisseurs verantwortlich machen. Die Forderung heif3t:
Werktreue Regie!

Die Voraussetzung dazu ist die Zusammenarbeit des Theaters
mit dem Autor. Er darf erwarten, dal3 man sich zumindest die Miihe
macht und sich fragt: Was wollte der Autor eigentlich? Und daf3
man nicht iiber ihn hinweg inszeniert, als wire er jenes Ubel, das
man zwar benétigt, aber weiter nicht sonderlich schitzt. Die Theater-
kritik aber ist das Ziinglein an der Waage. Ist das Verhiltnis Autor
und Regie, beziehungsweise Autor und Theater gestort, und das ist
es heute eigentlich, dann mufl ihm wenigstens die Kritik zu seinem
Recht verhelfen.

Hier schlieBt sich der Kreis. Die Kritik hat die Forderung nach
werktreuer Regie zu stellen und dariiber zu wachen, ob diese For-
derung erfiillt wird oder nicht. Die Regie wird weniger fehl gehen,
wenn sie die Autoren mehr zu Rate zieht, wenn sie der Kritik mehr
Raum zu schopferischer Mitarbeit auf dem Theater gibt. Das Theater
ist ein Ergebnis vieler Krifte. In einer Zeit der groBen Wandlungen,
Berichtigungen, Umwertungen ist es nétig, voraussetzungslos die
einzelnen Wirkungsfelder und ihre Bedeutung neu abzugrenzen.
Das Amt der Regie ist nicht weniger verantwortungsvoll als das
Amt der Kritik. Von beiden aber darf der Autor fordern, daB sein
Wille und Werk respektiert wird.
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