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KRITIK AM SCHAUSPIELER

Von Dr. Elisabeth Brock-Sulzer, Ziirich

Der «Feind» Kritiker

«Ja, wenn Sie ihn auf den Proben gesehen hitten, wie groBartig
er da war, (oder) wie schlecht er da noch warl» — «Ja, wenn Sie die
Generalprobe gesehen hitten, Sie wissen ja, es ist immer entweder
die Generalprobe oder die Premiére gut, nie beides!» — «Ja, Sie
als Kritiker konnen das natiirlich nicht wissen. Wir Schauspieler
untereinander sehen vieles und sagen uns auch vieles, wir sind sehr
streng zueinander. Sie, als Kritiker, konnen und diirfen solche Dinge
natiirlich nicht sagen.» Eine solche Wolke von Wenn und Aber,
von Sollen und Nichtdiirfen umschwirrt den Kritiker, wenn er sich
das gefihrliche Vergniigen leistet, auf Grund seiner Beziehungen
zum Theater auch den personlichen Kontakt mit den Schauspielern
zu suchen. Der Kritiker, sei er wie er wolle, ist der Feind schlechthin,
so verkiindet ein Theatermann. Von diesem Feind aber erwartet
derselbe Theatermann, daf} er menschlich, nachsichtig, theaterfreund-
lich, kassenbedichtig, klug, milde, geistreich, bescheiden sei. Er
sei nur der Kritiker, aber trotz dieses «nur» ein groBler Feind und
trotz «nur» und «Feind» ein wichtiger Helfer. Mag der Kritiker
solche Definitionen leicht unlogisch finden — nun, da ist er ja der
Kritiker und mag mit seinem Intellekt Dinge zurechtbiindeln, die
kiinstlerische Freiheit in hold unordentlichem Uberschwang ihm
hinwirft. Der Schauspieler nimmt fiir sich in Anspruch, ein «Nerven-
biindel», «ein groBes Kind» zu sein, und verlangt vom Klritiker,
er miisse auf Grund seiner unkiinstlerischen Anlage objektiv wie
das Zivilgesetzbuch, weise wie ein Wiistenheiliger und nachsichtig
wie eine Kindergirtnerin sein. Der Schauspieler nimmt fiir sich in
Anspruch, aus einer Kritik nur den Satz zu lesen, der ihn namentlich
betrifft (falls er nicht {iberhaupt vorgibt, prinzipiell keine Kritiken
zu lesen) und dann natiirlich zu finden, die Kritik sei wieder einmal
jammervoll mager ausgefallen; aber derselbe Schauspieler verlangt,
daB der Kritiker die ganze Auffithrung in- und auswendig zu beur-
teilen vermdoge, Text, Besetzungsschwierigkeiten, Kleidersorgen,
Gedichtnismangel, Nervenzustinde, zufillig unsichtbare Mingel
des Konkurrenten und ebenso zufillig unsichtbare eigene Vorziige.
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Der Schauspieler braucht es, sich wenigstens einen Abend lang als
Mittelpunkt des Weltalls zu fiihlen und verlangt vom Kritiker letzte
Bescheidenheit.

Von der Bescheidenbeit

Bescheidenheit — zweifellos, nichts steht dem Kritiker besser an,
neben der Klugheit, die sich eigentlich von selber verstehen sollte.
Aber es ist doch nicht ganz gleichgiiltig, wer ihm solche Bescheiden-
heit abfordert und im Namen wessen man sie ihm abfordert. Beschei-
denheit des kritischen Menschen vor dem schopferischen Menschen,
heiBe er nun Schauspieler oder Dichter, das versteht sich von selbst.
Aber nur jener Schauspieler hat das Recht, solche Bescheidenheit
zu fordern, der selber die Bescheidenheit gegeniiber dem Dichter
an den Tag legt und darstellt. Und nur jener Dichter, der selber
bescheiden zu sein weil vor dem noch groBeren Dichter.

Nun mag man aber die Frage aufwerfen, ob Bescheidenheit eine
Tugend sei, die in der Hochspannung einer Premié¢re bestehen kénne.
Ob sie nicht mildere Temperaturen erfordere, die Tugend eines
Vorher oder eines Nachher sei. Es ist wirklich so: der Kritiker
trifft einen Schauspieler und einen Dichter immer in seiner verletz-
lichsten, seiner schwichsten Stunde. Man kann in tiefstem Frieden
cinem Schauspieler eine Rolle «verreiBen», die er vor ein paar Mo-
naten gespielt hat, man kann in schonster Freundschaft mit einem
Dichter iiber die Schwichen eines alten Stiickes lachen — die Gegen-
wart der Neuschopfung aber verbietet allen solchen Frieden. Da ist
man «nur der Feind».

Der bise Kritiker

Gibt es die legendire Figur des bosen Kritikers iiberhaupt? Ist
der Kritiker boser als der Mensch an sich? Gefihrlich ist der Kritiker,
wenn er dumm ist, unkundig, ahnungslos iiber sich selbst und die
Sache, die er begutachtet, Aber der Prozentsatz der Unbegabten
unter den Kritikern ist sicher nicht hoher als derjenige unter den
Theaterleuten — und Aser ist Unbegabung entschieden gefihrlicher.
Wirklich zu fiirchten ist nur eine Klasse von Kritikern: die der ver-
hinderten Kiinstler. Die, bei denen es aus irgendeinem Grund zum
Kiinstler «nicht gereicht hat» und die nun mehr oder weniger be-
wubt nichts anderes erstreben als zu beweisen, dal dieser Dichter
oder jener Schauspieler mindestens so schlecht oder noch schlechter
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sei, als man selber gewesen sei, und sich trotzdem unterfange, Er-
folg zu haben, was man aber zu verhindern wissen werde. Solche
Leute konnen wirkliche Feinde der Kiinstler sein, und deshalb ist
es auch zum mindesten unvorsichtig, wenn die Kiinstler dem Kritiker
vorwerfen, er habe sich eben noch nie selber in der Kunst versucht.
Oft zeugt gerade die Einsicht, dal man selber in der Kunst nichts
zu suchen habe, von tieferem Wissen um die Kunst, als es ein noch
so ehrlich gemeinter Anbiederungsversuch tite. Aber der wirkliche
Schauspieler, der wirkliche Dichter — ergibe er nicht auch den
idealen Kritiker? Sehen wir ab von den personlichen Bindungen,
die einen solchen Kiritiker noch ganz anders hemmen wiirden als
den gewohnlichen Kritiker, der immerhin die Md6glichkeit hat, der-
artigen Bindungen aus dem Weg zu gehen — fragen wir uns nur,
ob Gerechtigkeit eine Tugend des schopferischen Menschen sei.
War Goethe gerecht zu Kleist, Schiller zu Holderlin? Cézanne behaup-
tete von Van Gogh, er male wie ein Verriickter, und Van Gogh
behauptete ungefihr das gleiche von Cézanne — was ihrer GroBe
nicht den geringsten Abtrag tut. Ein schopferischer Mensch wird
an einem fremden Kunstwerk immer vor allem das herausholen, was
ihn als schopferischen Menschen anregt. Ein schopferischer Mensch
wird bestenfalls immer nur zwei Dinge genau sehen und schitzen:
das, was er selber macht oder machen konnte, und vielleicht
noch das, was seiner Art durch und durch entgegengesetzt ist,
dies aber auf gleicher Spannungshéhe. Das Mehr oder Weniger
wird er gerne und naiv iibersehen; fiir die Nuance des Wertes wird er
gerade, weil er schopferische Kraft hat, eher blind sein. Im Mehr
oder Weniger, in der Einschitzung der Nuance aber hat der Kritiker
zu leben. Im Relativen. Und daB er nur dann ein anstindiger Kritiker
ist, wenn er das Absolute um des Relativen willen nicht verrit und
das Relative nicht um des Absoluten willen, das macht seine Auf-
gabe so schwer, so ehrenhaft, so achtungswiirdig.

Kritik an der Regie

Die groBite Schwierigkeit der Theaterkritik ist eigentlich die
Regiebeurteilung. VerhiltnismiBig leicht ist diese fiir den sachlich
zustindigen Kritiker in Bezug auf Stil und Auffassung einer Auf
fihrung. Der Grad der Werktreue eines Regisseurs ist bald ersicht-
lich. Und Werktreue wird doch wohl das erste Kriterium des Kriti-
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kers bleiben diirfen, um so mehr als ja der Regisseur sehr oft in erster
Linie die theatralische Auswertbarkeit eines Werkes im Auge hat
und seine Interpretation kreisen lassen wird um Brennpunkte, die
sich ergeben aus dem Zusammentreffen seiner Sensibilitit mit ge-
wissen (oft sogar peripheren) Seiten des Werkes. Gerade die Ver-
schiedenheit der Standpunkte von Regisseur und Kritiker kann die
Wahrheit fordern. Aber hier ergeben sich dann auch unheilbare
Divergenzen. Wenn der Kritiker das Recht, die Pflicht hat, auf
Werktreue zu bestehen, so hat andererseits der Regisseur das Recht,
vom Kritiker zu verlangen, daB er sich offen halte fiir die Wirkung
einer Auffiihrung, selbst wenn diese Wirkung mit Mitteln erreicht
worden sein sollte, die dem Kritiker unerlaubt scheinen. Die thea-
tralische Gegenwart ist immer ernst zu nehmen, zu erleben, auch
wenn man sie nachher vielleicht ablehnen wird. Denn Ablehnung
ist fiir den Kritiker, genau wie Annahme, nur erlaubt auf Grund
einer lebendigen Reaktion, auf Grund eben des Erlebnisses. Selbst
die Langeweile des Kritikers mull noch die Schirfe der Gegenwart
behalten, sie darf nie Abwesenheit sein — ja, sie ist vielleicht das,
was ihn am brennendsten verletzen soll. Sie muBl ihn anfallen mit
dem Grausen davor, daB hier das Nichts sich auf der Biihne aufspiele.
Vielleicht wird ein Kritiker seine Nachbarn zur Linken und zur
Rechten um nichts so sehr beneiden wie darum, daB} diese sich
auch einmal harmlos im Theater langweilen diirfen.

Wo die Schwierigkeiten der Beurteilung aber fast unabsehbar
werden, das ist bei der Fibrung des Darstellers durch den Regisseur.
Der beste Regisseur ist ja bekanntlich der unsichtbare, der wieder
unsichtbar gewordene. Ein so hervorragender Regisseur wie Giorgio
Strehler sagte einmal, woran er eigentlich arbeite, das sei an der
Ausschaltung des Regisseurs. Der Regisseur miisse wieder iiber-
fliissig werden, denn er sei ja nur das Produkt verfallender Schau-
spielkunst. Dieser unsichtbar gewordene Regisseur ist aber in seinem
Tun nur noch indirekt abzulesen. In der groBeren Geldstheit eines
Darstellers. Darin, daB3 ein Darsteller plétzlich verwandelt scheint,
anders spricht, anders geht, seine Hinde anders gebraucht, seine
Zuflucht nicht mehr bei beifallssicheren Clichés sucht. Er ist abzu-
lesen auch an einem durchgingigen Stil, einem durchgingigen
Rhythmus — trifft sich allerdings da nun mit dem Regisseur, der
noch allzu sichtbar bleibt und auch keinerlei Lust verspiirt zu ver-
schwinden. Jenem Regisseur, der aus seinem Darstellermaterial
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(hier geht es um Material, nicht mehr um Menschen) seine Stil-
formeln gleichsam herausstanzt. Eindriicklichste Auffithrungen er-
geben sich so, die noch Blinde und Taube zum Sehen und Hoéren
bringen; — der wahrhaft groBe Regisseur allerdings wird — wie
lange noch? — cher den Ehrgeiz haben, nicht so sehr Blinde und
Taube zu erwecken, als aus gewdhnlichen Menschen Klariugige
und Hellhérige zu machen.

Nur lange Kenntnis von Regisseuren und Darstellern wird hier
dem Kritiker im allgemeinen ein einigermaflen gegriindetes Utteil
erlauben. Oder die Teilnahme an der Probenarbeit. Eine Idealfor-
derung — eine nicht ungefihrliche zudem. SchlieBlich hat ein Kri-
tiker iiber eine ganz bestimmte Auffithrung zu berichten, einen Stich-
tag zu besprechen. Das ist fiir den einen Darsteller Pech, fiir den
andern Gliick. Aber diese Beschrinkung auf eine ganz bestimmte
Auffiihrung erleichtert auch die Kristallisierung des Urteils. Hat
man eine Auffiihrung in vielen Stadien gesehen, so wird ihr Werden
zum Erlebnis, weniger ihr Sein, auf das es im Letzten ankommit.
So bleibt eben doch als sicherster Grund der Beurteilung die lange
Kenntnis des Ensembles und seines Regisseurs. Aber auch solche
Kenntnis hat ihre Gefahr. Jeder Theaterbesucher hat schon den —
an sich betrachtet — ganz unkiinstlerischen ersten Reiz von Gast-
spielen erlebt, jenes begliickte: «Endlich einmal neue Gesichter!»
So stark kann dieser bloBe Abwechslungsreiz sein, da3 er das kiinst-
lerische Urteil vollig lihmt. So nimmt man oft von Fremden freudig,
was man von den Altbekannten vielleicht mit hohem Recht ver-
schmihen wiirde. Andererseits ist der Theaterbesucher, (und wieviel
mehr noch der Filmbesucher) ein Gewohnheitstier. Wiirden so viele
begabte Darsteller so verkommen, wenn sie nicht beim Publikum
auf die Liebe zum Cliché fest zihlen diirften? Und wiederum anderer-
seits: Welcher Darsteller hitte noch die Kraft, lange Jahre am selben
Ort zu wirken, wenn er nicht auch auf diese Liebe zihlen diirfte?
Welcher Darsteller hitte das AusmaB, immer wieder ganz neu zu
werden, neu zu wirken? Jedenfalls muf3 abschlieBend gesagt werden,
daB die Theaterkritik auf keinem Gebiet so hiufig, so ahnungslos
und so verhingnisvoll irrt wie auf dem der Regiebeurteilung.

Kritik am Schauspieler

Wie darf denn nun aber der Schauspieler besprochen werden?
Im Grunde miiite ein jeder wohl mit dem gleichen Mal gemessen,
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aber auf verschiedene Art angefa3t werden. Es gibt die Nachtwandler
und die HochbewuBten unter den Schauspielern. Was man den letz-
teren sagen darf und soll, das bringt die ersteren zum Sturz. Wenn
alle Kritik brauchen, so wissen doch nur die einen, sie zu gebrauchen,
die anderen aber zerstort sie. Wie soll jedoch der Kritiker wissen,
mit wem er es gerade zu tun hat? Oder: was darf man einem bestimm-
ten Darsteller ankreiden? Wem soll man etwa ein Cliché zum Vorwurf
machen? Allen nétigenfalls? Hitte man einer Wolter ihren beriihmten
Schrei ankreiden diirfen, wo doch ein ganzes Publikum einen Abend
lang fieberte, bis daB er ertone? Ja, vielleicht gerade einer Wolter
diirfte man solches verwehren. Vielleicht nur einer Wolter. Die
ganz GroBen diirfen und sollen auf Spezialititen verzichten. Daneben
gibt es die geborenen Spezialisten, sie soll der Kritiker durchaus
in ihr Fach verweisen, wo sie es unberufen iiberschreiten. Und da-
neben gibt es auch die anderen, die in einer ganz bestimmten Rollen-
art zwar ihre Triumphe feiern, die aber auch anderes kénnen —
ja, die vielleicht jene Triumphe nur feiern, wenn sie sich auch immer
wieder in anderen Bezirken versuchen, sich darin erfrischen, sich
daran lebendig erhalten. Hier miiSte der Kritiker — in bescheidener
Nachfolge des Regisseurs — iiber ein feines Menschenflair verfiigen
und sein Urteil genau an die Natur des betreffenden Darstellers anvi-
sieren, Er miilte genau wissen, wem er das «Schuster, bleib bei
deinen Leisten» sagen darf. Angesichts eines Darstellers etwa, der
sein Richtigstes in komischen Rollen gibt, trotzdem er sich gerne
als Tragode miBversteht und darin vom groBen Publikum unterstiitzt
wird, angesichts eines solchen Darstellers diirfte der Kritiker viel-
leicht doch nicht einfach sagen: Wechsle dein Fach! Weil} er denn,
ob dieser Darsteller noch seine ganze vis comica behielte, wenn er
nicht ausfithrlich auf tragisch-pathetische Weise alle Falschheiten
seines Wesens abreagieren dirfte? Oder jener andere Darsteller,
der regelmiBig in kitschigen Rollen vorziglich ist: darf man ihm
das sagen? Wird er es nachher noch sein? Wird nicht vielleicht jene
Befreiung, die ihm gerade aus der Unverbindlichkeit seines Textes
erwuchs, durch solche Aufklirung hinfillig werden? Oder der An-
finger: DaB3 die F6rderung des Nachwuchses eine der vornehmsten
Aufgaben des Kritikers ist, bedarf kaum der Erwihnung. Aber
wie geschieht solche Forderung? Das niichstliegende, freilich auch
billigste Mittel scheint die Milde zu sein. Die Folge davon ist aber,
daB oft junge Menschen im Schauspielerberuf festgehalten werden,
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in dem sie sich nur zu ihrem Ungliick verfangen haben und den
sie je schneller desto besser verlassen sollten. Aufmunterung der
jungen Schauspieler hat nur dort einen Sinn, wo ihnen auch eine
Biihne zur Verfiigung steht, an der sie sich wirklich entwickeln kén-
nen. So wire denn auch bei der Schaffung jener Studio- oder Nach-
wuchsbiihnen, die so n6tig wiren, dasjenige das Wichtigste, von
dem eigentlich am wenigsten gesprochen wird: der Leiter, der ein
wahrhafter Fiihrer junger Menschen wire, ebenso befihigt, deren
Talent zu entwickeln, wie zu erkennen, wo sie mit Bestimmtheit
auf einen andern Weg verwiesen werden sollten. Milde ins Leere
hinaus, wie wir Kritiker sie heute so oft den Jungen gegeniiber
iiben, ist allzu hiufig nur unverantwortlich.

Alle die eben angedeuteten Fragen beziechen sich mehr auf indi-
viduelle Prigungen der Darsteller und betreffen oft Schichten des
Wesens, um die der Kritiker mehr nur wissen muf}, als daB er sie
auch offentlich erdrtern diirfte und konnte. Andere Fragen richten
sich auf allgemeinere Wesensziige, etwa auf die nationale Auspri-
gung der Schauspieler, Es gibt ganz allgemein theatralisch begabtere
Vélker als andere. Es gibt Seiten der Schauspielkunst, die dem einen
Volk schwer, dem andern leicht fallen. Der Deutschschweizer etwa
hat es auf der Bithne ganz allgemein schwerer als etwa der Oster-
reicher, der Italiener leichter als der Deutsche. Aber es herrscht in
solchem Tatbestand zum Ausgleich auch wieder das Gesetz der
Schwerkraft: wer schwer in Bewegung zu setzen ist, erreicht oft
gerade auf Grund dieser Schwere zuletzt die grofere Bewegung.
Nun ist es eine sehr verbreitete Erscheinung, daBl ein Theaterpublikum
gerade seine eigenen Mingel seinen Darstellern am unerbittlichsten
ankreidet. Ein alemannisches Deutsch stort den — klugen — Nord-
deutschen oft weniger als den — nicht einmal so dummen — Ale-
mannen. Und wie leicht hat es der typische GroBstidter aulerhalb
seiner Heimat: seine Zungenfertigkeit, seine Beweglichkeit wird
ihm allzu gern schon als Talent gutgeschrieben. Und gar wenn er
cinen gewissen Ruf hat, so wird es dem Kritiker des Auslandes
oder der Provinz von seinen eigenen Landsleuten kaum erlaubt,
seine Einwinde zu machen. Da3 der Prophet in seinem eigenen
Vaterland nichts gilt, wird dann reichlich wett gemacht von dem an-
dern Gesetz, daB er im Ausland allzu leicht zum Rufe eines Propheten
kommt. '
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Von der Objektivitit

Einbeziehen mufBl der Kritiker aber auch seine hichst mensch-
lichen Zu- und Abneigungen. Man mag ein bestimmtes Stimmtimbre
nicht, man hat einen Widerwillen gegen eine bestimmte physiogno-
mische Eigentiimlichkeit, man hat allen Grund, einem bestimmten
Darsteller menschlich oder intellektuell nicht iber den Weg zu
trauen — und nun soll man ihn in einer Rolle sehen, die einem lieb
und kostbar ist. Schwierige Lage. Oder aber man kann mit groBter
Wahrscheinlichkeit voraussagen, daB ein bestimmter Darsteller einer
bestimmten Rolle aus seiner Natur heraus das meiste schuldig bleiben
werde. Was tun? Als anstindiger Mensch wird der Kritiker gegen
seine Voreingenommenheit ankimpfen, er wird sich férmlich darauf
abrichten, offen zu bleiben, weder an die ihm unangenehm klingende
Stimme, noch an das flichende Kinn, noch an einen gewissen erhal-
tenen miserablen Brief, noch an die mangelnde Klugheit, noch an
die besondere Artung des Darstellers zu denken, er wird sich zureden,
man miisse abwarten, Wunder seien noch immer méglich gewesen —
und zudem gehe schlimmsten Falls auch dieser Theaterabend vorbei
wie schon manche andere. Und der Effekt? Man hat sich zu gut
abgerichtet. Man hat sich zu sehr gefiirchtet. Es war dann doch nicht
so arg. Und aus einem wohligen Aufseufzen, daBB es doch nicht so
arg war, entsteht dann vielleicht schwarz auf weil die gedruckte
Kiritik, die pl6tzlich zu aller Leute — auch des Kritikers — Erstaunen
besagt, es sei gut gewesen. Antisubjektivitit ergibt eben noch nicht
Objektivitit — Ubermilde nicht Gerechtigkeit,

Ob nicht der Ausweg in der bloBen Beschreibung lige statt in
der Kritik? Man erinnert sich: Goebbels wollte seinerzeit das «Mek-
kern» abstellen, indem er von der Kritik die bloBe Beschreibung
forderte. Bestechende Forderung, wenigstens auf den ersten Blick.
Nimlich keineswegs gegen die Kritikerehre verstoBend, trotzdem es
Goebbels anders meinte. Beschreiben ist schwerer als beurteilen
und deshalb lockender, verpflichtender. Man versuche nur einmal,
einen Stein so zu beschreiben, dafl der Leser jenen iiberwiltigenden
Eindruck davon erhalte, der mich, den Betrachter, zur Beschreibung
getrieben hat. Aber Beschreibung schliet die Kritik nicht aus, ganz
im Gegenteil. Was nur ein Vorteil ist, Beschreiben schlieft aber
auch die Unsachlichkeit nicht aus. Man kann mit wirklich festge-
stellten Fakten und ohne ein einziges wertendes Wort eine schau-
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spielerische Leistung von hohem Rang zur licherlichen Bagatelle
erniedrigen, und andererseits die frivole Verzerrung einer Rolle
mit ebensolchen Fakten und ohne Wertung als ein Werk zaubet-
haften Reichtums erstehen lassen. Auch die Beschreibung ruht auf
dem Auge des Betrachters und auf dem Gesetz der Auswahl, Ist
dieses Auge, dieses Gesetz auf das Wesentliche gerichtet, so witd die
Beschreibung wesentlich sein, so wesentlich wie es auch eine Kritik
aus derselben Feder wire — und umgekehrt. Beschreiben ist nur eine
andere Form des Kritisierens. Allerdings eine solche, die dem Schonen
und Gelungenen eher gerecht wird — eben deswegen, weil sie
schwerer ist und deshalb durch die Anforderung, die sie an den
Kritiker stellt, eine Art Gegenleistung ist, ein Dankgeschenk fiir
empfangene Freude. |

«Richtlinien» der Kr’iﬁk

Einigen Ziircher Theaterkritikern wurde letzthin von Studenten
recht unvermittelt die Frage gestellt, wonach sie eigentlich einen
Schauspieler, eine Auffithrung beurteilten. Betretenes Schweigen
und dann mehr oder minder verlegene Antworten folgten. Die
meisten dieser Kritiker (ich auch) machten sich wohl in diesem
Augenblick wieder einmal klar, daB sie keineswegs nach irgend-
welchen festen und bewullten Richtlinien urteilen, sondern dalB sie
sich in erster Linie von ihrem jeweiligen, nicht vorauszusehenden
Eindruck leiten lassen. Aber darf man solches laut eingestehen?
Wird dann das Publikum nicht sagen: «Dann seid ihr ja genau wie
wir» — und man weiB, dafl es kein gréBeres Verdammungsurteil
gibt, was angesichts der Selbstliebe der Menschen immerhin erstaun-
lich unlogisch ist. Ja, vom Eindruck. Nur eben vom Eindruck auf
einen zur hochsten Aufnahmebereitschaft gebrachten Menschen
(dazu besteht wenigstens der gute Wille). Es kommt auf diesen
Menschen an, er weil}, dal er nicht versagen darf, er mul3 prisent
sein, er mul} schnell und richtig anspielen auf das, was gespielt
wird. Lebendige Prisenz ist fast alles. Also wire ein junger, begei-
sterungsfihiger, vom Theater noch nicht abgebriihter Mensch zur
Theaterkritik pridisponiert? Viele Junge glauben das, viele Redak-
tionen ebenfalls. Merkwiirdigerweise kommt es aber selten gut her-
aus, wenn man einen sehr jungen Menschen zum Theaterkritiker
bestellt. Der junge Mensch hat zu wenig oder zu viel Respekt vor
dem Menschen im Schauspieler. Und er hat zu wenig erlebt — zu
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wenig Theater #nd zu wenig anderes. Naive Theaterbegeisterung
geniigt eben nicht fiir die Theaterkritik, obschon diese auch immer
etwas davon sich bewahren sollte. Der Kritiker miiB3te auf naturhafte
Weise heikel, anspruchsvoll geworden sein. Er miilite ganz spontan
auf das Gute am besten anklingen. Aber solches erreicht man nur
durch eine lange Erfahrungsreihe hindurch. Dabei ist es durchaus
nicht so, daf} der beste Theaterkritiker der ist, der am meisten Theater
gesehen hat. Der Lebendige ist es, und der, dem Kunst schlechthin
eine absolute Lebensbedingung ist. Man darf jedem Theaterfanatiker
kiinstlerisch miBtrauen, wenn er zu Lyrik, zu Epik kein oder ein
falsches, unsicheres Verhiltnis hat. Wie man jedem Opernfanatiker
miBtrauen muB, der zu absoluter Musik kein Verhiltnis hat. Das
Theatererlebnis bedarf — namentlich fir den verantwortlich Urtei-
lenden — der Konfrontation mit dem AuBertheatralischen, dem
Leben schlechthin und den nicht theatralischen Formen der Sprach-
kunst, wahrscheinlich der Kunst iiberhaupt. Sonst ist das Theater-
erlebnis nur ein Experiment in der Retorte. Lebendig bleiben, in
der Spannung zum Theater leben, das ist die erste Forderung. In
der Spannung zum Theater leben aber heiBit in Hin- und Abneigung
zu ihm. In der Haltung dessen, der sich immer neu gewinnen liGt,
aber auch immer wieder neu erobert werden will. Das Theater ist
meine Gegenwelt. Der Schauspieler ist mein Gegenmensch. Mein
leiblicher Widerspruch, der mir entgegenspricht, mir widerspricht,
mir entspricht. Auf der Biihne spielt sich ein Drama ab. Aber es
zeugt ein neues mit neu dazukommenden Darstellern: dem Publikum
und dem Kritiker. Auch diese zwei werden zu Personen, zu ernsten,
bewegten, gravititischen, komischen — sie haben sich zu bewihren
wie jene auf der Bithne. Mehr noch vielleicht, denn sie miissen ihren
Text erst noch selber finden. Kein Wunder, daf} sie noch hiufiger
versagen, als jene dort oben.

Kleinstidtische Kritik

Ubrigens stellen Publikum und Schauspieler ganz verschiedene
Anspriiche an den Kritiker. Die Zeitungsleser, namentlich die jiin-
gern unter ihnen, nehmen Anstof daran, daf immer schon brav
mit gemessener Abwandlung der Epitheta wenigstens die wichtigeren
Darsteller genannt werden und berufen sich auf die auslindische
und vor allem GroBstadtkritik, wo solches durchaus nicht geiibt
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werde. Nur irgendeine besonders profilierte Leistung werde da
genannt und dann oft genauer beschrieben. Die Schauspieler dagegen
finden, es wiirden immer noch zu wenige von ihnen genannt und
vor allem wiirden sie zu kurz abgehandelt. Auch hier beruft man
sich gern auf die auslindische Kritik — allerdings wohl in der Hoff-
nung, der angefeindete Schweizer Kritiker gehe nicht nachschauen,
wie und was in der auslindischen Presse geschrieben werde ...
Es ist schon so: man hat leider nicht selten den Eindruck, unsere
Kiinstler lieBen sich heute «drauBBen» Dinge sagen, die sie von uns
nicht vertragen wiirden. Merkwiirdige Logik, wo die selben Kiinstler
doch lange Jahre hindurch verkiindeten, unser Theater sei den
reichsdeutschen mindestens ebenbiirtig. Warum sollte da der Kritiker
unbedingt in kleinstidtischer Unterwiirfigkeit konfiniert werden?

Also kleinstidtische Kritik. Bald als Tadel, bald als Forderung
an den Kritiker. Es ist richtig: unsere Kritik ist, wenn man schon
solche Begriffe einmal anwenden will, eher kleinstiddtisch. Und zwar
in mehrfacher Hinsicht. Erstens ist sie verhiltnismiBig ausfiihrlich,
gemichlich. Und dann ist sie verhiltnismiBig hoflich, verbindlich.
Wir halten es weder fiir wiinschbar noch fiir verdienstlich, wenn
ein Kritiker geistreiche Bockspriinge auf dem Buckel der Schau-
spieler ausfithrt. Wir kénnen wohl einmal zornig werden — dann
im besten Glauben. Wir kénnen auch achtlos, lustlos schreiben —
dann auch ohne eigentliche Absicht. Aber im allgemeinen wahren
unsere Kritiker einen anstindigen Verkehrston. Das mag eine lang-
weilige Feststellung sein, vor allem keine Garantie bedeuten fiir
Geist und Klugheit — aber Anstand ist immerhin keine verichtliche
Sache, und ist nicht gegen Geist und Klugheit. Vielleicht sollten
wir Kritiker es freilich weniger oft beim bloBen Anstand bewenden
lassen und unsere Urteile lieber in jener tieferen Hoflichkeit einwurzeln,
die darin liegt, da8 man den Beurteilten der klaren Wahrheit wiirdig
erklirt.

In einer andern Hinsicht sind wir ebenfalls kleinstidtisch, und
diesmal unheilbar (nicht weil wir Schweizer sind!): wir sind Kritiker
in Stidten mit nur eimem wichtigen Theater. Die Theaterkritiker
von Stidten ohne Theaterkonkurrenz. Wir sehen zur Hauptsache
immer nur ein und dasselbe Ensemble. Und wenn wir gegen dieses
Ensemble schreiben, so schreiben wir gegen das Theater iiberhaupt
oder scheinen es wenigstens zu tun. Das ist ein Tatbestand, dessen
Wichtigkeit iiberhaupt nicht tiberschitzt werden kann. Dazu kommt
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als weitere Erschwerung, dafl wir vor einem Publikum schreiben,
das nicht von vornherein und unbedingt theaterbediirftig ist, einem
Publikum, das immer neu an das Theater herangeholt werden muB.
Wir Kritiker sind also nicht unabhingig. Wir schreiben nicht nur
fiir das Theater oder gar iiber das Theater, sondern fiir #nser Theater.
Wir gehoren mit zum Bau — ob wir wollen oder nicht, und ob man
uns dort will oder nicht. Wir gehoren auch dadurch zum Bau, dafl
wir stirker, als es das grole Publikum tut, um die Bedeutung eines
festen Ensembles wissen und um die Gefahren einer Star-Politik,
in die das Publikum unsere Theater so gerne hineinmandvriert.
Wir missen immer wieder auf die unscheinbareren und das wirkliche
Theaterleben doch eigentlich tragenden Krifte und Werte hinweisen.
So stehen wir zwischen zwei Feuern, wie es die Kritik ja immer tut,
aber wir diirfen uns nicht frei gegen beide Seiten verteidigen, wie
man es in groBeren Verhiltnissen tun kann und soll. Man mdchte
sagen, es herrsche bei uns auf dem Gebiet des Theaters keine Gewalten-
trennung. Der Richter, der Kritiker, ist mit der Exekutive im Grunde
vereinigt. Gefihrliche Lage. Tragbar nur, wenn Verantwortungs-
gefiihl und intellektuelle und menschliche Sauberkeit herrschend
bleiben. Auf jeden Fall eine Lage, die schwierig genug wire, auch
wenn sie nicht noch weiter kompliziert wiirde durch das Gerede
vom «Feind Kritiker», einem Gerede, dem ja nur das theatralische
Bediirfnis zugrunde liegt, «gefihrlich zu leben». Der Schauspieler
suche doch seinen Gegner dort, wo er wirklich ist: im groBen und
ihn ganz fordernden Dichter, den er zu verkorpern hat.

Sollen wir also hier in dramaticis das Lob der Kleinstadt singen,
wie man anderswo in unserm Land das Lob des Kleinstaates gesungen
hat? Uns ist nicht zum Singen zumute. Nein, was wir mochten,
ist etwas sehr Bescheidenes: dal man dem Kritiker gegeniiber auch
einmal jene Gerechtigkeit walten lieBe, deren er sich selber befleif3t.
DaB man uns zugestinde, wir giben uns Miihe mit einem schwierigen
Amt. Das Theater hat mir personlich — und dieses personliche
Wort sei zum SchluBl erlaubt — es hat mir zwei Freuden absoluter
Art geschenkt: immer wieder Auffithrungen starker und reiner Span-
nung — und einmal das Gesprich mit einem Biithnenkiinstler hohen
Ranges, der so nebenbei bemerkte: «Sie und ich, wir treiben ein
selbstloses Gewerbe.»
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