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KRITIKER UND THEATER
Von Dr. Arnold H. Schwengeler, Bern

1.

Es ist nun bald ein Virteljahrhundert her, seitdem ich unter dem
Zeichen A.H.S.im «Bund» Theaterkritiken vertffentliche: iiber
Auffihrungen der Berufsbithnen und solche von Laienspielern. Ich
mochte annehmen, daB ich in dieser Zeit nicht nur manche prak-
tische Erfahrung als Kritiker gewonnen habe, sondern auch einige
theoretische Erkenntnisse {iber das Wesen und die Gesetze kritischer
Titigkeit. Von beiden soll nachstehend die Rede sein.

Was ich aussage, trigt persénlichen Charakter.

Jede echte kritische AuBerung trigt personlichen Charakter.
Wenn ein Kritiker iiber Kritik schreibt, wird er ebenfalls persénlich
bleiben. Wenn er ein wirklicher Kritiker ist, das heiBt einer, der
sich einerseits seinem Thema gegeniiber verpflichtet weiB}, ander-
seits die Verantwortung kennt, die er gegeniiber der Offentlichkeit
auf sich nimmt. Verpflichtung wie Verantwortung sind gro. Denn
der Kritiker macht in Dingen der Kunst das, was man «die 6ffentliche
Meinung» nennt. Wer Kritiken schreibt, sollte immer daran denken.

Es gibt Kritiker, die noch nie daran gedacht haben. Nicht nur
hierzulande. Die Folgen sind fiir die Kunst ebenso verhingnisvoll
wie fiir die offentliche Meinung., Woher es denn — und dies mit
Recht — manchenorts dazu gekommen ist, daBB nicht nur einzelne
Kritiker, sondern auch die Kritik als solche in MiBkredit geraten
sind.

' 2,

Wir kennen keine ernsthafte berufliche Titigkeit, die vorausset-
zungslos wire. Die Voraussetzungen der Kritik sind Wissen, Urteils-
vermogen und VerantwortungsbewuBtsein. Wissen ist erlernbar und
erfahrbar, Urteilsvermdgen 1dBt sich aus dem Erlernten und Erfah-
renen gewinnen. VerantwortungsbewuBtsein hat man oder man hat
es nicht. Wer es nicht als Besitztum mit sich bringt, sollte die Finger
von der Kritik lassen.

3.

Ich sprach von der Verpflichtung des Kritikers gegeniiber seinem
Thema. Das Thema des Kritikers ist einerseits das Werk, anderseits
die Auffilhrung, die er zu beurteilen hat.
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Es gehort zum schwersten, beide auseinanderzuhalten. Oft ist
es, besonders bei Urauffiihrungen, praktisch fast ausgeschlossen.
Jedenfalls kann der Besuch von Generalproben nicht als Ersatz
eines griindlichen Werkstudiums gelten. So oder so aber: Oft ge-
schieht es, daB3 der Biithnenvorgang zum entscheidenden Kriterium
auch fiir das Werk gemacht wird. Sofern eine Inszenierung im wesent-
lichen den Absichten des Autors entspricht — wenn es sich also
um eine «werkgetreue» Wiedergabe handelt, — mag eine darauf
fuBende Kritik auch dem Werk selbst gerecht werden. Nun soll es
jedoch vorkommen, daBl manche Regisseure sich weniger als be-
scheidene Diener am Werk fiihlen, denn als Inszenatoren ihrer eigenen
genialen Einfille. Diese Praxis szenischer Realisation fiihrt, gegeniiber
Klassikern angewandt, entweder zu «Offenbarungen» (wenn’s gut
kommt) oder zu «Fehlinszenierungen» (wenn’s schief geht). Modernen
Biihnenwerken gegeniiber geht es ausnahmslos schief. Sind sie
schlecht, wird sie eine wie auch immer geartete Inszenierung nicht
retten konnen. Sind sie gut, aber fehlinszeniert, fallen sie gleichfalls
durch. Und das Eigentiimliche ist, daB3 die Schuld dann meist nicht
dem Regisseur, sondern dem Autor zugeschoben wird.

Weil der Kritiker nicht imstande war, Werk und Auffiihrung zu
trennen und gesondert zu werten. Weil er seiner ersten Verpflichtung
nicht zu geniigen vermochte.

4.

Was bedeutet die Verpflichtung des Kritikers gegeniiber dem
Werk?

Eine Frage. Und in der Tat haben wir es hier mit Fragen zu tun,
Fragen, die der Kritiker stellen und beantworten muB.

Die erste lautet: Was wollte der Autor? Das Bemiihen um die
Erkenntnis der geistigen und kiinstlerischen Absicht, die vor jedem
Werke steht, ist wesentlich. Ein Kritiker, der diese Zielsetzung des
Geschaffenen auBler Betracht liBt, wird seine Mittlerpflicht nie erfiil-
len kénnen. Denn wer will andern verstindlich machen, was er selbst
nicht versteht?

Womit ausgesprochen ist, daB ich vom Kritiker erwarte, ein
Deuter zu sein: ein Deuter der schopferischen Absicht.

Die zweite Frage lautet: Wie hat der Autor seine Absicht ver-
wirklicht? Die Antwort darauf ist eine referierende Analyse des
vorliegenden Werkes, ein Bericht tiber Gehalt und Gestalt. Diese
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Analyse macht den Kritiker zum ZErklirer. Sie geht dem Urteil
voran.

Zum Richter aber wird der Kritiker, indem er die dritte und
letzte Frage stellt: Wie verhilt sich das Geschaffene zum Gewollten?
Ist es dem Autor gelungen, im Werk auszudriicken, was ihn bewegte?
Und hat er dieses sein Anliegen in eine kiinstlerisch iiberzeugende
Form gebracht?

Darauf antworten, heiBt fiir den Kritiker: sich verantworten.
Sich verantworten gegeniiber dem Autor und seinem Werk, das zu
beurteilen ihm aufgegeben ist. Am richtenden Kritiker — nicht
am deutenden und nicht am erklirenden — erweist sich, ob er den
Anforderungen seines Amtes gewachsen ist, ob er also jene Vor-
aussetzungen besitzt, die ich eingangs erwihnte: Wissen, Urteils-
vermogen und VerantwortungsbewuBtsein. ‘

5.

Doch Theaterkritik beschrinkt sich, wie schon der Name es
sagt, nicht auf die Werkkritik, sondern erfaBt auch die Institution,
die dem Werk zu einer lebendigen, die Sinne ansprechenden Wirk-
lichkeit verhilft: die Biihne.

Die szenische Realisation umfaft eine Vielzahl von Komponenten,
die alle zu kennen der Kritik entschieden zum Vorteil gereicht,
auch wenn sie sich praktisch nur mit jenen zu beschiftigen hat, die
anliBlich der Auffithrung sichtbar und horbar werden. Ist Werk-
kritik ein vorwiegend geistiger ProzeB, geht die Auffibrungskritik
in erster Linie von sinnlichen Eindriicken aus, die Auge und Ohr
empfangen. Theater wirkt mit sinnenbhaften Mitteln auf die Sinne.
Und mit solchen Mitteln — und nur mit ihnen — vermittelt es auch
den Sinn des zur Darstellung gelangenden Werkes.

Gerade dieser Umstand 148t noch einmal erkennen, wie wichtig
es ist, Werk und Wiedergabe zu unterscheiden. Daher entspringen
auch die Fragen, die der Kritiker gegeniiber Inszenierung und Auf-
filhrung stellt:

Entspricht die szenische Wiedergabe den Intentionen des Werkes?
Das Biihnenbild? Die Regie? Einsatz und Konnen der Darsteller?

Die Antwort darauf ist eine moralische. Sie hilt fest, ob die
Biihne 7hrer Verantwortung gegeniiber dem Werk zu geniigen ver-
mochte oder nicht. Sie sagt noch nichts aus tiber die einzelne «Lei-
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stung an sich». DaBl das Urteil dariiber naturgemiBl den Kiinstler
am meisten interessiert, versteht sich von selbst. Doch es gibt am
Theater in Tat und Wahrheit keine «Leistung an sich». Eines bedingt
das andere. Werk und Werkverwirklichung bilden ein unteilbares
Ganzes. Sie konnen durch die Kritik nur als Insgesamt betrachtet
und gewertet werden.

6.

Dieses Werten, das offentlich ausgesprochene Ja oder Nein,
macht den Kiritiker verantwortlich. Seine Meinung ist eine person-
liche, aber sie ist keine private. Das liegt im Wesen richterlichen
Amtens: hier in der Anwendung moralischer und isthetischer Ge-
setze gegeniiber dem theatralischen Kunstwerk und seiner Inter-
pretation.

Nun wissen wir freilich, daB Gesetze nicht unabinderlich sind.
So wandeln sich in der Zeit und innerhalb der Gesellschaft auch die
Ansichten dariiber, was auf kiinstlerischem Gebiet gut oder schlecht
sei. Es gibt keine absoluten MaBstibe, sondern nur relativ giiltige,
fiir die Kunst sowohl wie fiir die Justiz. Was wir vom Richter ver-
langen diirfen und miissen, ist daher bloB dieses: daB3 er die jeweils
geltenden Gesetze richtig anwende. DaB er gerecht sei.

Gerecht urteilen kann aber nur eine integre Persdnlichkeit.

DaB auf den Richterstithlen immer wieder auch andere Person-
lichkeiten saBen, lehrt die Rechtsgeschichte; dafl es immer wieder
auch nichtintegre Kritiker gab, erzihlt die Geschichte der Kunst.

Hiufiger als Justizverbrechen sind jedoch Justizirrtiimer. Hiu-
figer als boswillig befangene Kritiken sind solche von offenbarer
Unzulinglichkeit. Errare humanum est. Auch der Kritiker bestitigt
die allgemeine Regel.

7'

Der Kiritiker. Nicht der Auch-Kritiker. Von ihm kann hier
eigentlich nicht die Rede sein — obschon er die groBe Mehrheit
derer ausmacht, die «Kritiken» schreiben. Von Ausnahmen abge-
sehen, wird man den mit seinem Beruf vertrauten und dafiir vorge-
bildeten Kritiker ja nur in Stidten finden, die {iber ein Berufstheater
verfiigen. Er allein ist es auch, der jenes Urteil abgibt, das zihlt.
Fiir den verginglichen Tag der verginglichen Mitwelt, nicht mehr.
Aber in diesen Grenzen zihlt es und hat Gewicht.
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Und in diesen Grenzen fillt dem Kiritiker seine nicht leicht zu
tragende Verantwortung zu. Ich mochte das groBe und gefihrliche
Wort Schicksal vermeiden. Dennoch ist es so, dal} der Kritiker im
Seinskreis des Theaters oft die Rolle des «Schicksalsmachers» spielt.
Mag spiter die Geschichte sein Urteil wie immer revidieren, im
Augenblick, da er es ausspricht, eignet ihm Meinung bildende Kraft.
Schwarz auf weil. Lob und Tadel. Zustimmung und Widerspruch.

Die Wirkang, die von einer gedruckten Kritik ausgeht, ist kaum

zu iberschitzen. Tatsdchlich setzt ein Kritiker, der sich das Ver-
trauen seiner Leser erworben hat, Gesetz. Sein Ja zu einem Werk
oder einer Auffithrung fillt die Hiuser. Sein Nein verursacht leere
Kassen. .
Aber diese wirtschaftliche Folge des kritischen Befundes wiegt
meines Erachtens weniger als die moralische. Und wiegt in dieser
Hinsicht das Ja einfach, so wiegt das Nein doppelt. Es will daher
auch doppelt iiberlegt und doppelt sorgfiltig formuliert sein. Und
begriindet. Das Ja braucht keine Begriindung, das Nein verlangt
sie ausnahmslos.

8.

Freilich — und damit méchte ich noch die kritische Praxis nach
der Theorie berithren — ist das unbedingte Ja ebenso selten wie
das unbedingte Nein.

Betrachten wir unsere schweizerischen Verhiltnisse, sehen wir
zu, was der Kritiker zu beurteilen hat! Einerseits sind es Biihnen-
werke auslindischer Autoren, die (von gelegentlichen Ausnahmen
abzusehen) nur von Berufstheatern aufgefiihrt werden. Anderseits
ist es das Schaffen einheimischer Autoren, dem wir (zumeist als
Urauffilhrung) sowohl auf dem Berufs- wie dem Laientheater be-
gegnen. : ‘

Was von auBen zu uns kommt, hat immer eine mehr oder weniger
erfolgreiche szenische Bewihrung hinter sich. Es handelt sich um
ausexperimentierte Werke, die zum mindesten die Qualifikation
«biihnengerecht» besitzen.

Gerade diese Eigenschaft geht dem einheimischen Schaffen in
vielen Fillen ab. Ich méchte ausdriicklich betonen, daBl diese Fest-
stellung in keiner Weise eine Bestitigung jener unsinnigen und halt-
losen Behauptung ist, die das Mirchen von der «dramatischen Unbe-
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gabtheit der Schweizer» aufgestellt hat. Die Wirklichkeit bewies
lingst das Gegenteil. Man muB sich bloB bewuBt sein, daB wnsere
Dramatik eben auch wnsere Eigenheiten aufweist, die durchaus nicht
mit einer weltliufigen Schablone iibereinzustimmen brauchen. Es
wire zu wiinschen, daB3 auch die schweizerische Kritik diesem Mo-
ment in vermehrtem MaBe einsichtig Rechnung triige, das heif3t:
daB sie, unserer eigentiimlichen Wesenheiten bewuBt, sie als jene
Positiva wertete, die — im Sinne Goethes — als schweizerischer
Beitrag zum kulturellen Besitztum der Welt angesprochen werden
koénnen.

Es ist oft weniger die Begabung als die Erfahrung, die den ein-
heimischen Biihnenautoren fehlt, das Wissen um dramaturgische
Gesetze, um szenische Moglichkeiten und Wirkungen. Wesentlichstes
davon vermittelt nur die unmittelbare und wiederholte Beriihrung
mit dem Theater, die vorthandene Stirken bestitigt, schonungslos
aber auch die Schwichen offenbart. Tatsichlich ist die szenische
Realisation der beste Lehrmeister des Dramatikers, und es sollte —
zum mindesten im eigenen Lande — nicht das letzte Anliegen der
subventionierten Biihne sein, talentierten Autoren die Moglichkeit
zu geben, sich solche Erfahrungen nutzbar zu machen.

Anderseits weill jeder iltere Kritiker, wieviel auch er den nie
abreienden Begegnungen mit dem Theater verdankt, wieviel auch
fiir ihn das Wort «Erfahrung» bedeutet. Und wenn solch ein ilterer
Kritiker auf seine Anfinge zuriickblickt, wird er wohl ziemlich aus-
nahmslos feststellen, daB er als jugendlicher Anfinger oft die Regel
vom schnellfertigen Wort bestitigte — und wenn es (vom brau-
senden Most gar nicht zu reden) auch nur deswegen geschah, weil
er noch jener Vergleichsmoglichkeiten von vielfach Gesehenem
und Gehortem entbehrte, die nur eine jahrelang geiibte Praxis schen-
ken kann.

Erfahrung macht den Autor reifer, den Kritiker stimmt sie
milder. Im Wort der Kritik, nicht im Grundsitzlichen.

Nein, nicht im Grundsitzlichen. Gerade in einer Zeit wie der
unsrigen, die so voller Unsicherheiten und fauler Halbheiten ist,
muBl man vom Kritiker verlangen, daB wenigstens er einen festen
Standpunkt besitze und auch behaupte: als sich verantwortlich wis-
sende Personlichkeit, die Verantwortung tragen will und tragen
kann.
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Dr. Jakob Welti,
Theaterkritiker der Neuen Ziircher Zeitung.

Edwin Atrnet,
Filmkritiker der Neuen Ziircher Zeitung.

c—

Hermann Odermatt, Manual Gasser,
Opernkritiker der Neuen Ziircber Nachrichten. Film- und Kunstkritiker der Weltwoche.

Ziircher Kritiker in Karikaturen von Lindi.

Fiir die Neue Ziircher Zeitung 1943 gezeichnet.
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