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VON DER
VERANTWORTUNG DES KRITIKERS

Von Dr. Helga Pohl, Wien

Jacques Maritain, der franzosische Philosoph, dessen Kritiken
iiber die Bilder Chagalls, Rouolts, Chiricos, dessen Briefe an Cocteau
zum Besten gehoren, was iiber moderne Kunst geschrieben wurde,
sagte einmal: «Was heute mittelmiBig ist, ist nicht die Malerei, son-
dern die Kunstkritik [»

Dieser Satz ist auf die Kritik im allgemeinen auszudehnen. Die
Kritik ist heute auf einem bemerkenswerten Tiefstand. Niemals noch
hatte sie einen so geringen EinfluB, wie heute. Nie noch war sie sich
ihrer Aufgabe so wenig bewuBt. In der bildenden Kunst hat sie mehr
zur Verwirrung als zur Klirung beigetragen und die Theaterkritiken
sind vielfach zu reinen Premierenberichten herabgesunken, fiir die
alle Welt sich an die gingige Schablone hiilt.

Man stellt, wenn es hoch kommt, Diagnosen, registriert pessi-
mistisch die Neuerscheinungen und Bestseller, am liebsten Sensa-
tionspremieren und ldBt es dabei bewenden. Hat man denn vergessen,
was Kritik eigentlich ist?

«Kritik ist Zeitgewissen», sagte Bernhard Diebold (und das war
noch ein Kritiker!) und setzte damit die groBe Verantwortung, die
der Kritiker seiner Zeit gegeniiber hat, selbstverstindlich und still-
schweigend voraus.

Aber gerade das Gefiihl fiir Verantwortung ist heute weniger
denn je zu finden.

Sich der Verantwortung bewulit zu werden ist die erste Forde-
rung, die dem Kritiker gestellt werden muBl. Denn Kritik ist heute
eine Notwendigkeit und keine Sensation, ein dringendes Bediirfnis
der Zeit und keine Unterhaltung, eine Aufgabe, ja eine Berufung
und kein Zeitvertreib oder Nebenverdienst unter- oder iiberbeschif-
tigter Journalisten.

Hat man denn noch nicht begriffen, daB Kunst mehr ist, als das
Vergniigen miiBliger AuBenseiter und Kritik mehr als eine feuilleto-
nistische Auflockerung der Presse?

Ist es noch immer nicht klar geworden, dafl das, was heute ge-
dacht, gedichtet, dargestellt, gemalt wird, morgen schon Hunderte
beeinflussen kann, daB Gedanken gefihrlicher als Dynamit sind,
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daB es die geistigen Stromungen sind, die iiber das Wohl und Wehe
der Menschheit entscheiden? Der Krieg, die Begegnung mit der t6d-
lichen Waffe in der Hand, ist lediglich die letzte Konsequenz der gei-
stigen Auseinandersetzung. Die Religionskriege sind ein historisches
Beispiel dafiir. In der Gegenwart stehen sich der revolutionire dia-
lektische Materialismus und — der evolutionire Humanismus, wie
Julian Huxley die positiven Bestrebungen des abendlindischen Gei-
stes bezeichnet hat, gegeniiber.

Wer sich aber heute mit Fragen des Geistes beschiftigt, mufB
Posten beziechen. Die Gegenwart verlangt nicht nur vom Kiinstler,
vom Dichter und Dramatiker den Mut zur Entscheidung, sondern
vor allem vom Kritiker. Ehe er sich nicht zu entscheiden vermag,
ehe seine Einsichten und Uberzeugungen nicht geniigend ausgereift
sind, hat er nur eine Aufgabe: So lange zu schweigen, bis ihm Klar-
heit wird. Es soll hier absolut nicht von einer Uniformitit der gei-
stigen Haltung gesprochen werden, wohl aber von einer geistigen
Haltung, die sich ihrer Verantwortung bewult geworden ist, die
weil, worauf es ankommt. Das ist die erste Voraussetzung der Kritik.

Das Wort kommt aus dem Griechischen und hei3t Unterschei-
dung, Beurteilung. Das Wahre vom Falschen unterscheiden kann
ich aber nur dann, wenn ich weil und begriinden kann, was das
Falsche und was das Wahre ist. Beurteilen kann ich nur dann, wenn
ich Vergleichsméglichkeiten habe. Kritik setzt immer das Vorhanden-
sein eines MaBstabes der Beurteilung voraus. Damit aber ist der
Kernpunkt des Versagens getroffen. Der MaB3stab der Beurteilung
ist vielfach abhanden gekommen, ist vor den Werken der modernen
Kunst ungiiltig geworden. Ein neuer MaB3stab mul3 gesucht werden,
neue Wege begangen, um tberhaupt in der Lage zu sein, die Kritik
richtig anzusetzen.

Wenn Ernst Junger feststellt, daf3 «ein intelligenter Fremdling,
der auf der Welt erschiene, aus der Dichtung schlieBen konnte, dafl
Kenntnis der Rontgenstrahlen, ja selbst der Kernvorginge bestehen
muB», so ist damit dem Kritiker das geistige Feld abgesteckt. Jiinger
sagt weiter: «Wir alle kennen die unerhérten Antworten, die sie
(die Materie dem wissenschaftlichen Experiment) gegeben hat und
die das Gleichgewicht der Welt bedrohen. Es ist nur dadurch wieder
herzustellen, daBl das Denken aus dem geistigen Kosmos Antworten
gewinnt, die jenen noch iiberlegen sind.»

So steht der Kritiker heute nicht nur zwischen Kiinstler und
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Publikum, sondern er schligt auch die Briicke des Verstehens von
der Wissenschaft zum Kiinstler. Das gibt seinem Werk eine neue
Aufgabe und erneut und vergroBert seine Verantwortung,

Die moderne Wissenschaft hat uns gezeigt, dal die Welt ein
Ganzes ist. Mit ihrer Hilfe sind die alten Dualismen Korper-Seele,
Geist-Materie, Religion-Wissenschaft iiberwunden. Von dieser Gege-
benheit aus lassen sich viele Irrtiimer berichtigen. Damit sind die
trigonometrischen Punkte gegeben, von denen aus die Gegenwart
Zu vermessen ist. | '

Der geistige Neuaufbau, zu dem wir aufgerufen sind, beginnt
somit bei der Kritik, wollen wir nicht das Pferd beim Schwanz auf-
zdumen, ‘

Der Kritiker, das ist der Arzt mit dem Seziermesser am Geschwiir
der zeitgendssischen Kunst, der Girtner, der ihr Wachstum hegt
und behorcht, Lynkeus, dessem scharfem Auge nichts verborgen
bleibt, Freund der Kiinstler, der es vermag, in das geistige Niemands-
land zukunftstrichtiger Experimente zu folgen, wenn es sein muB,
bis in die Holle. Seine Aufgaben sind grof, seine Verantwortung
ungeheuer. Kritik heifit fiir uns heute demnach Beurteilung auf
Grund des neuen Weltbildes, das die modernen Wissenschaften uns
enthiillen, getragen von jenem evolutioniren Humanismus, der den
Menschen wieder als Ma3 der Dinge bezeichnet.

Dadurch sind dem Kritiker die Aufgaben vorgegeben. Immer
wieder von vorn anzufangen ist unser ewiger Auftrag. Die Kritik
muf} heute vollig voraussetzungslos ihre Disziplin von neuem auf-
stellen. Sie muB, ehe sie ihre Aufgaben in Angriff nimmt, die Begriffe,
mit denen sie arbeitet, richtigstellen und kliren.

Es gilt, alte Urteile zu revidieren, an unserer Zeit auszurichten,
zu bestitigen oder zu 4dndern.

Das zeitgenssische Werk ist an den Gegebenheiten der Gegen-
wart zu kontrollieren. Die eigenen Ideen und Standpunkte sind immer
wieder aufs neue zu sichten und zu korrigieren. Selbstkritik und die
Fihigkeit, Irrtiimer einzugestehen, sollen nicht nur den Kiinstler,
sondern auch den Kritiker auszeichnen.

Es ist ja keineswegs vom Kiritiker Unfehlbarkeit zu verlangen
Auch ein guter, ein ausgezeichneter Kritiker vermag sich zu irren
Auch hier gilt das: «Wer immer strebend sich bemiiht».

So mag der Kiinstler eher an sein Ziel kommen, als der Kritiker,
der dauernd unterwegs ist, in neue kiinstlerische Manifestationen
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einzutreten als in neue geistige Riume, wie jeweils der Kiinstler sie
schafft, der in intuitiver Einsicht unseren Bestrebungen oft weit vor-
aus ist. .

Es gilt also, um es noch einmal zusammenzufassen, die fiir unsere
Gegenwart giiltigen WertmaBstibe zu prigen und Ideale aufzustellen
und neben der Revidierung des uns iiberkommenen Gutes den Ab-
stand des Erreichten von diesen Idealen stets von neuem zu demon-
strieren. .

Eine solche Kritik wird immer fruchtbar sein, wenn es auch in
vielen Fillen leichter sein mag, etwas zu «verreieny, statt dem offen-
sichtlichen Versagen sachlich auf den Grund zu gehen. Kritik muf3
Hilfe und darf kein Totschlag sein. Nicht Terror, sondern Mitarbeit.
Kritik ist etwas Positives, etwas Aufbauendes oder sie verfehlt ihre
Aufgabe.

Es ist der kritische Geist, der anregend wirkt. Tradition ohne
kritischen Geist wire Wiederholung, nicht Weiterentwicklung. Das
kritische Moment im Wesen der Kunst fiihrt zum Neuen, entwickelt
aus dem Gestern das Heute und Morgen. Sie muB3 eher anspornend,
als zerstorend wirken und verstehend verstindigen. «Ubt positive
Kritik», sollte man jedem Kritiker iiber seinen Schreibtisch hingen.
Dazu gehoért es, da3 der Rezensent «mit dem Autor denken» und wie
Herder in seinen «Kritischen Wildern» sagt, «iiber ihn vordenken
konne».

Noch deutlicher spricht sich John Dewey, der Altmeister des
amerikanischen Geisteslebens aus, der gar keinen Wert auf negative
Kritik legt. Seiner Meinung nach sollte jeder Kritiker zugleich «der
Dolmetscher seines Opponenten sein, ein Mitarbeiter an einer ge-
meinsamen Untersuchung, der etwas Eigenes beizutragen hat.

Esistein Fehlerder Theater, daB sie aus ihrem Mitarbeiterstab Autor
und Kiritiker weitgehend verdringt haben. Wieviele Mi3verstindnisse
konnten erspart werden, wenn man den Kritiker auf dem Theater nicht
als Fremden, AuBenstehenden, ja Feindlichen betrachtete.

In den groBen Zeiten des Theaters waren Autor, Kritiker und
Theaterleute eine Arbeitsgemeinschaft, die sich gegenseitig erginzte.
Das waren immer auch Zeiten einer gesunden, fruchtbringenden
Kritik, sie bezeugte ihren Eigenwert noch ehe man ihn in den Zwan-
zigerjahren proklamierte. Allerdings in einem anderen Sinn als Alfred
Kerr meinte, wenn er schrieb: «Das Verdienst mancher besprochenen
Schauspiele war: AnlaB meiner Kritik zu werden.»

18



Usspriinglich war damit jene hohe Kritik gemeint, die Oscar
Wilde als «Kunst der Kritik» bezeichnete. Man stellte das schopfe-
rische Element, das den guten Kritiker auszeichnete, als Forderung
in den Vordergrund und versuchte damit, das Feld der Kritik rein
zu halten von Nichtskonnern und Unberufenen. Die Geschichte der
Kritik zeigt ja auch, daf} die groBen Kritiker meist selbst Kiinstler
waren, ja daf Kritik die Sache der Kiinstler war. Das Wort Friedrich
Schlegels hat demnach immer noch Giiltigkeit: «Poesie kann nur
durch Poesie kritisiert werden. Ein Kunsturteil, welches nicht selbst
ein Kunstwerk ist, hat gar kein Biirgerrecht im Reiche der Kunst.»

Kritik vermag zum Kunstwerk gestaltet zu werden, zu etwas, das
dem kritisierten Werk ebenbiirtig ist. :

Eine schopferische Kritik, wo immer sie auch ansetzen mag,
gibt dem Kritiker gréBten Spielraum und das Ubel der meisten
Gegenwartskritiken, die Schablonenkritik, wird dadurch vermieden.

Es ist damit keineswegs den Subjektivismen das Wort geredet.
Die Zeit der impressionistischen «Wie ich es sehe»-Kritik ist lingst
vorbei, und niemand wird sich zur Haltung Alfred Kerrs versteigen.
Es geht bei einer schopferischen Kritik ja auch nicht darum, irgend-
welche unkontrollierten Eindriicke und Assoziationen zu verarbeiten,
sondern das kiinstlerische Werk mit wissenschaftlicher Methode nach
Gehalt und Form den geistigen Stromungen der Zeit einzuordnen,
aus wissenschaftlicher Grundhaltung und schopferischem Impuls et-
was Neues zu schaffen, das trotz seiner Unterordnung Eigenwert
besitzt. :

Gewil, ein bestimmtes MaB an Subjektivitit ist mcht auszu-
schalten. Dem gegeniiber aber gilt die Forderung nach der «Objek-
tivitit vor dem eigenen Gewissen»!

Auch die Kritik, so zeitgebunden sie ihrer Aufgabe nach ist,
vermag allgemein und zeitlos Giiltiges auszusagen und in der Zu-
kunft zu bestehen, wie das groBe kritische Werk von Karl Kraus
besteht und in seiner formvollendeten Sprache seiner leidenschaftli-
chen Verurteilung jeder Korruption noch Generationen von Kri-
tikern als Vorbild dienen wird.

Voraussetzung allerdings ist — und man sieht: Kritik setzt vieles
voraus — dal} sie Anetkennung und Ablehnung, Einspruch und
Anregung begriinden kann.

‘Dieses begriindende, einfithrende und erklirende Mornent der
Kritik ist deutlich in den Vordergrund zu stellen.
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Wir leben in einer Zeit voll Hast und nervoser Unruhe. Wir leben
unser Leben viel zu schnell. Die Erfindungen der Eisenbahn, des
Flugzeuges, der Telegraphie, die uns hitten Zeit gewinnen sollen,
lassen uns immer weniger Zeit. :

Man wird vom armen Kritiker, der von der Premiere weg zur
Telephonzelle stiirzt, um eiligst seinen Bericht durchzugeben, damit
der Leser am nichsten Morgen beim Kaffee den neuesten Premieren-
bericht tiberfliegen kann, nicht verlangen kénnen, daBl er mehr gibt
als eine Reportage des Auffilligsten. Thm kommt es natiirlich sehr
gelegen, daB er sich um Form und Aufbau seiner Kritik keine Ge-
danken machen muB, daB er sie sozusagen gebrauchsfertig vor-
findet und nur noch Urteil und Namen einzusetzen hat. Aber Kultur
haben heiBt Zeit haben und «Eile ist die Feindin der Weisheit»!

Also lassen wir doch dem Kritiker Zeit, sich #ach der Premiere
auch Repertoirevorstellungen ansehen zu kénnen, riumen wir den
Berichten auch etwas Platz und Interesse ein. Man gebe dem Kiritiker
Zeit, sein Urteil zu iiberpriifen, seine Arbeit mit MuBe und Uber-
legung zu schreiben, und alle werden davon profitieren. Und es wiire
den Kritikern anzuraten, es zu machen wie die alten Chinesen, die
sagen: «Ich kann nicht urteilen, ehe ich nicht sorgfiltig und unge-
stort dreimal gelesen habe. Denn wer eine Schrift nur einmal liest,
versteht den Inhalt nicht ganz folgerichtig, weil er beim ersten Mal
der eigenen Gedanklichkeit unterliegt. Er versteht dann so, wie die
eigenen Irrtimer ihn formen. Zweck des Lesens ist nicht, wieder-
zufinden, was wir geistig besitzen, sondern mit bestem Willen ver-
suchen, gerecht und unbeeinfluBt den richtigen Sinn zu ergriinden.»
Nur wenn man dem Kritiker Zeit 146t, wird es ihm méglich sein,
gerecht und unbeeinfluBt den richtigen Sinn zu ergriinden, das
Keimende zu erfassen, im Unvollendeten und Unvollkommenen die
Méoglichkeit zur Vollkommenheit oder das Unvermdogen festzustellen.
Nur dann vermag die Kritik dem jungen Kiinstler gleichsam die
Vollendung seines Werkes zu werden. Nur dann wird es dem Kritiker
moglich sein, das schwer Verstindliche zu erliutern, fiir das Neue
und Ungewohnte das richtige Verstindnis zu schaffen, das Schlechte
und Falsche gehorig zu verurteilen.

Kritiker vom Format eines Karl Kraus sind uns notig, Meister
ihres Faches, Gewaltige der Sprache, voll von sprithendem Witz,
fihig der tiefen Einsicht und prophetischen Voraussicht, die frei
und vollig unbestechlich sich fiir das Positive und als gut Erkannte
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einsetzen, die die Meilensteine der Entwicklung deutlich zu be-
zeichnen vermogen, die das Publikum aufzuriitteln verstehen, zur
Stellungnahme zwingen, wenn es sein muB, mit Grobheit, denen
Kritik ein leidenschaftliches Bediirfnis und Kunst eine Herzens-
angelegenheit ist. Die gerecht und unbeeinfluBlt sind.

Dieser letzte Satz wire auch ein Titel iiber einem ganzen Kapitel
vergangener und gegenwirtiger Kritik.

Man kann heute das Problem der Gegenwartskritik nicht behan-
deln, ohne sich mit der Frage nach dem «Engagement» der Kunst
auseinanderzusetzen. Die Frage nach dem Engagement der Kritik,
worunter in erster Linie das politische zu verstehen ist, die Berei-
nigung der dadurch entstandenen Unklarheiten, gehdrt zum Grund-
sitzlichen und Dringlichsten.

André Gide sagte einmal: «Die Literatur ist keiner Sache Die-
nerinl» Und eine Kritik, die ihren AuBerungen eine politische Mei-
nung vorspannt, d. h. sich auf Recht und Unrecht einer politischen
Doktrin unterwirft, verstot gegen ihr innerstes Wesen und gegen
ihren Auftrag.

Die Freiheit des Geistes muB3 unangetastet bleiben und daf} dies
auch unter Umstinden moglich ist, die zur politischen Entgegnung
mit den Mitteln der Kunst herausfordert, beweist nichts besser als
ein Teil der franzosischen Literatur zur Zeit der deutschen BesetZung
im zweiten Weltkrieg.

Wihrend die engagierte Literatur iiber Werke, die eher dem
Journalismus zuzurechnen sind, kaum je hinausgekommen ist und
mehr moralischen und zeitlichen Wert hat, als kiinstlerischen, haben
Dichter von Rang wie Gide, Bernanos, Valéry, Claudel, um nur
einige zu nennen, unvergingliche Dichtungen geschaffen. Man hat
dieser «reinen Literatur» ofters den Vorwurf gemacht, dal sie aus
der Gegenwart in eine ungreifbare Welt sich zuriickgezogen, ge-
flichtet hat, statt sich den Wolfen des Tages mit geschliffenem
Schwert zu stellen und man hat dabei auBler acht gelassen, daf3 die
Reinheit der Literatur ebenso ein Akt des Widerstandes und der
Ablehnung war, wie die beriihmten «Editions de Minuit», nur mit
dem Unterschied, daB sie bleibenden Wert hat.

Die Dichtung auch in kritischen geschichtlichen Situationen rein
zu erhalten, ist eher eine «heroische Herausforderung, dem Elend
unserer Zeit entgegengeschleudert» als ein Symptom von Flucht und
Faulheit.
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«Indem der Mensch zeigt, daB er auch unter den drgsten Umstin-
den fihig ist, sie auBer acht zu lassen, erweist er nicht seine Feigheit,
sondern seinen Mut.» (G. Picon).

Der franzosische Dichter und Essayist, Jean Paulhan, ist vielleicht
das beste Beispiel eines Dichters, der in seinen Handlungen «ebenso
engagiert, wie losgeldst in seinem Werke war» und damit zeigt,
daB personlicher Einsatz im politischen Leben die Arbeit absolut
nicht berithren muB. :

«Im Augenblick, wo jeder sich die Frage nach Leben oder Tod
stellte und der Autor selbst diese Fragen durchlebte, gefiel es Paulhan,
sich nicht mit dem Geschick der Menschen und der Kulturen zu
befassen, sondern mit dem der Sprache und der Literatur ...»
(G. Picon).

Dieses Beispiel Frankreichs ist bewundernswert und wird Vorbild
bleiben. Diese Bemiihungen um Klarheit, um letzte Erkenntnis ist
zweifellos auf jenen Bereich des Menschen gerichtet, der von dem
Geschehen zwar Kenntnis nimmt, aber dariiber hinausgeht. Diese
Literatur ist nicht ein Ausweichen, ein Abseitsstehen, wie man so
gerne annimmt, sondern bezeichnet einen Akt der Uberwindung
und wird dadurch unantastbar. Und das ist es, worauf es ankommt.
Wihrend die engagierte Kunst und Kritik die trennenden Abgriinde
aufreiBt, vergroBert, die Wunden, die der Krieg schligt, mit dem
Salz des Hasses und dem Pfeffer der Unduldsamkeit bestreut, Grenzen
zieht und einseitig bleibt, vermag reine Kunst und reine Kritik noch
wihrend des Krieges die Taten des Friedens vorauszubauen, das
Menschlich-Verbindende sichtbar zu machen, das Heilende und
Feind und Freund Giiltige.

Wohin ein Dichter kommt, der Parteiprinzipien zur Grundlage
seines Werkes macht, zeigt iiberdeutlich das Beispiel Bertolt Brecht.
Seine Kritik am Theater, wie er sie in seinem «Organon fiir das
Theater» festgelegt hat, ist in ihrer Voraussetzung falsch, weil sie
voreingenommen zuerst vom Parteistandpunkt aus urteilt und dann
erst vom kiinstlerischen.

Wie sehr das Werk dieses begabten und originellen Dichters
unter dieser Zwangsjacke gelitten hat, liegt offen auf der Hand.
DaB Brecht durch seine Verblendung niemandem mehr schadete als
sich selbst, kann man ohne Miihe aus seinem Werk selbst heraus-
lesen. Jedes totalitire Regime beniitzt Kunst und Kunstkritik zur
Verschleierung der eigentlichen Absichten, um potemkimsche Dérfer
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damit zu bauen, als Parfum, der den Leichengeruch iiberdecken soll.
Sie ist dort zur Notwendigkeit einer Karte im politischen Spiel her-
abgewiirdigt, mit der man immer wieder den Gegner zu stechen ver-
sucht. Trotzdem hat die Geschichte der letzten Jahrzehnte gezeigt,
daB in den Bereichen der totalitiren Staaten der schlechte Stil herrscht
und der musische Mensch als Gegner empfunden wird.

An der Sprache vermag man sie zu erkennen. Sie wurde zuerst
verfilscht, sie stiftete manchmal geradezu eine babylonische Verwir-
rung. Wenn Bert Brecht von Freiheit spricht und wenn Jean Cocteau
von Freiheit spricht — ist da vielleicht dasselbe gemeint? Oder wird
da nicht erschreckend der Unterschied zweier Welten fithlbar den
Wissenden? ‘

Und ist an diesem Beispiel gemessen, die Arbeit des Dichters
Jean Paulhan, der mitten im Krieg die Sprache untersuchte, nicht von
brennender Aktualitit, die weit iiber den Augenblick hinausreicht
als Grundlage der Dichtung, die in der Zukunft geschrieben wird?

In seinen «Fleurs des Tarbes» spricht Paulhan von einer «chro-
nischen Erkrankung des Ausdrucks» den «Fallen, die die Worte
bergen» und er sucht nach dem Ubel, an dem die Sprache leidet
durch Unklarheit, Zweideutigkeiten und optischen Irrtiimern. Hier
ist der Punkt, wo eine neue, aufstrebende Kritik einzusetzen hat.
Die alte Forderung Descartes «Ordre et Clarté» gilt heute besonders
fiir die Sprache. Sind wir heute nicht so weit, dal wir uns eingestehen
miissen, daB nicht nur in der Politik von Frieden gesprochen wird,
wenn man Krieg meint, von Ordnung, wenn man Massendeporta-
tionen im Sinn hat, daB nicht nur in der engagierten Dichtung die
Worte andere Bedeutungen und Hintergriinde erhalten haben, son-
dern daB sich diese Wandlung bis in unsere Umgangssprache voll-
zogen hat.

Diese Verfilschungen erkannt zu haben, bedeutet schon viel.
Wer das Ziel weiB, wird auch den Weg finden, und der Kiritik ist
er nun deutlich genug vorgezeichnet.

Es bleibt die Frage zu beantworten, wer das schwere und ver-
antwortungsvolle Amt des Kritikers ausiiben soll. Zu den Verfeh-
lungen der Kritik wird man es rechnen miissen, daf3 sie ohne Basis,
ohne Nachwuchs ist und sich dariiber keine Gedanken macht.

Gewil3, die Geschichte hat gezeigt, da3 die echten kiinstlerischen
Krifte sich frither oder spiter immer durchgesetzt haben, daf3 die
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zu ihrer Zeit von Beifall und Ansehen umrauschten Kiinstler meist
sehr bald in Vergessenheit gerieten, guten und schlechten Kritiken
zum Trotz, und daB ganz andere Namen sich jo Jahre spiter mit
unausloschlichem Griffel in das Buch der Kultur eintrugen. Aber
wir stechen heute vor einer véllig neuen Situation, auf Vorposten
in neuen geistigen Rdumen, die Kritik und Kunst Schulter an Schulter
gemeinsam zu erfahren bestrebt sind, sich wechselseitig Frage und
Antwort stellend.

Das Riistzeug und geistige Gepick eines Kritikers wird nicht
leicht sein. Und daB Theaterkritik vielleicht das schwierigste von
allen Gebieten der Kritik ist, die am meisten voraussetzt, sollte zu
denken geben.

Nicht nur Theatergeschichte und Theaterwissenschaft sind die
Bildungsgrundlage eines Theaterkritikers. Das Theater ist ein uner-
hort vielschichtiges Gebilde, ein Spiegel der Welt und des Lebens.
Und wer Kritiker dieses Spiegels sein will, muB3 Kenntnis der Welt
und des Lebens haben. Kenntnis nicht nur der Philosophie und Dich-
tung, der Geschichte und bildenden Kunst, des Biihnenbildes und
der Musik, des biographischen Wissens, der Soziologie, der politi-
schen Strémungen, Manifeste und Ereignisse, sondern auch Kenntnis
der Gegenwart mit dem Wissen um das gerade Benotigte.

GewiB, die beste Schule der Theaterkritik ist das Theater selber.
Aber man muf in diese Schule schon sehr viel mitbringen.

Jeder Schuster vermag sich gegen Pfuscher zu schiitzen. Sogar
Strafen fiir eine nicht sachgemiBe Arbeit sind zum Schutze des
Handwerkers im Gesetzbuch vorgeschrieben.

Jeder Dichter muB3 es sich gefallen lassen, jeder Kritiker von
Rang, dall Pfuscher ihn beurteilen und dem Ansehen der Kritik,
dem kulturellen Leben Schaden zufugen.

Man ist in vielen kulturellen und geistigen Belangen von einem
unbegreiflichen Leichtsinn. ,

Jeder, der Schuster werden will, muB} als kleiner Lehrling unter
der Leitung des Meisters anfangen. Ehe er freigesprochen wird,
muB er sein Gesellenstiick ablegen, und erst das Meisterstiick ver-
schafft ihm den Meisterbrief und die Erlaubnis zu eigener Werkstatt.
Kritik aber glaubt jeder iiben zu konnen, der lesen und schreiben
kann. Hinz und Kunz halten sich fiir kompetent in Fragen der Kunst
und die Diktatur der Unwissenheit, der Abbreviaturen, der Subjekti-
vismen beherrscht die Spalten unter dem «schwarzen Strichy.
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Ob man nicht doch dem Kiritikernachwuchs einiges Augenmerk
schenken sollte?

Das Theater als eine gewisse Kronung der kiinstlerischen Be-
mithungen des Lebens verdient eine Kritik, die den Anspriichen,
die an sie gestellt werden, zu entsprechen vermag.

Man spricht heute gerne davon, daB die Literatur vielfach nur
noch fiir die Literaten geschricben wird und zur Geheimliteratur
wird, daB3 das Theater sich isoliert und ein Teil der Kritik sich diinkel-
haft in eigene Reservate zuriickgezogen hat, daB die Kluft zwischer:
Publikum und moderner Kunst uniiberbriickbar geworden ist.

Eine Kritik aber, die sich und das Theater isoliert, verkennt
ebenso ihren Auftrag wie die oberflichliche Kritik.

Der RiB3, der zwischen Kiinstler und Publikum aufklafft, ist mit
den wachsenden Briicken einer verstindigen und verstindigenden
Kritik zu tiberwdlben. .

So geht es heute vielfach gar nicht so sehr darum, abschlieBende
Urteile zu fillen, sondern zur Diskussion zu stellen. Nur wenn das
Publikum zu selbstindigem Denken angeregt wird, wenn es sich
um den Kontakt mit dem kiinstlerischen Schaffen der Gegenwart
auch selber denkend und fragend bemiiht, wenn man versteht, es
an die Probleme heranzufiihren und ihm klar zu machen vermag,
daB es nicht um Dinge geht, die nebensichlich am Rande stehen,
sondern um ein Zentrum des Lebens, wird die Kunst einmal wieder
den Raum in unserem Denken einnehmen, den sie in ihren hohen
Zeiten immer eingenommen hat. Das ist die erzieherische Aufgabe
der Kritik. So wird der bewulBite verantwortungsbewuBte Kritiker
zum Regulator, der das Gleichgewicht zwischen den treibenden
Kriften des Kunstschaffens und den zu iberwindenden Wider-
stinden im Publikum herstellt, jenes Ziinglein an der Waage, das
Kiinstler und Publikum im Gleichgewicht erhilt, zumindest aber zu
erhalten imstande wire. Ist es die Aufgabe der Dramatik, den Men-
schen zu messen, seine GroBe und sein Versagen, sein Kimpfen
und sein Siegen, so ist es Aufgabe des Kritikers, die Kunst zu messen
am selben MaB. Die Kunst soll den Menschen mit seinem eigenen
Leben, mit Gott und der Welt verbinden, die Kritik heute die Wissen-
schaft und die Kunst, und diese mit dem Menschen.

Ich glaube nicht, daB es die Aufgabe der Kunst ist, den Men-
schen und seine Welt zu verdndern. Wohl aber beeinfluBt jedes grofBe
und vollkommene Kunstwerk den Menschen in positivem Sinn.
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Der Ruf einer jungen Generation zwischen Tradition und Avant-
gardismus, jener Brandruf: «Verbrennt den Louvre», den die Schép-
fer der Ismen nach der Jahrhundertwende ausstieBen, entsprang
einem Versagen vor den Werken der alten Meister und den For-
derungen, die eine unerhérte Gegenwart, die von der Technik be-
herrscht wird, an die jungen Kiinstler stellte. Aber die Diagnose
ist heute lingst gestellt. Die Zeit der Bilderstiirmer ist vorbei. Die
kiinstlerischen und philosophischen Ismen haben ihre Hohepunkte
hinter sich. Wir stehen an jenem verheiBungsvollen Punkt, wo aus
dem Ende der Anfang hervortritt. Das ist die Zeit der Therapie
und es ist vor allem der Kritiker, der sein Amt als Therapeut anzu-
treten hat.
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