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. EINLEITUNG

Theater ist die tdtige Reflexion des
Menschen lber sich selbst.
Goethe

A. KURZE VORBEMERKUNGEN TECHNISCHER ART

Die Abkirzung BD bezeichne im folgenden mein erstes Buch
Uber Schweizer Dramatik: «Blhne und Drama der deutschen
Schweiz im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert», ZSCHD mein
zweites: «Zeitgendssische Schweizer Dramatiker»; Hinweise auf
Kap. Ill oder IV dieser Arbeit besagen, dass dort Néheres zu er-
sehen sei.

Inhaltsangaben finden sich in dem bis 1926 reichenden «Ver-
zeichnis schweizerischer BUhnenwerke in hochdeutscher Sprache»
(Orell Fussli) und dem in der dritten Auflage bis 1934 gehenden
«Dramatischen Wegweiser» (Francke, Bern), der {ir Dilettanten-
bihnen geeignete gute Mundaristicke enthélt. Ein neues, um-
fassendes Werk in der Art dieser Kataloge bereitet gegenwartig
die Gesellschaft Schweizerischer Dramatiker vor. Ich durfte mit
freundlicher Erlaubnis ihres Prasidenten Werner Johannes Guggen-
heim die Vorarbeiten von Herrn Enzo Ertini beniitzen. Beiden
Herren sei hiemit der herzlichste Dank ausgesprochen.

B. EXPOSITION MIT MILDERUNGSGRUNDEN

Zum dritten Male gebe ich eine Schau der neueren Schweizer
Dramatik. BD von 1924 und ZSCHD von 1926 sind vergriffen und
nur noch auf den Bibliotheken zu konsultieren. Als Arsenale ha-
ben sie ihren Dienst getan. Heute herrscht die Freude des Sieges.
Zwar sind natirlich nicht alle Blitentrdume gereift. Das wére wohl
ungesund.

Ich schreibe diese Abhandlung unter génzlich verénderten Vor-
zeichen. Es ist mir nicht mehr um Posaunenstésse zu tun. Was ich
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erstrebe, ist der Historie wohlwollende Gerechtigkeit. Freilich —
befreundete oder doch persénlich bekannte Zeitgenossen und
Kollegen schon literarhistorisch betrachten zu wollen — wer lacht
da? Es gibt nichts zu lachen. Fir mich einmal sicherlich nicht . . .

Grundlage der nachfolgenden Betrachtungen bildete, ausser
der Kenntnis durch Vorstellungen, die erstmalige oder nochmalige
Lektire von iiber zweihundert abendfillenden Sticken. Daraut
konnte ich in BD weitlgehend verzichten, wo ich vielfach auf guten
Vorarbeiten aufbauen und mich auf die grossen Linien der Entwick-
lung beschranken durfte. Anders im zweiten Werk. Da durfte ich
mich eindringlich mit dem einzelnen Drama auseinandersetzen. Bei-
des will mir heute als das verlorene Paradies erscheinen. Im ersten
Hauptkapitel der vorliegenden Arbeit, das synthetischen Charakter
besitzt, geht es leider nicht um eine bereits entschwundene Zeit,
sondern darum, die jingste, selber miterlebte und mitdurchkampf-
te Periode ins Joch der gedanklichen Wertung zu zwingen; im
zweiten aber, wo ich finfzehn noch lebende oder vor kurzem ver-
storbene Dramatiker darzustellen unternommen habe, musste ich
fast immer aus Raumgrinden darauf verzichten, meine Urteile zu
belegen und zu illustrieren. Ich weiss deshalb zum voraus, dass
ich es niemandem recht machen werde; ich kann nur hoffen, dass
man mir das Streben nach Gerechtigkeit glauben wird, selbst wo
das Wohlwollen nicht mehr genligend sichtbar sein sollte.

Diese mir angetragene Arbeit musste endlich einmal geschrie-
ben werden. Wie sie nun vorliegt, kann sie indessen nur ein
skizzenhaftes Bild vermitteln. Jede Seite schreit férmlich nach
Vertiefung und Ausweitung. Ich freilich werde kaum noch einmal
zum Gegenstande zuriickkehren kdnnen. Ich zdhle aber darauf,
dass Jingere mir nachfolgen werden. Ich brenne férmlich danach,
die erste Dissertation in den Handen zu halten, die mit grosserer
Einsicht und erfreulicherem Glanze der Darstellung erganzen wird,
was ich aus &usseren wie inneren Grinden nur anzudeuten im
Stande war.

Wiarum musste diese Arbeit geschrieben werden? Weil es um
etwas Wichtiges gehtl Die Schweizer Theatergeschichte ist ein
Teil der Schweizer Kulturgeschichte, d. h. der Geschichte von der
seelischen Wandlung des eidgendssischen Volkes. Und diese See-
le hat sich gewandelt! Unsere Eigenkultur ist erstaunlich er-
starkt. Als Konrad Falke vor dreissig Jahren sein Bichlein lber

é



den «Schweizerischen Kulturwillen» schrieb, da zuckte man weit-
herum mitleidig die Schultern Uber solch verstiegene Utopie. Seit-
her ist die «geistige Landesverteidigung» zum Schlagwort des hin-
tersten Bierbankpolitikasters geworden. Wias ist in ihrem Namen
nicht schon alles von oben herab geférdert worden! Auch die
Theaterbewegung verdankt dieser politischen Stromung vielerlei.
Erstaunlich, und doch eigentlich leicht zu begreifen, wie fast von
einem Tag auf den andern die Presse, die sich unsern Forderungen
vielerorts jahrzehntelang verschlossen hatte, jetzt mit wehenden
Fahnen den Anschluss fand. Mdge es nun aber nicht beim Schlag-
wort des Tages und der Stunde bleiben! Mége man firderhin
nicht aus Abneigung gegen Berlin, sondern aus Zuneigung fur den
schépferischen Miteidgenossen bei der Parole bleiben und dem
Einheimischen erlauben ,in Wechselwirkung mit der lebendigen
Bihne zu reifen. Nur das haben wir ja gefordert; das aber missen
wir auch fernerhin fordern. Es ist und bleibt ein Unsinn, aus o6f-
fentlichen Mitteln ein Theater zu unterstitzen, ohne ihm die Ver-
pflichtung zu auferlegen, die einheimischen schopferischen Talente
mindestens nicht schlechter zu halten als die aus dem Ausland
stammenden. Auch nach dem Kriege wird — und in noch héhe-
rem Masse — kein Anfénger als Autor auf einer reichsdeutschen
Bihne zu Worte kommen, dessen Drama ausgesprochen eine
schweizerische Mentalitdt verrdt. Der tief veranlagte Dramatiker
muss darum bei uns seine Sporen abverdienen. Und er muss es
auf der Berufsbihne tun, wenn sein Wierk irgendwelche
kinstlerischen Anspriiche stellt. Gewiss hat sich in der fir uns gin-
stigen Konjunktur des Krieges manches Uberraschend zum Guten
gewendet. Ob es aber nachher so bleiben wird? Ob nicht die
Tragheit des Herzens, das Misstrauen gegeniber dem Stadibekann-
ten, der Neid auf den Gleichaltrigen, kurz: alles, was hinter dem
Sprichwort vom Prophefen im Vaterlande steckt, zusammen mit
dem jammerhaften provinzlerischen Minderwertigkeitskomplex sich
dann in den Theaterkommissionen nicht wiederum verheerend
breitmachen wird? Nicht zuletzt damit dannzumal nicht neuverdings
einer aufzustehen und ungestraft zu sagen wagt: «Schweizer Drama
— das gibt es doch nicht! Bitte, wo gibt's das?» habe ich die
vorliegenden Blatter beschrieben.

Von Anfang an stand bei mir fest, dass die Arbeit in zwei Teile
zerfallen musse: in ein Kapitel, in welchem das Insgesamt der Er-
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zeugung stofflich und formal zu gliedern wére, und eines, das aus
Charakteristiken wesentlicher dramatischer Autoren bestinde. Wo
aber war die Grenze zu ziehen? Die Auswahl der fiinfzehn Na-
men hat mir rechtschaffen Kopfzerbrechen gekostet. Ich glaube
aber jetzt, dazu stehen zu kénnen. Denen, die in diesem Kapitel
nicht vorkommen, obschon sie es als selbstverstandlich erhofften
— und welcher Dramatiker sieht sich nicht gerne als werdenden
Meister? — diene dieses zur Rechifertigung: Ich durfte wohl nicht
allzusehr abweichen von der Wertung der communis opinio, d. h.
was sich bei AuffGhrungen als wirkungsvoll bewéhrt hat und zu -
gleich von der massgebenden Presse als literarisch bedeutsam
taxiert worden ist, das musste auch mir als reprasentativ fir die
Epoche erscheinen. Das war also meine richtungweisende Linie.
Immerhin mégen etliche Grenzfdlle darunter sein und manche
Autoren es darum nicht verstehen, dass nun sie gerade draussen
verweilen sollen. Den positiven Ausschlag gab vielleicht im
einen Falle mein Eindruck, dass von dem Manne in nachster Zeit
noch Betrdchtliches zu erwarten sei, im andern, dass er einen Sek-
tor vertrete, der unbedingt in einem Représentanten dargestellt
werden musse, vielleicht aber auch, dass ich gutmachen wollte,
was die mit Blindheit geschlagene BUhne oder ganz einfach eine
nicht abreissende Ungliicksperiode auf dem Kerbholz hatte. Ob-
schon ich mich in erster Linie als gefreuen Chronist empfinde, der
zusammenfassend von den Auffihrungserfolgen meldet, spiele ich
doch als Literarhistoriker gerne auch ein wenig die ausgleichende
Gerechtigkeit, habe ich es doch allzu oft aus der Néhe gesehen,
wie launisch das Glick bei der Buhne ist und von wieviel Zufal-
len und ganz andern als dichterischen Talenten es abhéngen kann,
ob ein Stick das Rampenlicht sieht oder nichtl Uebrigens steht
es jedem frei, meine Urteile, die ich mir nirgends leicht gemacht
habe, mit triftigen Grinden umzustossen. Ich hoffe sogar, dass
Streitgesprache Uber dies Buch entbrennen werden. Zum Wohle
der Sache hoffe ich es.

Eine letzte einleitende Bemerkung! Nach was fir Kriterien wur-
den die zweihundert Sticke ausgewdhlt? Nun, es wurde in erster
Linie besprochen, was von einem ernst zu nehmenden Verfasser
aufgefiihrt worden ist und im Drucke vorliegt. Bei den finf-
zehn besonders Gewirdigten und ausnahmsweise auch in andern
Féllen sind in die Darstellung Dramen einbezogen worden, die nur

8



aufgefihrt oder nur gedruckt worden sind, ganz selten Sticke, wo
bisher weder das eine noch das andere eingetreten ist.

Nicht gewirdigt wurden in der Schweiz lebende Auslander,
z. B. Mdiller-Einigen, auch solche nicht, die jetzt Papierschweizer
sind, wie z. B. Hermann Kesser; anderseifs fehlen auch jene Schwei-
zer, deren Drama im Ausland ohne die geringsten stofflichen oder
geistigen Beziige zum schweizerischen Wesen entstanden ist, wie
z. B. das vollig dem Mimus zugehérige Wierk von Kurt Goetz, der
das Binninger Birgerrecht besitzt, aber in Mainz geboren wurde,
in Halle a. S. aufwuchs und sein ganzes tatiges Leben als deutscher
Schauspieler verbracht hat. (Dagegen verspire ich im Ausland-
Schweizer Wilhelm Alfred Imperatori deutlich seelische Schweizer
Substanz.) Die Werke beider Kategorien, was immer fiir kinstleri-
sche oder menschliche Meeriten sie haben mégen, stellen im Sinne
des diesem Kapitel vorausgestellfen Goethezitates keine «tatige
Reflexion» eines Schweizers Uber sich selber dar und fallen deshalb
ausserhalb des Bereiches dieser der schweizerischen Dra-
mafik gewidmeten Studie, die sich nicht nur auf den Firsten der
Klassik, sondern auch auf den der Romantik als Kronzeugen stit-
zen darl, sagt doch August Wilhelm von Schlegel in seinen Vor-
tragen Uber das spanische Drama mit lefzter Deutlichkeit, ein
Kunstwerk miisse «aut die Wurzel des Daseins» zurickzufGhren
sein. «Ist es da entsprungen, so hat es auch unbezweifelt seinen
Wert. Ist es aber ohne einen lebendigen Kern nur von aussen
angehéngt, so kann es kein Gedeihen noch wahres Wlachstum
haben.» Auch scheint uns sein Urteil, die Stirke des griechischen
Theaters beruhe darauf, dass es «urspringlich und einheimisch»
war, die Schwache des romischen sei jedoch darauf zurickzufUh-
ren, dass die Rémer «nie versuchten mindig zu werden», nicht
einer tieferen Bedeutung fir den ganzen, nun bald zwei Men-
schenalter wahrenden Streit um die Emanzipation unseres Bihnen-
lebens zu entbehren.

Was nun die zeitliche Abgrenzung anbetrifft, so bin ich in ein-
zelnen Féllen bis gegen 1910 zurickgegangen und herauf bis in
die allerletzten Wochen und Tage. Im grossen ganzen beschlagt
die Produktion ungeféhr die Jahre 1914—1944, also, wie man sieht:
ein rundes Menschenalter — ein Drittel der Blitezeit, die dem
attischen Drama vergénnt war.



Ist die hier gewirdigte dramatische Literatur aber wirklich fir
diese Zeitspanne wesentlicher dichterischer Ausdruck des Landes?
Wesentlich fir unsere oberalemannische Eigenkultur? Oder gar
fur den Gesamtbereich der hochdeutschen Sprache? Besteht die
Hoffnung, dass mindestens ein paar dramatische Spitzenleistungen
der Zukunft als «klassische» Schépfungen erscheinen werden? Kirz-
lich hat ein Ziircher Verleger eine Aufzéhlung der literarischen Gat-
tungen unternommen, in denen die Schweiz zur Stunde nicht nur
im deutschsprachigen Bereiche, sondern schlechthin international
fohrend sei. Die theologische Systematik kam darin vor, die Psy-
chologie, das Essay, die Lyrik — das Drama erwédhnte er nicht.
Ich glaube, der Mann hat recht. Wir sind noch nicht Uber dem
Berg. Es ist kaum erst der Frihlingsanfang, der unserer Generation
beschieden ist. Bescheidene Krokusse spriessen, erste Schnee-
glocklein, Anemonen, Primeln. Im Marz sind wir hochstens, noch
nicht einmal im April. Ob uns der Mai die stolzen Tulipanen be-
scheren wird, ob kénigliche Gladiolen folgen — wer weiss? Nicht,
wenn die Eisheiligen unhold sind. Doch genug jetzt der Speku-
lation! Es klingelt. Der Vorhang rauscht empor.

C. AESTHETISCHE SKRUPELN oder: WAS IST EIN DRAMA?

Nein, er rauscht noch nicht. Zuerst sind noch etliche, leider
etwas stachlige Begriffe abzuklaren.

Oben fihrte ich aus, ich wiirde von etwa zweihundert wirkungs-
vollen Theatersticken sprechen, die auch einen gewissen litera-
rischen Wert besdssen. Das heisst doch wohl, dass sie den for-
malen Ansprichen ihrer Gattung gentigen, d. h. richtige Dramen
sind? Doch jetzt erschrecke ich. Denn was ist ein richtiges Drama?
Je langer wir Theatergeschichte und vergleichende Literatur be-
treiben, desto starker erkennen wir, wie relativ die Geltung aller
Definitionen ist, und wie eng und schief heute alle kunstrichterli-
chen Begriffe geworden sind, die sich aufs Theater beziehen. Bei
der Masse der Gebildeten — und also auch der Zeitungsredakto-
ren — haben freilich wohl immer noch die an Griechenland —
und was fiir ein einseitiges! — gebundenen Ansichten Schillers und
Goethes und der auf ihren Schultern stehenden Theoretiker Kurs
(Vischer, Freytag, Bulthaupt). Daher ihre theoretische Ueber-
schatzung der Tragddie. Und doch gab's ausser einer grie-
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chischen und einer franzésischen bekanntlich auch eine spanische
und eine englische dramatische Klassik, deren Meisterwerke, wie
schon Schlegel deutlich dargelegt hat, im wesentlichen nicht Tra-
gbédien sondern Schauspiele waren. Doch erst in neuerer Zeit er-
kennen wir klar, dass das optimistisch endende, letztlich aus der
christlichen Haltung erwachsene Theaterstick, wenn es grundsétz-
lich andere Ziige besitzt, deswegen nicht unbedingt geringwerti-
ger zu sein braucht als das pessimistische griechisch-rémisch-fran-
zdsische. Warum soll eigentlich zum vorneherein dem ernsthaften
Schauspiel, dem der Prozess einer seelischen Liuterung zu Grunde
liegt, nicht mindestens soviel ethisch-aesthetische Berechtigung
innewohnen wie dem auf dem Neid der Gétter oder dem gezwun-
genen Zwange grindenden Trauerspiel? Es ist am Ende aller Din-
ge wohl eine Frage des Geschmackes, die auf den psychologi-
schen Typus zurickgehen wird, ob man den zunehmenden Glauben
des 19. Jahrhunderts an die unblutige Lésung schwerer Konflikte,
wie er sich in der stetig wachsenden Wegwendung aller Na-
tionen vom Trauerspiel und der ebenso dauernden Hinwendung
zum Schauspiel &ussert, negativ als banausische Verflachung und
Unféhigkeit zur grossen Erschiitterung oder positiv als ein Zeichen
grosserer Humanitat und Sensibilitat, doch freilich auch grésseren
Zutrauens zur sittigenden Kraft der Vernunft, betrachten will. Der
Verteidiger dieser weltweiten modernen Haltung dirfte minde-
stens geltend machen, dass bekanntlich schon Goethe, so sehr er
den Griechen zugetan war, in all seinen Sticken sein Menschenmég-
lichstes unternahm, um dem tragischen Ende auszuweichen, und
dass er den reinsten Vertreter des Tragismus seiner Zeit, Heinrich
von Kleist, schlechtweg als einen seelisch Kranken empfand. Es
ist hier nun sicherlich nicht der Ort, diese in gewaltige Rdume fih-
rende Frage zu Ende diskutieren zu wollen. Es sei nur in aller
Bescheidenheit darauf hingewiesen, dass dem schweizerischen dra-
matisch begabten Menschen, genau wie Goethe, — ausser im
schweizergeschichtlichen Stick, wo der Fall besonders liegt — ein
Horror vor der blutdirstigen Tragédie eignet, dass ihm aber eine
grosse Anzahl von guten Sticken ernster Natur gelungen jst, deren
Konflikt zwar haarscharf an der tragischen Lésung vorbeitthrt, in
denen aber dann doch immer, wie einem geheimen Zwange fol-
gend, — meistens ist's so auch in Gotthelfs und Kellers Epik —
durch seelische Erschitterung und Lauterung zuguterletzt die Ka-
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tastrophe vermieden wird. Solchen Sticken den Lorbeer zu ver-
weigern, nur weil sie der Formel Tragédie nicht entsprechen, oder
sie gar, wenn sie in der Mundart geschrieben sind und den bauer-
lichen Lebensraum als Hintergrund haben, nur schon aus diesen
dussern Grinden verdchilich als «Volkssticke» abzutun, wére so
anmassend wie lacherlich. Der hauptsdachlich auf E. Th. Vischer
zuriickgehende Zopf der kategorischen Ueberschatzung der Trago-
die mag sich bei etlichen, in seinen Fufistapfen wandelnden dra-
maturgischen Schulmeistern in Deutschland immer noch erhalten
haben — wir wollen endlich einmal den Mut aufbringen, offen
einzugestehen, dass samtliche dramaturgischen Begriffe langst an
bedauerlicher Erstarrung und Verengung kranken und heute véllig
unféhig geworden sind, dem flutenden dramatischen Leben ge-
recht zu werden. Es ist hochste Zeit, dass diese iible, veraltete
Terminologie einmal einer grindlichen Ausweitung und Anpassung
unterzogen wird.

Ihr Missbrauch ist aber noch viel verhdngnisvoller, wenn wir
jene Bihnenwerke betrachten, die nicht von Konflikten einzelner
Individuen handeln, sondern vom dramatischen Zusammenstoss
kollektiver Machte, d. h. ganzer Stande, Stadte, Lander,
Zeiten, aber auch abstrakter und transzendenter Gewalten. Welche
aesthetischen Kategorien sollen denn Uberhaupt fir diese drama-
tisch-dialektischen Gebilde herangezogen werden? Nun, da ver-
sagt die klassische Dramaturgie eben einfach glatt, genau wie die
Individualpsychologie Schiffbruch litt, als sie es unternehmen woll-
te, die Phdnomene der Massenseele, die doch diesem blutigen
Jahrhundert das Gepréage geben, mit ihren engen Begriffen zu in-
terpretieren. Ich bekenne, dass ich selber vor zwanzig Jahren
nicht geniigend erfasste, was das kollektivistische Theater gerade
fir unser Land im Tiefsten bedeuten muss. Heute ist es aber doch
offensichtlich, dass sich, welche Bedeutung auch die fir das stadti-
sche Berufstheater geschriecbenen neuen Schweizersticke haben
mégen, ein anderer und nicht unbedeutender Teil der dramatischen
Energien des Landes sich in der abgelaufenen Epoche in festlichen
Werken ausserhalb der Stadttheater gedussert hat. Es wére eben-
so unverantwortlich wie ungerecht, in einer zusammenfassenden
Darstellung alle diese, Hunderttausenden von Menschen zum we-
sentlichen Erlebnis gewordenen Kunstschopfungen beschweigen zu
wollen, nur weil ihrer Wertung terminologische Schwierigkeiten
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entgegenstehen, oder deshalb, weil von ihnen das Texibuch, da
sie ausser dem Wort auch vielfachen Bewegungen, Farben, Ténen
verpflichtet sind, nur einen héchst unzureichenden Begriff zu ver-
mitteln vermag.

All dies nun in Eines zusammengebunden: Ich verstehe uniter
einem Drama, wie es auf diesen Blattern zu wirdigen ist, ein Stick,
in dem Konflikte mit dramatisch-dichterischen Mitteln zum Austrag
gelangen. Ob es nun Wierke fir das Laientheater, die Berufs-
bUhne oder die Festspielbiihne sind — sie sind gut, wenn sie span-
nend ergreifen und es darin um hohe und héchste Fragen geht.
Ueberwiegt jedoch gegeniiber dem Geist und der Form in
ihnen der Stoff oder der blosse Wille, d. h. die Tendenz, so wird
der Kunstverstand sie ganz oder teilweise ablehnen missen. Lei-
der ist der Schweizer von Haus aus nicht spekulativ, auch nicht
phantasiebegeistert, sondern stofflich, sentimental und moralistisch
eingestellf. Den zweckgebundenen, willensmassig dirigierten Geist,
d. h. den politischen, hat er immer besser verstanden als den reinen,
d. h. den philosophischen. Hier liegen daher fir sein Drama die
Gefahrenzonen.

Wie ich mich im Lichte obiger Generaldefinition nun aber zum
Horspiel und zum Sprechfilm stelle, hére ich jetzt den oder jenen
neugierig fragen. Und ob sie eigentlich nicht auch unter dem wei-
ten Oberbegriff zu subsumieren waren? Natirlich wéren sie —
nur, irgendwo, nicht wahr, muss man die Grenze doch ziehen. Be-
sonders, wenn einem der Raum so knapp bemessen ist. Es sei
aber mit allem Nachdruck festgestellt, dass es nicht unbetrachiliche
kinstlerische Potenzen sind, die sich heute in diesen beiden Ab-
spaltungen der Bihnendramatik in unserem Lande betdtigen —
und in der dritten: der arfeigenen schweizerischen Kleinkunst-
bUhne! Auch diese kinstlerischen Entwicklungen sind héchst be-
zeichnend fir die gewandelte Zeit. Vor einem Menschenalter war
von alledem auch noch nicht die geringste Spur zu entdecken.

D. WIE DIE ZEIT DEN CHARAKTER DES DRAMAS

BEEINFLUSST HAT

Es gibt zwei verschiedene Arten des ernsten Dramas:
eines, dessen Stoffe mit den Bildungserlebnissen der Zuhorer zu-
sammenhangen, das an ihre Kenntnisse der Mythologie, der Kul-
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turhistorie, der politischen Geschichte appelliert, kurz, ein lite-
rarisches Drama, welches eigentlich zum vollen Genusse die
nachherige oder vorgdngige Lektire bedingt, und eines, das un-
mittelbar aus den Néten und Sehnsichten der Gegenwart ent-
standen ist und nichts weiter voraussetzt als das gemeinsame Er-
lebnis der Epoche: das realistische Zeitstick starkerer
oder geringerer Aktualitdt und Tendenz. Ganz am Rande des se-
riosen Spielplans vegetiert allerdings noch eine dritte Art: die
héchst subjektive dramatische Dichtung lyrisch-psychologistischer
oder symbolistischer Observanz, das zartbesaitete, schwerverstand-
liche Kammerspiel des interessanten problematischen Falles;
ihm ist, wenn Uberhaupt, meist nur in Matineen vergénnt, mit dem
Rampenlicht eine fliichtige, in der Regel auch sehr enttduschende,
Bekannischaft zu schliessen. Alle anderen Gattungen fallen, da ihr
Zweck reine Unterhaltung ist, hier ausser Betracht.

Vergleichen wir nun die letzten dreissig Jahre mit dem unmittel-
bar vorausgehenden Menschenalter, so stellen wir fest, dass zwar
immer weiter klassizistische und historische Sticke bei uns geschrie-
ben wurden, doch betrachtlich weniger als friher und hauptsach-
lich auch viel seltener aus rein historischen oder kinstlerisch-lite-
rarischen Grinden. Eine Reihe von ihnen sind in Tat und Wahr-
heit als verkappte Zeitstiicke anzusprechen. Anderseits sind die
eigenflichen Zeitsticke gegeniber friher zahlenméassig ganz be-
trachtlich starker vertreten!

Aus welchen Strémungen sind diese entstanden? Wias wollen
sie darstellen, kritisch erértern, verbessern oder schlankweg be-
kdmpfen?

Die ganze, uns hier beschéaftigende Zeitspanne kann, so scheint
mir, in vier Epochen zerlegt werden, deren Gesichier ziemlich ver-
schieden sind. Sie umfassen je etwa sechs bis acht Jahre.

In der ersten, der des Weltkriegs und seiner Ueberwindung,
standen dramatisch zur Diskussion die Probleme der Dienstver-
weigerung, der Friedenssehnsucht, des Klassenkampfes und der Be-
geisterung fir den Vélkerbund. Die Autoren solcher Stiicke waren
Jakob BuUhrer, Hans Ganz, Paul llg, Paul Lang, Max Werner Lenz,
Felix Moeschlin und Albert Stetfen.

Die zweite, eine geistig sehr unerfreuliche Epoche, war die des
Uberhandnehmenden Wirtschaftsdenkens, der Arbeitslosigkeit, so-
wie eines beginnenden, doch noch sehr wenig klaren Unbehagens
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Uber den Leerlauf des Parteigetriebes. In sie fallen realistische
Satiren und historisch eingekleidete Tragikom&dien Buhrers, die
vom Mitleid mit den Arbeitslosen gespiesenen Mundartsticke Her-
mann Schneiders, der auch die Oxfordgesinnung ins Drama trug,
vor allem auch das gesamte gesellschafiskritische dramatische Werk
Konrad Falkes, der sich mit BUhrer zwar nicht in der Zielsetzung,
doch in der leidenschaftlichen Einstellung gegen die hochbirger-
liche Lebenshaltung und die Enge ihrer Vorurteile in Dingen der
Liebe berbhrt. Fir seine ricksichislosen Angriffe aut dies gehei-
ligte Tabu hat Falke freilich die Strafe bezahlt. Keins dieser Sticke
ist autgefihrt worden.

Die dritte Epoche stand innerpolitisch im Zeichen der soge-
nannten Erneuerung und der Reaktion darauf. Sie dauverte etwa
von 1930 bis 1935, in welchem Jahre die Initiative auf Verfassungs-
revision der vereinigten Erneuerungsparteien vom Volke wuchtig
verworfen wurde. Eine Befruchtung der Dramatik durch den fron-
tistisch-marxistischen und den frontistisch-freisinnigen Gegensatz ist
allerdings nur in zwei Sticken aufzuweisen: direkt in der Satire
«César von Riiblikon» von Walter Lesch und verhUllt in der «Mord-
nacht» Albert Jakob Weltis.

Eine ganze Fille von dramatischen Schépfungen erzeugte hin-
gegen die folgende Epoche. Einmal bewirkie die innerliche Vor-
bereitung auf die Landesausstellung von 1939 im Zusammenhang
mit der wachsenden ideologischen, ja physischen Bedrohung durch
die standig an Einfluss gewinnenden Staaten der Achse eine Reihe
von Dramen aus der Geburiszeit der Eidgenossenschaft, deren Ge-
fahrdung man als der gegenwértigen seltsam verwandt zu emp-
finden begann. So enistanden eindrucksvolle historische Spiele
von Kriesi, Liehburg, von Arx; auch der wichtige Film vom Land-
ammann Stauffacher gehért in diesen Zusammenhang. Besonde-
rem Inferesse begegneten ferner die Gestalten unserer einheimi-
schen Diktatoren: Schiner, Waldmann, Jenatsch. Bei Waldmann
wirkte freilich auch die Enthillung seines Zircher Denkmals mit.
Der Liberalismus, der eben noch in der Defensive gewesen war,
fand eine Verklarung im Drama « Menschenrechte » von Max
Gertsch. Derselbe Autor setzte sich komédienhaft auch direkt mit
dem Gedanken der Diktatur auseinander, wahrend Hans Wilhelm
Keller es durch seinen «Mann im Moor» in der Tragddie tat. Die
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wachsende Aufristung fand ihren dramtischen Niederschlag in
Werner Johannes Guggenheims «Bomber fir Japan».

Seit Beginn des Krieges sind noch weitere akiuelle Motive da-
zu gekommen. Das Emigrantenlos hat durch Werner Juker und
Hans Wilhelm Keller (Camping) eine Darstellung erfahren, und die
Judenverfolgung durch Werner Johannes Guggenheim. Auch hat
sich das vermehrte Interesse fir Russland schon dreimal im Drama
niedergeschlagen. (Hans MiUhlestein, Alfred Flickiger, Kurt Gug-
genheim).

Sozialkritische StiUcke erstrecken sich Uber das gan-
ze Menschenalter. Von mal zu mal ausgesprochener marxistisch-
rechthaberisch werden die Thesensticke Jakob Biihrers, wahrend
Peter Bratschi aus genauer Kenntnis die Bergbauernnot zu gestalten
unternimmt und der aus dem Birgertum stammende Walter Lesch
gegen die kapitalistische Weltordnung oder Weltunterordnung
immer leidenschaftlicher und grundsétzlicher seine im Mitgefihl
bebende Stimme erhebt.

Auch die K o m 6 di e war stofflich zum Teil durch den Wandel
der Zeit bedingt. Es wandten sich in diesen Jahrzehnten gegen
die wachsende Entartung des geschéftlichen Denkens im Namen
einer héheren Menschlichkeit Sigfried Giedion, Robert Faesi und
Wilhelm Alfred Imperatori, insbesondere gegen Mifjsténde im
Kunsthandel Robert Faesi und Albert Jakob Welti. Wie das Kapital
die Presse zersetzt, schilderte in einem tragikomischen Schauspiel
Eduard Behrens. Drei neue Komédienmotive ergaben die sich aus-
breitende Astrologie (Robert Faesi), die Tessinermode (Paul Lang)
und die Entrimpelung (Hans Wilhelm Keller).

Wenn nun auch kein einziges dieser realistischen Stlicke einen
Theaterskandal erzeugt oder sonstwie die offentliche Meinung in
besonderem Masse aufgepeitscht hat, wie ja auch keiner dieser
Zeitkritiker in seiner Wirkung im mindesten als schweizerischer
Ibsen anzusprechen wire — das Insgesamt all dieser Bemihungen
zeigt dennoch deutlich, dass ein Zeitstick bei uns im Werden ist.
Wenn es verhélinismassig milde blieb, so lag das viel weniger
an den Dramatikern als an den Herren Direktoren. Die geféhr-
licheren Dramen — vor allem solche, die ans sexuelle Tabu rihr-
ten, aber auch viele politische — wurden eben samt und sonders
dem Publikum vorbehalten, hochstens dass das eine oder andere
ein einziges Mal als Kammerspiel oder gar nur in einer geschlosse-

16



nen Vorstellung mit Zittern und Zagen aufgetischt wurde. Bernhard
Diebold hat in seinem Vortrag «Die Angst vor dem Drama» diesen
Sachverhalt zur Diskussion gestelll. Aber seine Vorwirfe waren
an die falsche Adresse gerichtet. Die Mentalitat des Volkes ist
schuld, dass kein starkeres ZeitstUck entstand — nicht die Dra-
matiker] Nur in der Komédie scheint man hierzulande Kritik zu
erfragen. Und auch dort nur, wo es um nebensachliche Dinge
oder gegen eine Minderheit geht. Sobald der Autor aber im
Schauspiel den Standpunkt der «<kompakten Majoritat» verlasst, so
besteht in der Regel nicht die geringste Chance, dass sein Werk
die Vorzensur angstlicher Verwaltungsrate passiert, selbst wenn der
Direktor es noch probieren wollte.

17



	Einleitung

