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Die Theaterfrage der Schweiz,
geschichtlich beleuchtet

Die Schweiz hat ihre besondere Theaterfrage. Diese Frage
lautet: Wie kommen wir zu einem eigenen Theater? zu einem
Theater, das nicht bloss uns gehért und in unserm Dienste steht,
sondern das im geistigen Sinne unser eigen ist, unsern Zustanden,
Bedirfnissen, Anschauungen und héheren Wunschbildern ent-
spricht und, soviel wie méglich, unser eigenes Werk ist?

Die Frage ist etwas mehr als hundert Jahre alt. Sie ist zu einer
Zeit aufgeworfen worden, als Uber der zertrimmerten alten Stande-
herrlichkeit die Zukunftsahnung eines einheitlichen Bundesstaates
aufging. Da frdumte man von einer schweizerischen Hochschule,
einem Nationalmuseum, einer Nationalbiihne. Man meinte damit ein
Theater, «welches allein oder meistens aus schweizerischen Kiinst-
lern errichtet wird, ... besonders nur nazionale Schauspiele auf-
fGhrt, d. h. solche, welche aus der Geschichte unsres Vaterlandes
gezogen oder fir die Schweizer lberhaupt passend und nitzlich
sind». Man hoffte, dass ein solches Theater «ein wohltatiges Mittel
in den Hadnden des Staates wiirde, Gemeinsinn, Vaterlandsliebe,
dchten schweizerischen Nazionalgeist und Heldenmut zu erndhren
und zu beglinstigen». Aus Bern zuerst, dann auch aus Lausanne
liess sich dieser Ruf nach einem Nationaltheater vernehmen, an
beiden Orten ohne Erfolg. Drei Jahre darauf, in dem bekannten
«Luzerner Komédienstreit» von 1799, kam das Wort Nationaltheater
auch im helvetischen Grossen Rat zu Luzern aufs Tapet. Es handelte
sich um die Frage, ob dem Theaterdirektor Ferdinand lllinger die
Erlaubnis zu Theatervorstellungen in Luzern zu erteilen sei. Auf den
Antrag des Tessiner Abgeordneten G. A. Maracci wurde beschlos-
sen, nicht bloss das Gesuch lllingers abzuweisen, sondern das Ver-
bot offentlicher Auffiilhrungen auf die ganze Republik auszudehnen.
Die Begriindung fand besonders in dem Abgeordneten Joh. Rudolf
Suter von Zofingen ') einen feurigen Verireter. Im Angesicht des

1) Es war nicht irgend «ein gewisser Sufer», sondern einer der namhaf-
testen Patriolen im helvetischen Grossen Rat. 1766 geboren, studierte er zu-
erst unter Heyne in Géottingen, wo er 1785 den Dr. phil. erwarb, ging dann
zur Naturwissenschaft und Medizin Gber, trieb Anatomie unter S6mmering in
Mainz, wo er auch mit dem politisch geistesverwandien Georg Forster ver-



allgemeinen Elends und des drohenden Biirgerkrieges, meinte
er, widerstrebe es «der Sittlichkeit des gegenwértigen Zustandes
und der Zartheit der Gefiihle», sich an Lustspielen zu ergdtzen.
Die Niitzlichkeit der Schauspiele im allgemeinen wolle er nicht be-
streiten. «Héatten wir ein Nationaltheater, fdhrt er fort, durch welches
der Charakter unsres Volkes kénnte gebildet werden; liesse es sich
vermufen, dass diejenigen Birger, welche am meisten einer Kultur
bedirfen, dieses Theater besuchen wiirden, so mochte die Sache
noch angehen» usw.

Zum Begriff Nationaltheater gehérte also schon damals, als
das Wort bei uns aufkam, ein Dreifaches: einheimische Biihnen-
kiinstler, Stiicke, die fir uns passen und die geeignet sind, den
Volkscharakter zu bilden — wesentliche Eigenschaften, die wir
heute wieder von einem wirklich schweizerischen Theater fordern
mochten.

Die Nationalbiihne, diese Fata morgana der Helvetik, 16ste sich
in Dunst auf; dafiir gab es nun franzésisches Theater von ausléndi-
schen Truppen in Zirich und Bern und allméhlig auch stehende
deutsche Theater, so deutsch wie in irgend einer Provinzstadt
Deutschlands. Die dramatische Kunst, wie sie an diesen Berufs- und
Geschéftstheatern gepflegt wurde, hatte keine Wurzeln in unserm
Volksleben. Biirger und Schauspieler standen einander fremd ge-
geniber. Das Verhéltnis beider war das der «gegenseitigen Ver-
achtung». So kennzeichnete es in Ziirich Richard Wagner, der sich
damals mit unsern Theaterverhélinissen befasste und Vorschldage
zur Umgestaltung derselben in einer Flugschrift (Ein Theater in
Zirich, 1851) veroffentlichte. Das kommende Theater, das ihm vor-
schwebte, sollte «ein unserem Geiste, unseren Kraften und unserer
Eigentimlichkeit entsprechendes &ffentliches Kunstinstitut sein, das
unsere Kunstschépfungen nicht nur zutage férdere, sondern durch
Darbietung der Maoglichkeit dieser Férderung lberhaupt erst dra-
matisches Kunstschaffen in uns anrege». Auch er verlangt «originale,

kehrie und mit Joh. v. Miiller Freundschaft pflegte, bis er, als Lobredner der
franz. Revolution, Mainz verlassen musste. 1794 in Gottingen zum Dr. med.
promoviert, prakiizierte er als Arzt in Zofingen, trat 1798 in den helvetischen
Grossen Rat, als dessen Prasident er unter anderm die Abschaffung der Folfer
in der ganzen Republik durchseizie. Nach Bern ilbergesiedell, nahm er die
arziliche Praxis wieder auf, vollendete seine «Flora Helvetica» und trieb gleich-
zeitig antiquarische Studien. 1820—27 war er Professor fiir griechische Sprache
und Literatur an der Berner Akademie (s. R. Wolf, Biographien 4, 355, und
Fr. Haag, Die hohen Schulen zu Bern, 199 {.).



auf schweizerischem Boden gewachsene» Bilhnenwerke und einen
einheimischen, aus der biirgerlichen Gesellschaft sich allmahlig er-
neuernden Schauspielerstand. Die Grundlagen und Ansétze zu
einer solchen Kunsittatigkeit aus eigenen Kraften sieht er in der
turnerischen Ausbildung der Jugend, in den Leistungen der Ge-
sangvereine, in der allgemeinen Freude an Festziigen und dem
altiberlieferten Volksschauspiel. — Wichtig fir die neue Auffassung
des Theaters ist Wagners Erkenntnis von dem inneren Zusammen-
hang zwischen Bithne und dramatischem Schaffen: erst das boden-
stdandige Theater wird eine bodensténdige dramatische Dichtung
ins Leben rufen.

Wenige Jahre nach Wagner griff ein anderer Auslénder, der
Wiener Literat Ludwig Eckardt, die Theaterfrage wieder auf. In
Bern, wo er von 1850—60 als Dozent iiber schone Literatur las
und an der Spitze eines literarischen Vereins eine Zeitschrift, «Die
Schweiz», herausgab, begeisterte er einen kleinen Kreis von An-
hédngern fir die Idee eines schweizerischen Nationaltheaters. Wie
andere Neuschweizer etwa auch, vergriff er sich im Ton seiner
Werbung, indem er von «unserem Volk» und «unserer Freiheit»
schwarmte und z. B. begeistert ausrief: «Lasst uns wieder Volks-
poeten werden! Lasst uns sinken an das jung gebliebene und ent-
gegenklopfende Herz des Volkesl» Man kann sich denken, wie
das einem Gotifried Keller auf die Nerven ging. Es wurde denn
auch nichts aus der verstiegenen Ankindigung. Gerechterweise
muss immerhin anerkannt werden, dass Eckardis sorgfaltig ausge-
arbeiteter Entwurf auch gute Gedanken enthielt, so den, dass diese
Landesbihne «nationale Geschichte und echtes Volksleben» zur
Darstellung bringen und «eine Schule heimischer Dichter und
Schauspieler» werden solle, wobei auch die Mundart im Volks-
schauspiel zur Geltung kommen kénne; dass das Nationaltheater
von seinem Stammsitz Bern aus alle Teile wenigstens der deutschen
Schweiz bereisen und zur Verschénerung eidgendssischer Volks-
feste beitragen solle u.a.m. Von einem schweizerischen Schau-
spielerstand ist zwar nicht die Rede; wohl aber von einer mit dem
Theater zu verbindenden Theaterschule fiir angehende Schauspieler,
Bihnendichter, Opernkomponisten und Dekorateure. *)

2) Ausfihrliches ber R. Wagners und L. Eckarts Pléne findet man in Max
Zollingers Studie «Eine schweiz. Nationalbiihne?» (Aarau, 1909) und dem Buche
Paul Langs «Bithne und Drama der deutschen Schweiz» (Zirich, 1924).



Angeregt durch Richard Wagners und wohl auch Eckardts Zu-
kunftsbilder ging man nun auch auf schweizerischer Seite daran,
den Zustand unserer dramatischen Kunst zu iberdenken und sich
zu fragen, was eigentlich werden solle.” Von den Stadttheatern
konnte man keine Aniwort erwarten; denen war der «status quo»
gerade recht. Bei einer Theaterreform in nationalem Geiste konnten
sie nur verlieren. Darum besann man sich auf die Geschichte und
die eigene Erfahrung. Die Geschichte des schweizerischen Bithnen-
wesens aber lehrte, dass wir vormals, im 16. Jahrhundert, eine
Blutezeit selbsténdiger dramatischer Volkskunst gehabt haben. Es
war eine Theaterkunst gewesen, in welcher die drei Erfordernisse
eines gedeihlichen Bihnenwesens eine wirkliche Einheit bildeten:
Dichter, Spieler und Zuschauer, denn sie gehérten alle zu ein und
demselben Volke, verbunden durch Glauben, Sitte und Geschichte.
Sie verehrten die gleichen Heiligen, die gleichen Helden, die
gleiche Vaterlandsidee. Damals war es moglich, ja selbstverstand-
lich, nicht nur Gegenstinde gemeinsamen Glaubens auf die
Biihne zu bringen, sondern Tagesgeschichte und Tagesfragen, und
oft, in Zeiten heftiger Parteiung, wurde die Szene zum Tribunal.
Auch eine Sprachenfrage gab es damals auf der Biihne nicht: die
oberdeutsche Schriftsprache, mundartlich ausgesprochen und ge-
spickt mit schweizerdeutschen Wértern, war die gegebene Sprach-
form und allen verstandlich. Warum blieb es nicht so? Weil jene
glickliche Einheit nicht fortdauerte, als die Glaubensspaltung und
die Sprachspaltung ihre verhangnisvollen Friichte zeitigten.

Die Glaubensspaltung: denn sie hatte zur Folge, dass Alt- und
Neugldubige auch in der dramatischen Kunst getrennte Wege gin-
gen. Die Reformierten, denen es auf Befestigung des Glaubens
durch Belehrung aus der Bibel ankam, pflegten besonders das
biblische Schauspiel und das papstfeindliche Tendenzstiick; die
Katholiken, denen es mehr auf Verherrlichung der Kirche ankam,
verlegten sich auf christliche Helden- und Heiligenspiele und fiihr-
ten, unter der Leitung des Jesuitenordens, den ganzen Pomp einer
landfremden Barockkunst auf der Biihne ein. Hilben und driiben
lag die Blhnendichtung vorwiegend in den Handen der Geist-
lichen, war zum grossen Teil lateinische Schuldichtung mit lehrhat-
tem Zweck. Namentlich dem Jesuitentheater gegeniiber wurde
wiederholt die Klage laut, dass man sein Latein nicht verstehe.

Die Sprachspaltung: die Luthersprache drangt sich auf und
tritt in Gegensatz und Wettkampf mit dem Schweizerdeuisch. Der
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bicherlesende und zumal der biicherschreibende Gebildete trennt
sich durch seine Sprache vom ungebildeten Volk. Aber er selber ist
gespalten in seinem Sprachgefiihl. Mit der alten sprachlichen
Einheit der Nation, wie mit der politischen und geistigen Uber-
haupt, ist es vorbei. Kein Wunder, dass in der Uebergangszeit
von 1600 bis 1750 kein Werk von sprachlich schweizerischem
Geprage entsteht. Fur das volkstimliche, vaterldndische Schau-
spiel ist es fast eine fote Zeit. Die Bihnenkunst und -dichtung
ist ein Vorrecht der Schulen und Gelehrten geworden. Das Volk
hat das Vertrauen in seine Kunst verloren und damit die Kunst
selbst. Das meiste, was im 18. Jahrhundert Dramatisches gedichtet
wird, namentlich auf protestantischer Seite, von Bodmer ange-
fangen bis zu Ambuihl, Maurer und den beiden Hottinger, wohl-
gemeinte vaterlandische Dichtung, ist Literatur geblieben, nicht
einmal vielgelesene.

Und was dem Volkstheater vollends das Grab schaufelte: seit
1600 ricken fremde Koméddiantentruppen ein, zuerst ungern ge-
duldet, dann immer anstandsloser, wandernde Schauspielgesell-
schaften aus Deutschland, England und Frankreich, Opern-, Ballett-
und Schauspielgesellschaften aus Frankreich und lItalien. Die be-
rufsméssige Kunst, obgleich landfremd und nur von der stadtischen
Gesellschaft geschatzt, verscheucht die Liebhaberkunst der Blrger,
dhnlich wie heute die Schallplatten- und Radio-Musik die Haus-
musik verscheucht. Damit war das Schicksal der nationalen Biihnen-
kunst besiegelf. Die alte volkstimliche Ueberlieferung war zerrissen.
Was die schweizerischen Dichter an Dramen hervorbrachten, ob
wertvoll oder nicht, war von den Stadttheatern ausgeschlossen und
im besten Fall auf bescheidene Liebhaber-, besonders Schulauf-
fOhrungen angewiesen. Als in der Zeit der Helvetik das National-
gefihl sich ermannte und, wie wir gesehen, ernste Staatsménner
und Gelehrte die Notwendigkeit einer «schweizerischen National-
biihne» erklarten, war es zu spét: die Fihlung zwischen Dichter,
Theater und Volk war verloren gegangen, die stadtische Theater-
kunst ein Luxusvergniigen der héheren Gesellschaft, ein Geschéft
ausldndischer Gewinnsucher geworden.

Dann und wann regte sich etwas vom alten Spielgeist,
blitzte etwas auf von genialer Kraft, wie zum Beispiel in
Jakob Stutz, als er seinen «Brand von Uster» (1836) schrieb
und es darin unternahm — ohne jedes Vorbild oder Beispiel —
ein Volkserlebnis von eingreifendster Wirkung mit naturalistischer



Treue, darum ganz in Mundart, zu dramatisieren. Aber was wollte
so ein armer Landschullehrer mit einer dramatischen Dichtung an-
fangen, die allem Herkommen widersprach und die, schon der
Mundart wegen, auf keinem Staditheater hatte gespielt werden
kénnen! War doch den vaterlandischen Jambendramen das Theater
auch verschlossen, all den Tell-, Winkelried-, Bubenberg-, Wald-
mann-, Burgunder- und Franzosenzeit-Dramen, unter denen manches
unverdient in frihe Vergessenheit sank. Dabei war es nicht etwa
das Vaterlandische, was diese Dramen von der &ffentlichen Bihne
ausschloss, indem, wie man sich denken kénnte, die Schauspieler
ihre Unzulénglichkeit geflhlt hatten; denn einem «Struensee» von
Carl Morell ging es nicht besser als einer Bornhauserschen «Gemma
von Arth» und ob Carl Ludwig Wurstemberger eine «Schlacht bei
Sempach» oder einen «Germanikus», Arnold v. Salis einen «Georg
Jenatsch» oder einen «Gritone», Jos. Viktor Widmann einen «Orge-
torix» oder eine «Oenone» und «lphigenie» schrieb — das blieb
sich gleich: sie wurden eben nicht aufgefiihrt.

Die Geschichte lehrt etwas Trauriges und etwas Tréstliches.
Traurig ist die Gewissheit, dass jene Bliite der schweizerischen
Theaterkunst des 16. Jahrhunderts unwiederbringlich dahin ist; trost-
lich die Erkenntnis, dak die Voraussetzungen fir einen neuen Auf-
stieg dieselben sind wie damals: das Theater muss eine Schépfung
unsrer eigenen Kraft werden, muss unsern Bedurinissen dienen,
unserm Geist entsprechen. Dass das nur allméhlig geschehen kann
und wir die Kulturgemeinschaft mit den grossen Nachbarlandern
dabei nicht verleugnen und vernachlassigen diirfen, ist klar. Wir
haben unsre Bildung nicht allein aus uns selbst und kénnen uns
immer weniger selbst gentigen.

Neben der Geschichte die eigene Erfahrung. Der grosse Auf-
schwung, den das vaterldndische Festspiel seit der Sempacherfeier
von 1886 genommen, hat uns die Erkenninis gebracht, dass hier
eine lebenskraftige Form dramatischer Volkskunst vorhanden ist.
Wesentlich an unsern Festspielen ist, dass sie vom Volke selbst
und ohne Spielgelder aufgefiihrt werden; dass sie Bestandteil
eines vaterlandischen Festes und vaterlandischen Inhalts sind. Diese
Verbindung mit einem vaterlandischen Fest- oder Gedenktag ftritt in
scharfen Gegensatz zu den téglichen (viel zu héaufigen) Stadtthea-
terauffilhrungen, die nur zur Seltenheit einen Gedenktag zu feiern
bestimmt sind. Wie unsre Festspiele waren ja auch die alten Weih-
nachts-, Passions- und Osterspiele, die Fastnachtsumziige, -spiele



und Moosfahrien an bestimmte Zeiten gebunden und bekamen von
daher Sinn und Bedeutung. Das uberlieferungstreue, bodenstandige
Volk hat noch einen Rest von Gefihl fir den urspriinglichen fest-
lichen Charakter des Buhnenspiels.

Eine andere Erfahrung der letzten Jahrzehnte, die uns zur Weg-
leitung dienen kann, ist das Ueberhandnehmen der Mundaristiicke
auf der Liebhaberbiihne. Es liegt darin nicht nur eine gesteigerte
Wertschatzung der Mundart und ein kraftigeres Gefiihl fir nationale
Eigenart ausgesprochen, sondern ein ungewolltes Bekenntnis der
Tatsache, dass ein grosser Teil der Theaterbesucher, und gar nicht
blok die unterste Schicht, Milhe hat, die vorherrschend norddeut-
sche Aussprache der Berufsschauspieler zu verstehen, und erst dem
mundartlichen Dialog, zumal bei der Ublichen unverquetschten Arti-
kulation, mihelos und mit vollem Verstdandnis aller sprachlichen
Feinheiten zu folgen vermag. Ein schweizerisches Theater ohne
Mundartspiele beraubt sich des sichersten Mittels, auf die Massen
einzuwirken.

Doch liegt es nicht an der Mundart allein. Das beweist die
wachsende Teilnahme am geistlichen und weltlichen «Laienspiel»,
bei welchem die gemeindeutsche und selbst die altertimelnde
Sprachform dem Versténdnis nicht hinderlich scheint. Ich glaube,
es sei mehr ein Unterschied des Stils und des Vortrags, was das
«Laienspiel» verstdndlicher macht: die Einfachheit der Satz- und
Versbildung, die besonders durch den beliebten Paarreim bedingt
ist. Nichts ist unserm Volke schwerer verstandlich, als eine naturali-
stisch wiedergegebene Salonkonversation in salopp-fliichtiger Aus-
sprache. Was aber den sogenannten Laienspielen, in denen alte
Volkskunst des 16. Jahrhunderts sich fortsetzt und erneuert, die
besondere Gunst der heutigen Jugend (auch bei uns) verschafft, ist
der sinnvolle und fassbare Inhalt. Das Menschenleben, in kurzen
Ausschnitten auf einfachste Formel gebracht, wird wieder in das
Licht einer gottlichen Wahrheit oder menschlichen Weisheit ge-
stellt. So wird die Dichtung zum Bekenntnis; und so wirbt der
Dichter um Gemeinschaft. Die dramatischen Vertreter der modernen
Sachlichkeit haben das verlernt; das ironische Lacheln mit dem
sie ihre dramatischen Probleme ungel6st ausgehn lassen, wirkt zer-
setzend statt verbindend. Kunst nach dem Herzen des Volkes muss
gemeinschaftbildende Kraft haben.

Was die Geschichte unsrer Theaterkunst und die Erfahrung
der letzten Jahrzehnte uns lehren, sollte Grundlage und Ausgangs-
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punkt unsrer Theaterreform bilden. Von diesem Gedanken l&sst
sich die vor sechs Jahren gegriindete Gesellschaft fir schweizeri-
sche Theaterkultur leiten. Ihre Reformbestrebungen stiitzen sich auf
einen soliden Unterbau wissenschaftlicher Arbeiten, teils alterer
von Jak. Bachtold und Rennward Brandstetter, teils jiingerer von
Joseph Ehret, J. H. Hess, Rafael Héne und Oskar Eberle. Der Weg,
den sie einschlagt, ist umstandlich, aber sicher; er fihrt zum Auf-
bau eines schweizerischen Theaters nach dem Willen und aus den
Kréften der Nation, wie sie sich in der Vergangenheit als fruchtbar
und beharrlich erwiesen haben. Darum fordert die Gesellschaft
keine «Nationalbiihne» aus Bundes- und Volksmitteln, sondern
sucht die fihrenden Kreise fir eine dem nationalen Gedanken
dienende Theaterreform zu gewinnen. Sie sieht die grésste Schwie-
rigkeit nicht in der Geldfrage, sondern in der Notwendigkeit einer
neuen Einstellung zur Theaterkunst iiberhaupt.

Schwer zu erschittern ist das Vorurteil einer jahrhundertlangen
Gewohnheit. «Das Theater war immer in den Hénden von Auslan-
dern», heisst es dann; «das wird noch lange so bleiben». Wer aber
die Geschichte unsres Theaterwesens kennt, weiss, dass erst durch
die Auslénderherrschaft auf diesem Kunstgebiet die einheimischen
schépferischen Krafte lahmgelegt worden und unsre Stadttheater
zu Provinztheatern herabgesunken sind. Vor allem missten unsre
Stadtbehérden und die Verwaltungsrate unsrer stadtischen Theater
von dem Willen geleitet sein, die Pflege dieser Kunst in den
Dienst unsres Volkes zu stellen, sie nicht einfach nach auslan-
dischem Muster und nach geschéftlichem Vorteil zu betreiben,
sondern nach dem Bediirfnis unserer Volksbildung. Dass die aus-
landischen Biihnenkiinstler und Spielleiter méglichst, d. h. nach
Massgabe der vorhandenen Krafte, durch einheimische ersetzt
werden sollten, versteht sich von selbst; aber durchgefiihrt wird das
erst, wenn der Direktor von dieser Absicht erfiillt ist, und das kann
man vom Auslander nicht erwarten. Es genligt aber nicht, dass der
Direktor ein Schweizer sei; er muss in diesem Punkte schweizerisch
fiihlen und denken. Er muss auch gewillt und befdhigt sein, gute
schweizerische Stiicke in ihrer Eigenart zu erkennen und in der
Aufstellung des Spielplans dem Geschmack und der Denkart unsrer
Bevélkerung Rechnung tragen. Es miisste auch etwas von einem
Erzieher in ihm stecken, damit er wenigstens den Versuch wagte
und darin nicht miide wiirde, das Publikum an hohere Kunst zu
gewdhnen und dafiir zu gewinnen. Mit einem Wort: von oben
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herab, von den leitenden Personen und Aemtern musste der Wille
zu einer nationalen Theaterreform sich kundtun. Es miisste ihr Be-
streben sein, das Theater aus den durch Tradition erstarrten Formen
auslandischer Herkunft zu befreien, das gesunde Verlangen des
Volkes nach einer seinem Wesen entsprechenden Theaterkunst
zu verstehen und den schopferischen Kréften, die sich ziel- und
hoffnungslos vergeuden und zersplittern, ein Feld fruchtbarer Wirk-
samkeit zu eréffnen. Dazu konnten, wenn sie ihrer héheren Auf-
gabe bewusst wéaren, die stadtischen Theatervereine und -gemein-
den beitragen. Sind sie doch dazu da, zwischen Volk und Theater-
leitung zu vermitteln. Es bedarf ja nur eines vorurteilslosen Auges,
um den unbefriedigenden Zustand, den unvereinbaren Gegensatz
in unserm heutigen Theaterwesen zu erkennen: hier ein prunkvolles
Stadttheater mit sozial abgestuften Réngen und Logen — dort ein
freier Rasenplatz oder eine luftige Halle mit buntgemischtem Volk;
hiei' ein Sitten- oder Unsittenstiick aus deutscher Grofystadt, von
Landfremden in ungewohnter Sprache nur halbverstandlich darge-
stellt — dort, zur Feier eines vaterlandischen Tages, ein Stiick
Landesgeschichte oder Volksleben, durch Menschen vom eignen
Fleisch und Blut verkérpert, durch Sprache, Gehaben und Gemiifs-
art allen heimatlich vertraut; hier ein Kunstinstitut fir belesene
Literaten und &sthetische Geniesser, die das Neuste aus Wien,
Berlin, Paris und London, vielleicht auch aus Tokio, gesehn haben
missen — dort, in irgend einem Heimatschutztheater eine dicht
gedrangte Zuhorerschaft von gebildeten und ungebildeten Biir-
gersleuten, die am Allerbekanntesten: ihrem eigenen Gegenwarts-
leben sich ergétzen und endlich einmal die Sprache auf den Bret-
tern horen, in welcher sich ihr Freud und Leid tatsachlich abspielt.

Diese Gegenséatze sind aus unsrer Geschichte und Bildung er-
klarlich und voll begriindet. Sie kommen auch in andern Kultur-
léndern vor, obgleich wohl nirgends so stark ausgepragt wie bei uns.
Auch denkt wohl kein Verninftiger, sie aus der Welt zu schaffen,
etwa gar durch ein allumfassendes «Nationaltheater». Allein nicht
nachdriicklich genug kann man die Pflicht betonen, die uns aus
der Erkenntnis dieser Zustdande erwéchst. Denn wir sind eine De-
mokratie; und in einer echten Demokratie |6st man die Theater-
frage nicht nach dem Geschmack und Bediirfnis einer bevorzugten
Klasse, um nur diese zu befriedigen. Man fasst das grosse Ganze
ins Auge, die geistige Bildung des Volkes; und diese muss ihren
festen Grund im Nationalcharakter und Nationalbewusstsein haben.

Prof. Dr. O. von Greyerz, Bern.
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