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Frauenpolitik der 3. Generation -

Versuch einer Standortbestimmung

Referat von Moenika Stocker-Meier, Nationalritin, gehalten an der Generalver-

sammlung vom 24. Marz 1988.

Am 18. Oktober 1987 fanden
eidgendssische Wahlen statt. Wer die-
sen Wahlkampf verfolgt hat, aber auch
die Wahlkiampfe auf Kantons- und Ge-
meindeebene der letzten 3 - 4 Jahre,
konnte zu folgenden Fragen kommen:

1. Ist es heute selbstverstidndlich, dass
Frauen kandidieren?

Es ist selbstverstindlich, dass auf
jeder Liste Frauen figurieren; eine Par-
tei, die das nicht macht, muss sich
heute Fragen gefallen lassen. Aber, es
ist noch keineswegs klar, mit welcher
Aussicht auf Erfolg Kandidatinnen
portiert werden. Ja, es stellt sich die
Frage:

2. Welche Frauen werden portiert?

In der Regel werden die ‘pflege-
leichten’ Frauen portiert, also Frauen,
die keine Schwierigkeiten machen, kei-
ne Feministinnen sind, keine Emanzen,
wobei diese Worter meist sehr unre-
flektiert gebraucht werden, auch von
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Frauen.

3. Welche Frauen miissen sich selbst

portieren?

Frauen, die ‘stark’ wirken, einen
‘Namen’ haben, die miissen sich, so
paradox das klingen mag, oft selbst
portieren, resp. eine eigentliche Lobby
muss sich fiir sie einsetzen. Selten ist
es ‘der Apparat’, der sich fir sie stark
macht, sieche unter 2.

4. Und welche Schliisse lassen unsere
Beobachtungen zu?

Ich glaube, dass bei aller Selbstver-
standlichkeit, dass Frauen mitmachen
in der Politik, noch nichts entschieden:
ist — weder im Hinblick auf die Quali-
tat der Politik noch iiber die Qualitat
der Frauen. Und deshalb lohnt es sich,
dariiber nachzudenken, und sich selbst
und einander kritische Fragen zu stel-
len. So komme ich zu den folgenden
Thesen, die natiirlich diskutiert und
revidiert werden mussen:



Die erste Generation

Die ‘1. Generation der Frauen in
der Politik’ (1971 folgende) mussten
sich behaupten, rechtfertigen, um
wirkliche Anerkennung kidmpfen. Sie
wurden beobachtet, hatten Priifung
um Prifung abzulegen: ich erinnere
etwa an die Nichtwahl von Liliane
Uchtenhagen . . . Einige von diesen
Kédmpferinnen sind noch jetzt aktiv,
zum Gliick, haben nicht resigniert,
nicht aufgegeben und sich nur sehr
bedingt angepasst.

Die zweite Generation

In der 2. Generation, die anfangs
der 80er Jahre in der Politikerinnen-
szene erschienen ist, gibt es einige, die
sich zum Leitsatz gemacht zu haben
scheinen: so wie die Mainner, das
klappt am ehesten. Dabei geht es mir
keineswegs um eine personliche Kritik
an diesen Frauen. Sie haben nidmlich
recht. Wenn wir uns stromlinienférmig
in das System einpassen, sind wir harm-
los, pflegeleicht und passen. Es ist
sogar moglich, so Karriere zu machen
im System. Bei Frauen und Minnern
macht sich aber auch Enttduschung
breit: ja, was bringen denn die Frauen
schon, sie sind ja noch héirter als die
Miénner . . . und die Kritikerinnen und
Kritiker vergessen, dass Anpassung im-
mer die Gefahr der Uberanpassung in
sich birgt; es geht schliesslich auch um
eine Okonomie der Krifte.

Die dritte Generation — neue Werte?

Und schliesslich glaube ich, dass
jetzt eine neue Generation von Frauen
titig wird. Die neuen Frauen stellen
viel in Frage, innerhalb und ausserhalb
der Parteien, und sind von daher

‘schwierig’. Sie haben auch Schwierig-
keiten, sich und ihre Politik durchzu-
setzen: sie sind radikal, d.h. ihre Frage-
stellungen und ihre Lésungsansitze ge-
hen wieder mehr an die ‘Wurzeln’, die
Wurzeln der Frauenbewegung auch,
die ihrerseits ja Wurzeln bis ins letzte
Jahrhundert hat. Diese Frauen wollen
mehr, anderes, es geht um neue Werte.
Sie stellen daher das System mit all
seinen Ritualen in Frage, sind Storen-
de, Entlarvende, Dissidente. Und das
macht zornig. Jetzt haben wir ihnen
(den Frauen namlich) so viel gegeben
und jetzt sind sie nicht zufrieden da-
mit, sagen nicht einfach danke und
halten sich ruhig, sondern machen uns
noch ldcherlich . . . So geistert es in
vielen Kopfen und Herzen von jenen,
die fest dazu gehoren. Und sie haben
recht.

‘Frauenpolitik’ ist kein Eintopf

Die Zusammenarbeit der verschie-
denen Generationen gestaltet sich
schwierig, muss sich erst Formen geben
und die Inhalte prézisieren. Und eines
ist wohl klar geworden aus den bishe-
rigen Ausfithrungen, aber sicher auch
aus Ihren Erfahrungen, den Erfahrun-
gen der Frauenbewegung iiberhaupt:
es gibt nicht einfach die Frauen. Unse-
re Ansichten der Welt, der zu 16senden
Probleme, der anzustrebenden Ziele,
sie gehen soweit auseinander wie bei
den Minnern. Also haben wir die ganze
Breite von Meinungen auch unter uns
Frauen zu respektieren. Das Ziel ist ja
nicht ein Eintopf. Ich meine damit,
dass sich Frauenpolitik, vorausgesetzt,
wir akzeptieren eine solche, vor allem
im Stil, in der Art und Weise unter-
scheiden soll. Was heisst das?
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Frauen — Katalysatorinnen fiir Verin-
derungen

Frauen in der Politik ist nicht ein
‘Allerheilmittel’. Ich wehre mich gegen
die Erwartung: ‘von den Frauen das
Heil’. Wir sind nicht die ‘“Trimmer-
frauen des Patriarchats’; beim Aufriu-
men miissen die Midnner schon mitma-
chen. Frauen konnen aber Katalysato-
rinnen sein fiir gesellschaftspolitisch
notwendige Verinderungen. Diese ma-
chen aber Angst und werden vorldufig
~abgewehrt. Je mehr und dringlicher
die Fragen werden, je entschlossener
Frauen und Minner auftreten, die ver-
andern wollen, desto heftiger wird die
Verweigerung der Gegenseite sein. Da-
mit miissen wir rechnen. Wir diirfen
uns also nicht bemitleiden, wehleidig
werden und nicht schnell uns entmuti-
gen lassen. Das heisst aber, die Fragen
nach Inhalt, Form und Solidaritidt in
der Politik von Frauen sind fiir die
Zukunft dringend. Es ist ndtig, sie zu
stellen und auf die Suche nach Ant-
worten zu gehen. Ich habe vorlidufig
nur Thesen anzubieten:

Mogliche Kriterien fiir eine Frauen-
politik

In der Paulus-Akademie hat im
Sommer 1987 eine Studienwoche fiir
Frauen zum Thema °‘Gibt es eine femi-
nistische Ethik?’ stattgefunden. In ei-
ner Gruppe formulierten wir zum The-
ma Politik die folgenden Kriterien:

1. Frau sein allein ist kein politi-
sches Programm.

2. Mut, Keckheit und Frechheit
sind politisch wichtige Qualititen,
wenn sie gepaart sind mit Kompetenz.

3. Wir miissen das ‘patriarchalische
Vokabular’ kennen, aber es nicht an-
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wenden.

4. Frauen sind oft sehr dissident in
der Strategie (Neues, Uberraschendes:
‘warum sagt die jetzt das?’, verschlun-
gene Wege) aber sehr treu in der Sache,
im Ziel (die Klugheit der Schlange).

5. Frauen machen Privates 6ffent-
lich, weil es dringend ist.

6. Erkenne die Minner in ‘ihrer
Beschrianktheit’; d.h. wir akzeptieren
alle, die versuchen, in der Sache fiirs
Leben und fiir uns Frauen mitzuarbei-
ten, aber wir bleiben skeptisch. Auch
die ‘netten’ Minner kippen oft und
immer wieder, sogar unbemerkt, in die
alten Muster.

7. Frauen suchen mit Frauen in-
haltliche Koalitionen, parteilinientreue
Koalition kommt erst in zweiter Linie.

8. Frauen unterstiitzen Frauenan-
liegen auch in den ganz kleinen Schrit-
ten (das Kleine tun, aber das Ganze
meinen).

9. Jede politische Frau, jede
Offentliche Frau braucht eine Lobby,
die sie materiell/ideell trigt und vor
Verschleiss emotionell bewahrt.

10. Vernetzung mit der Basis nie
verlieren, sie gibt neue Kraft und zeigt:
jedes Amt soll zeitlich begrenzt sein,
neue Frauen sollen nachkommen.

Frauenmacht: Liebesentzug

Frauen sind (noch) weniger im
Sachzwang drin als Méinner; sie leben
eine ‘Antithese’ zum Bestehenden, sie
sind Opposition zu vielem, was ‘halt
so ist’. Es sind hiufig jene Werte, die
im Privaten hoch willkommen sind,
aber bitte nicht weiter als bis zur
Gartentiir: bis dort darf Zirtlichkeit,
Hegen und Pflegen, sorgfiltiges Um-
gehen mit der Natur, den ‘Lebens-



mitteln’, den Menschen sein. In der
Offentlichkeit aber? Noch immer gilt:
‘Wer als Frau Macht hat, muss mit
Liebesverlust rechnen’ (Margarete Mit-
scherlich). Frauen werden oOffentlich,
bekommen und wollen Macht (kein
kokettes Verhiltnis zur Macht); das
heisst auch, wir leben keine Opferhal-
tung mehr, sondern kdmpfen, stellen
einen Teil unserer Lebensenergien in
die oOffentliche politische Auseinan-
dersetzung. Frauen aber als 6ffentliche
Wesen miissen damit rechnen, dass sie
entweder ‘als Prostituierte’ gelten
(Privates soll privat bleiben) oder dann
‘als Frustrierte’ (die kommt daheim zu
kurz). Noch immer spielt dieses Kli-
schee mit; deshalb habe ich auch Ver-
stdndnis fiir jene Frauen, die ‘draussen
lieber wie ein Mann sind’, sie sind
unverletzlicher, weniger der Hetze
ausgeliefert. Fiir mich heisst deshalb
ein Kriterium auf alle Fille: Ich muss
nie eine Frau fertig machen, weder
politisch noch personlich . . . auch
wenn ich iiberhaupt nicht einverstan-
den bin mit der Art und Weise, wie sie
politisiert, wenn ich sie nicht mag
oder was weiss ich.

Schlussfolgerungen

Ich komme zum Schluss: Sollte es
moglich sein, dass wir uns auf dem
schmalen gemeinsamen Nenner tref-
fen, der heissen konnte: wir wollen
Begrenzungsmacht, nicht Behinde-

rungsmacht? Ich folge damit der Be-
griffsbildung meiner Kollegin Silvia
Staub. Gemeint ist: ich will die Macht,
die Leben behindert, zerstort, verhin-
dert und kaputt macht, eingrenzen,
begrenzen, ihr meine Macht, eben die
Begrenzungsmacht entgegenstellen.

Sollte es moglich sein, dass wir
Margarete Mitscherlichs Satz ‘Wer als
Frau Macht hat, muss mit Liebesver-
lust rechnen’ verstehen und gerade
deshalb untereinander anders umge-
hen?

Sollte es moglich sein, dass wir,
die Frauen der 3. Generation, wir alle
zusammen, uns noch einigen?

Zuriickkommend

auf die Sicht von Margarete Mit-
scherlich: ‘Das eine bedingt das ande-
re, und wenn der eine, der Mann, der
offensichtlich aus seiner Aggression
tiefe narzistische Befriedigungen und
Gratifikationen an Macht und Einfluss
zu ziehen vermag, sich nicht zu d4ndern
vermag, vielleicht auch nicht will, dann
muss der andere, die Frau, dieses seit
altersher eingeschliffene Zusammen-
spiel minnlicher Angriffs- und Zer-
storungslust und weiblicher Unter-
werfungs- und Opferungsfreude zu
durchkreuzen beginnen. — Den Frauen
fallt eine besonders wichtige Aufgabe
zu: Sie, die immer Unterdriickten,
scheinen zunehmend ein Gespiir fiir
alte und neue Formen der Unterdriik-
kung zu haben, fiir die Unterdriickung
durch Technokraten und Spezialisten,
fir die Unterdriickung durch Hoch-
theoretiker und Wissenszauberkiinstler,
fur all diese modernen verbalen Ver-
schleierungsmanover, hinter denen die
Realitdt verschwindet.’

Die Realitdt? Sollten wir uns auf
sie nicht einigen? Ich meine, sie muss
das Leben sein. Deshalb miissen wir
kampfen, ohne falsche Empfindlich-
keiten, aber auch ohne unsere eigene
Lebendigkeit zu verlieren. Tun wir es
gemeinsam.
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