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10. AHV-Revision —
quo vadis?

Was einmal optimistisch begann, entwickelt
sich zunehmend zu einem politischen Zankap-
fel. Meine heutigen Uberlegungen zur 10. AHV-
Revision befassen sich weniger mit den einzel-
nen Revisionspunkten als vor allem mit der
Frage, wohin fihrt uns dieser Weg tberhaupt?
Der zweite Expertenbericht der AHV-Kommis-
sion liegt auf dem bundesratlichen Schreib-
tisch. Inhaltlich ist er noch durftiger, fur viele
Frauen noch entmutigender ausgefallen als der
erste. Stand diese Revision vor wenigen Jah-
ren angeblich noch ganz im Zeichen der Frau-
enpostulate, entpuppt sie sich im AHV-Bereich
mit wenigen Ausnahmen als Reform, die als
solche nicht einmal mehr verdient, in die Ge-
schichtsschreibung einzugehen.

«Feministisches Gestiirm»

Verantwortlich far die vorliegenden Antrage
zeichnet eine mehrheitlich gegenwartsverhaf-
tete, angstlich bewahrende, in grundsatzlichen
Fragen Uberhaupt nicht erneuerungswillige,
dafur vor allem parteipolitisch und interessen-
massig (welche Interessen?) zusammenge-
setzte Kommission! Einige Experten und Ex-
pertinnen haben mutig und ausdauernd fir ei-
nen anderen Verlauf der Dinge gekampft und
grundsatzliche Anliegen zur Diskussion stellen
wollen. Von wenig Erfolg gekréont und fir den
Direktor des Sozialversicherungsamtes BVS
lediglich ein feministisches Gestirm! So fielen
die Frauenpostulate nicht zuletzt seiner hart-
nackigen Weigerung zum Opfer, den Antrag-
stellerinnen beispielsweise flir die «zivilstands-
unabhangige Rente» bei der Erarbeitung aus-
sagekraftiger Zahlen und Kostenberechnun-
gen technische Hilfe zu leisten. Es sei nicht
Aufgabe der Behdrden, derart «familienfeindli-
che» Uberlegungen zu férdern, das konnten
dann die Kommissionsmitglieder der 15. AHV-
Revision tun. Jetzt liege erst die 10. Revision
auf dem Tisch...

Sand im Getriebe,

Sand in den Augen

Nach dem Erscheinen des zweiten Berichtes
bleibt fir uns Frauen die nuchterne Feststel-
lung, dass fur uns im AHV-Bereich kaum nen-
nenswerte Fortschritte erzielt wurden. Dass

einzelne Politiker und Kommissionsvertreter
uns aber auch noch Sand in die Augen zu
streuen versuchen und grossartig von Gleich-
heitsbestrebungen quasseln, stimmt bedenk-
lich. Dass der Beitragsbefreiung der Hausman-
ner — notabene eine kleine Bevolkerungsgrup-
pe, die bis anhin in der Gesellschaft eher bela-
chelt worden ist — das Gleichbehandlungspra-
dikat aufgedruckt wird, weil dies eine Gleich-
stellung mit der nichterwerbstatigen Ehefrau
darstelle, ist geradezu lacherlich; abgesehen
davon ein gefahrliches Prajudiz fur kanftige
Grundsatzdiskussionen! Hausmanner genies-
sen meine Anerkennung; dieser Gleichheits-
schritt geht aber in die falsche Richtung. Ware
es fur ein zukunftiges System nicht richtiger
und wegweisend gewesen, die Beitragspflicht
auf alle erwachsenen Personen auszudehnen,
anstatt als Alibilbung eine neue kleine Minder-
heit davon zu befreien?

Flickwerk ohne Ende?

Auch wir Frauen verschliessen die Augen nicht
vor der verscharften wirtschaftlichen und de-
mografischen Lage und ihrer zukinftigen Aus-
wirkungen auf unsere Sozialwerke. Gerade
deshalb frage ich besorgt, ob solche Revisions-
ubungen, wie die vorliegende, bei unserem im-
mer mehr vernetzten Sozialwerk (AHV — |V —
BVG etc.) uberhaupt auf diese Art zu verant-
worten sind und nicht einfach gefahrliches
Flickwerk darstellen? Ein Flickwerk, das weni-
gen etwas bringt, trotzdem aber 150 Millionen
pro Jahr verschlingt. (Zum Vergleich: Die Jah-
resausgaben von AHV und IV betrugen 1982
rund 15 Milliarden.)

Personlicher Ehrgeiz, Machtstreben, Kampf-
lust gelten in der Politik als unerlasslich; es sind
Eigenschaften, die man in der Regel bei Man-
nern findet. So Uberrascht es nicht, dass die
Frauen sich in den traditionellen Parteien nicht
wohl fuhlen, haben sie doch gelernt, sich zu un-
terziehen, zu verzichten, zu dienen, vor allem
jene unter ihnen, die in einer Zeit und in einem
Milieu aufgewachsen sind, die ihnen ein eher
traditionelles Bild der Frau vermittelt haben.
(Gabrielle Nanchen im Buch «Das Jahr flr
Frauen 1984»)
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Ich kann die Angst einzelner Kommissionsmit-
glieder vor allzu heftigen Anderungen begrei-
fen. Revisionen losen haufig — insbesondere im
sozialen Bereich — Lawineneffekte aus. Gerade
diese Erfahrung sollte aber vor allzu punktuel-
len Revisionsversuchen warnen und die Dis-
kussion Uber Systemfragen fordern.

Uberversorgung
und Versorgungsliicken

Ich frage mich, weshalb es — vor allem Behor-
denvertretern — so schwer fallt, vorurteils/os die
wirklichen Bedurfnisse von heute nach sozialer
Sicherheit abzuklaren, Historisches — und da-
mit auch ein bisher gutes System —in Frage zu
stellen? Uberversorgung und Uberdimensio-
nierung stehen Versorgungs- und Beitragslik-
ken gegenuber.

Die finanzielle Belastung der aktiven Bevolke-
rung bis ins Jahr 2000 nimmt bei einer Bevolke-
rungsstagnation und gleichbleibender Renten-
leistung um 16 % zu. Wer %oll das bezahlen?
Wahrlich, auch dies eine Grundsatzfrage!

Die gewlinschte Rechtsgleichheit (Rechte und
Pflichten) muss inskinftig nicht nur zwischen
Mann — Frau, sondern ebenso zwischen den
einzelnen Frauengruppen (Verheiratete, Ledi-
ge, Geschiedene, Verwitwete, Erwerbstatige,
Nichterwerbstatige etc.) zum Tragen kommen,
sonst wird sie zu eng interpretiert. Das aber be-
dingt eine grundlegende Uberprifung des ge-
samten heutigen Systems, eine differenzierte
Beurteilung der verschiedenen Personengrup-
pen.

Alle Frauen im gleichen Topf!

Die von der Kommission beauftragte Herauf-
setzung des Pensionierungsalters der Frau auf
63 Jahre beweist, dass die Frauenpostulate
pauschal abgehandelt wurden. Sonst hatte die
Einsicht siegen mussen, dass diese Massnah-
me, losgeldst von andern, nicht zu verantwor-
ten ist. In erster Linie werden dadurch vor allem
alleinstehende, erwerbstatige Frauen betrof-
fen. Einmal mehr werden sie zur Solidaritats-
kasse gebeten. Ob man sich in der Kommis-
sion einig war, wie hoch Solidaritatsleistungen
eigentlich sein durfen und missen und wer flr
wen solche zu erbringen hat? Auch dies eine
Frage der Rechtsgleichheit!

Ist es derart unverstandlich, dass die betroffe-
nen Frauen mit Widerstand und Unmut reagie-
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ren? Ich meine, eine menschlich naturliche Re-
aktion. Denn es trifft nicht eine verschwindende
Minderheit, sonst wirden dadurch nicht rund
200 Millionen Einnahmen resultieren. Beson-
deres «Lob» verdienen jene Behordenvertreter
und Politiker, die diesen Schachzug auf dem
Buckel der Frauen auch noch mit dem Deck-
mantel «Gleichstellung von Mann und Frau»
versehen und sogar noch glauben, dieser Trick
verfange!

Minirevisionchen und Marschhalt

Die Geschichte der Frau befreit stets aufs
Neue von lllusionen. Daran wird sich auch
noch einige Zeit wenig andern. Falsch ware
nun, in Resignation zu versinken oder mit Ka-
nonen auf den ausgehungerten Spatz zu
schiessen. Nicht zulassen durfen wir aber,
dass die Verantwortlichen sich nun nach soge-
nannt getaner Arbeit zu Ruhe setzen. Dieses
Reformergebnis pradestiniert einen befristeten
Marschhalt, der dazu dienen muss, innert nutz-
licher Frist Systemprobleme und allféallige
Systemdnderungsvorschldge zu erarbeiten.
Wichtige Voraussetzung dafur ist, dass sich
viel mehr Frauen in dieser Sache engagieren.
Jammern und Klagen hilft nichts. Uberlasst den
Kampf und den Einsatz nicht nach wie vor eini-
gen wenigen Donna Quichotte. Im Kampf ge-
gen diese Windmuhlen brauchen sie starke
Schitzenhilfe!

«Die eine Generation baut die Strasse, auf der
die nédchste fahrt» (Chinesisch)

Lukretia Sprecher
Kantonsrétin, Zurich
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«Das ist es ja, was ich meine», sagt meine
Tochter. «Du siehst die Probleme nicht scharf
genug. Was nitzt dir die ganze Frauenliteratur
im Schrank und im Kopf! Immer dein Verstand-
nis fir die Manner, und gar noch Dankbarkeit —
einfach weil du die Steine nicht siehst, die dirim
Weg lagen. Wie sehr die Vorurteile deiner Kol-
legen dich gehemmt haben, das musstest du
spatestens jetzt begreifen: was hatte aus dir
werden kdnnen ohne sie!»

(Elsbeth Pulver im Buch «Das Jahr fur Frauen
1984»)
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