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An die Hohe
Vorbereitende Kommission
des Vatikanischen Konzils
Città del Vaticano

Verschiedene Aufsätze in der Tagespresse, vor allem aber die vom Verlag
Herder, Freiburg, publizierte „Umfrage zum Konzil" (Enquête der Zeitschrift
„Wort und Wahrheit") haben in mir den Entschluss reifen lassen, mich an die
Vorbereitende Kommission des Vatikanischen Konzils zu wenden. Ich ergreife
das Wort als eine Frau unserer Zeit, die durch Studium, Beruf und eine Jang-
jährige Tätigkeit in der Frauenbewegung die Nöte und Probleme ihrer Schwe-
stern kennt. Ich wende mich an Sie in der Hoffnung, dass meiner Eingabe die
Beachtung zukomme, die sie nach dem Ernst und der Schwere ihres Inhaltes
verdient. Denn indem ich meinen Gedanken Ausdruck gebe, empfinde ich
mich als Schwester aller Schwestern. Meine Worte möchte ich verstanden
wissen als Klage und Anklage einer halben Menschheit — der weiblichen
Menschheit, die während Jahrtausenden unterdrückt wurde und an deren
Unterdrückung die Kirche durch ihre Theorie von der Frau in einer das
christliche Bewusstsein schwer verletzenden Weise beteiligt war und be-
teiligt ist.

I. Geltung und Rang der thomistischen Lehre in der
römisch-katholischen Kirche

In seiner Enzyklika „ Aeterni Patris" (übersetzt von Dr.
C. M. Schneider als Einleitung zu der von ihm herausgegebenen „Theologi-
sehen Summa") verweist Papst Leo XIII. auf seine Vorgänger, welche die
Weisheit des heiligen Thomas von Aquino mit ganz einzig dastehenden Lobes-
erhebungen gefeiert haben. „Dezzzz K/eweKs P7. (i'w orzDzze), V/'ÄiaMs L. (zzzf

Frzzi. Przzezfz'c. zz. 7-750), Äezzez7z'Ä7 X///. (Pre/zoszzs) FesZzz/zgezz, zizm zfz/reF zfze

Fen/zzzzzZerzzswez'Ze Le-Fre z7es F/. TFozzzzzs z7z'e gzzzzze /vz'rcFe er/ezzcF^ei j-vezvfe.
Pz'zzs L. (Afz'rzzFzVz's) erFezzzzi zzzz, zfzzss zzerzwiAe/s/ eFezz zfers-e/Fezz LeFre zFz'e

TFäreszezz wFerwzzzzz^ezz z«zz7 zw 5eFzzzzzfe?z werzFezz z/zzzf zfzzss z7z«'cF sze zfer gzzzzze
Frz7Frez'.s- 7zïg/z'eF zzozz irrtzïzwer« Fe/rezY werzTe. K/ewzezzs Z77. (Lez-Fo Dez) zzzzzf

zzzzz7ere Pzïpsfe zfezz/ezz zzzz/ z&e zzzF/rez'cFezz FrzzcFife Fz'zz, zzze/cFe zzzzs zfezz 5cFrz'/-
7e?z zFes W. TFozzzzzs zzFez- z7z'e gzzzzze Kz>cFe Fz'zz sz'cF r>ez-Fz-ez/e7 FzzFezz zzzzzf Fe-
Fzzzz^iezz, TFozzzzzs sez z7zese/Fe FFz'e zzz erzvez'sezz, z-zAe zFezz zizzgeseFezzrfezz, zfezz

sogezzzzzzzziezz gz-ossezz XzVcFezz/eFz-erzz, zzzïzzz/z'cF zFezzz Fezlz'gezz Gz-egorzzzs, ^zzz-
Fz-oszzzs, Azzgzzsizzzzzs zzzzz7 Z/zerozzyzwzzs'. ITzezfer zrzzz^ere Fzïps/e FzzFezz zfezz Fez/z-

gezz TFozzzzzs oFzze 5ez7ezzFezz z7ezz TFocFscFzz/ezz zzzzz7 ^Fzzzfezzzz'ezz zz7s Fezspzef z/zzzf

LeFrer gegeFezz, zfezzz sze oFzze Ge/zzFr /o/gezz Fözzzz/ezz Dze zzi/gezzzezzze Xo;z-
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zz/z'ez; se/èer, »» dJezzezz B/zïte Eez' BAE.sAezï zzo/z a/Zezz TezYew Ees ErÄreises
/jer sz'cE îzez-szzmwze/i /zzzzfe/, Äzzöe« szcE z'mz?ter öe»«/A/, Eem Âez'/z'gew TAozzzzzs

izozz ^4. gazzz èesozz^ere EArezz zzz erzvez'sera ." vergleiche Schneider Bd. I,
S. XVII, XVIII.

Dr. C. M. Schneider, dessen Uebersetzung der „Theologischen Summa"
ich im einzelnen folge, legt dar, dass die Kirche die Lehre des hl. Thomas
v. A. mit dem vierten Grad der Approbation auszeichne. Zu
keinem andern Kirchenlehrer bete die Kirche in ähnlicher Weise wie zum
hl. Thomas an seinem Festtag: „O Gott, der Du die Kirche durch die wunder-
bare Gelehrsamkeit des heiligen Thomas, Deines Bekenners und unseres Leh-
rers, erleuchtest und durch sein heiliges Wirken befruchtest, verleihe uns, wir
bitten darum, zu verstehen, was er gelehrt und nachzuahmen, was er ge-
wirkt hat".

Es dürfte also zutreffend sein, wenn Dr. C. M. Schneider den vierten
Grad kirchlicher Approbation dahin umschreibt, dass die Lehre des hl. Thomas
nichts offenbar Irrtümliches in sich schliesse. Andererseits aber soll dieser
Grad kirchlicher Approbation zu der Gewissheit, welche aus den betreffenden
theologischen Gründen fliesst, keine übernatürliche Gewissheit hinzufügen.
„Sz'etezz so/cÄe GrzzwEe rezzr JTzzÄrscEezzz/zcÄijl|z/, so èeVzi/z'gZ Ete besagte Appto-
Ezziz'ow Eer Kz'rcEe Ezese btzz/e Eer Zzzzzer/assz'gEezW zfie fTzzÄrscAezKÄcÄEezA

EzzÄrezz Ez'e GrzzzzEe zArer iVzziZzzr zzzzzA zzz einer z/erzwn/izgen Gewz'sshez'L so

/?e.Vzü£igi Ez'e KzrcEe zfiese weitere Zzzzzez'Zässz'gEez'i. Sz'e zzer-
Zez'fe zz/so zzusizzte zZer öis/oerzgezz zzz ziezz Grzzzz^ezz ezz/^zz/tezzezz îTzz/jrszAeizz/z'cA-
zfeez'i zfeez'zze zzoWe GewissÄeii oz^er zzzzcE «zzr grössere ïTzzÂrscAeiMizcÂAeii, zzzzz^

zE'e Gewzss/rez'i erEeèi sie «ic/zi zzzm G/zzzz&ezz", vergleiche S. XXXVIII. Bei

der Umschreibung der Stellung der Kirche zur Lehre des hl. Thomas v. A.
im allgemeinen, sowie des Inhalts des vierten Grades kirchlicher Approbation
im besondern, möchte ich mich im Rahmen dieser Eingabe nicht länger auf-
halten. Jedenfalls ist es Tatsache, dass der Lehre des hl. Thomas v. A. —
gerade auf Grund der zahlreichen päpstlichen Erlasse - - auch heute in der
Kirche die führende Rolle zukommt. Immerhin ist festzuhalten, dass selbst
nach dem in der thomistischen Lehre linientreuen Dr. C. M. Schneider ge-
wisse Ansichten den Grad blosser Wahrscheinlichkeit haben können. Was aber
soll dann geschehen, wenn sich die zur Zeit des hl. Thomas ergebenden Gründe
von Wahrscheinlichkeit im Licht der modernen naturwissenschaftlichen For-
schung nicht bestätigen

II. Die ihomislische Theorie über die Frau

Unzweifelhaft hat der hl. Thomas aus pseudowissenschaftlichen Annah-

men, aus „Wahrscheinlichkeiten", die dem Entwicklungszustand seiner Zeit
entsprachen, eine Theorie über die Frau entwickelt, welche nach den Erlassen
der zitierten Päpste auch heute als die offizielle Lehre der Kirche von der
Frau angesehen werden muss. Diese „Wahrscheinlichkeiten" erweisen sich

beim heutigen Stand der Forschung als falsche naturwissenschaftliche Annah-
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men. Dieselben führen nun aber bei Thomas zu Behauptungen und Schlüssen,
welche die Frau in ihrer Geistigkeit und in ihrer auf dem Geist beruhenden
Menschenwürde auf das schwerste verletzen. Und gerade bei Thomas berührt
es recht eigenartig, festzustellen, dass seine Lehre über den Menschen im all-
gemeinen welche aufbaut auf der Praemisse einer vom Körper gänzlich ge-
lösten, in der Vernunft liegenden Geistigkeit — bei der Frau nicht zu den
Schlüssen führt, die sich aus einer folgerichtigen Entwicklung aus eben dieser
Praemisse ergeben müsste.

Aus der Lektüre der einschlägigen Stellen der „Theologischen Summa"
ergibt sich eindeutig, dass dem hl. Thomas der Zeugungsvorgang in seinem
naturwissenschaftlichen Inhalt unbekannt war. Thomas wusste so wenig wie
seine Zeitgenossen, dass in der Zeugung des neuen Menschen die Frau die-

Eizelle beisteuert, in welcher ein dem männlichen Beitrag analoger Chromo-
somensatz enthalten ist. Das Leben des hl. Thomas v. A. fällt in die Zeit von
1225 -1274; die naturwissenschaftliche Aufhellung des Zeugungsvorgangesi
gehört der neuesten Zeit an und ist auch heute noch nicht abgeschlossen. In
Anlehnung an Aristoteles hat Thomas v. A. den in seinem naturwissenschaft-
liehen Inhalt unbekannten Zeugungsvorgang in das Denkschema Form - Stoff
gepresst. Dabei liefert der Mann ,,die Form", er gilt in der Zeugung als aktiv
und dadurch höherstehend. Die Frau liefert nach seiner Theorie lediglich den
niedrigen „Stoff", sie ist passiv, empfangend. Dabei ist der „Stoff" bei Thomas
nicht das in der letzten Zelle des Menschen sich vorfindende Lebendig-Orga-
nische. „Stoff" ist bei ihm vielmehr die rein philosophische Konzeption der
toten, in ihrer Zusammensetzung unbekannten Materie, die es für den moder-
nen Biologen im Rahmen des Organischen gar nicht gibt. Aus dieser Z e u -

gungstheorie heraus entwickelt Thomas die Theorie von der Frau
überhaupt, vergleiche z. B. Pars 2, 2, Kap. 26. Art. 10 b (Schneider Bd. VII,
S. 193):

„ILzrz/ a/so z/z'e ba-e/re azz sz'cä Aetrac/ztet, so z'st z/er Later zweAr zzz /z'e&ezz

me z/ze Mzztzer. Zlezz/z Later zz/zz/ .Mz/tter zwerz/e» g-e/z'eèt me gemsserwzzsse«
z/z'e Prz'/zzz'pie/z z/es zzatzö'/zc/rezz I/rsprwwges. Alm ist z/er Later Prz'zzzz'p z« z/er
ILezse z/es üi«mr&ewz/e«, z/ie Mz/tter z/z z/er ILez'se z/es 5to//es, z/er e/wp/äwgt
izmzZ /ezz/et. /4/so ist z/er Later, z/as ÄöAere, tätige Przzzzzp, zweAr zzz /zeAezz wie
z/z'e A/wtter.

Die Matter bietet z/ezz /orzzr/osezz 5to// />ez" z/er Zezzgzzzzg, z/erse/foe erAä/t
sez'/ze Forzw, woz/zzrcA er ez'zz 5ezzz wirzZ, z/ozz z/er /orzzzezzz/ezz Kra/t z'zzz 5«/rze;z z/es

Laters. LzzzZ o&g/eic/z ei«e so/cAe Kra/t z/ie zzerzzzzzz/tzge .See/e zzzeAt erse7zzz//e/z

èazzzz, sz'e bereitet aAer z/ezz 5to// zzor zzzr ^zz/zzaAzzze ez'zzer z/erartige/z ILesezzs-

/orzzz".
Pars 1, Kap. 118, Art. 1, IV (Schneider Bd. III, S. 669):
,,/zz z/ezz z.'o//&oww»e7zera sz'zzzz//ega&tew ILese», zve/cAe azzs z/e?zz Zwsawzzzzezz-

/e/zezz Aeraws gezezzgt werz/ezz, ist z/ze tätige Kra/t im 5azrae« z/es Mazzzz/ze/zezz,

z/er Aestz/zzizrzAaz'e 5to// izz z/er Trzzc/zt a/>er rzzArt zzozzz ILeiZ>/icAe;z Aer".
4. Buch des Kommentars zu den Sentenzen, Kp. 52, Art. 4 b, (Schneider

Supplement zum 3. Teil der Summa Bd. X, S. 550):
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„Das Erzeagte Aat zwar vom Täter die Aestimmezzzfe zzezwollstäzzdz'gezzde
azzd Az'Idezzde Eorm, vo» vier Mz/tter aAer die sio//licAe EaAstazzz des /vözpers".

Es ist selbstverständlich, dass bei dieser denkbar ungünstigen Praemisse
sich über die Frau nur eine negative Theorie entwickeln lässt. Die Fraui ist
in der Zeugung, in welcher der Mann allein aktiv ist, überhaupt nicht ge-
wollt, sie ist das Resultat einer erlahmenden Kraft im Mann, ungünstiger
Verhältnisse im empfangenden Stoff oder schliesslich der feuchten Südwinde.
Denn die Feuchtigkeit ist bei Thomas ganz allgemein verantwortlich für die
mangelnde Durchsetzung des höheren Prinzips. Vergleiche z.B. Pars 1, Kap.
92, Art. 1, c, I (Schneider Bd. III, S. 483):

„Dezzzz die tätig wirksame Kra/t im Mazzzze will iArer Aesozzderzz iVato'
zzacA etwas sicA ^/eAzzlicAes AerzzorArz'zzgezz, zzämlieA etwas Mäzz-wlicAes, Dass
also etwas ITeiAlicAes gezeigt wird, gescAieAt ezztweder desAa/A, wez/ die
tätige Kra/t zzz scAwacA ist, oder die P"erAä/t22zsse des ezztsprecAezzdezz em-
p/azzgezzdezz Sto//es Aez'zze azzgemessezzezz sizzd, oder wez7 eizz Eizz/lass 22022 azzssezz

die Zeagazzg des iTeiAlz'cAezz zzerazzlasst, wie z. 5. 7zacA Aristoteles ("•#. vie

gezzer. 2) /ezzer der Szidwizzde, welcAe EezzcAtigAeit mit sicA /z'iArezz". Parallel-
stelle: Kap. 92, Art. 2 c, II (Schneider III, S. 529),

Ueber die Wirkung der Feuchtigkeit vergleiche Pars 1, Kap. 99, Art. 1 b

(Schneider III, S. 528):

„ So72acA ist es gazzz waiîïrlicA, dass, weil im Kizzde das GeAirzz im
AöcAstezz Grade /eacAt ist, die A/erzzezz, welcAe die ITerAzeage der Bezz/egzzzzg
si7zd, «icAt AizzläzzglicAe //arte azzd Kra/t Aesitzezz, azzz die Glieder zzz Aezve-

gezz ." Daselbst c II: „Dass Tiere gleicA zzaeA der GeAzzrt z'Az-e Gliedez'
geAraacAezz Aözzzzezz, Aommt zzicAt zzozz der ïTzïrde iAres Eeizzs, sozzderzz zzozz

der trocAezzezz BescAa//ezzAezi iAres GeAirzzs

Ebenso Pars 1, Kap. 101, Art. 2 b (Schneider III, S. 534):
„Dz Kizzderzz zzzzzz AesteAt eizz //izzderzzis /är diese sizzzzlicAezz TätzgAeitezz

azz/ Grazzd der allza grossezz EeacAtigAeit im GeAirzze, zzzzd sozzacA ist z'zz dezz-
se/Aezz weder eizz zzol/Aommiezzer GeAraacA der Terzzzm/t zzocA der azzderzz Krä/te
odez- der Gliedez'".

Thomas v. A. muss nun allerdings zugestehen, dass die Frau, obwohl vom
einzelnen zeugenden Mann nicht gewollt, doch in der Gesamtabsicht der Natur
liegt und von Gott gewollt ist.

An der oben zitierten Stelle Pars 1, Kap. 92, Art. 1 c, I fährt er fort:
„Mit TzicAsicAt azz/ die IVatar im a/lgemeizzezz /'edocA ist die Eraa zzzVÄts

Mazzge/Aa/tes im TergleicA zzzm Mazzzze, sozzderzz ist zzzzzitte/Aar AeaAsieAtigi
z'zz z'Arer //enzorArizzgzzzzg, zzämlicA damit die Aetre//ezzdezz ÎTesezz darcA Zez/-

gzzzzg sicA /ortp/lazzzezz. JTas aAer die Vatar im allgezzzeizzezz zzzill zzzzd AeaA-

sicAtigt, das ist 220« Gott Aizzeiragelegt, der die ez-ste Z/rsacAe aller Äiatar ist.
Dwd demgemäss Aat Er Aei der Eizzrz'cAtazzg der Vaizzr das MäzzzzlicAe azzd

ITeiAlicAe AerzzorgeAracAt".
Aber es bleibt dabei, dass nach Auffassung des Thomas v. A. die Frau

als Trägerin des Stoffes unvollkommen, niedrig, ein blosses Prinzip der Be-
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stimmbarkeit und des Empfangens ist. Dies ergibt sich schon aus dem bereits
erwähnten Stoff begriff des Thomas, der ganz allgemein umschrieben ist
in Pars 1, Kap. 105, Art. 5 (Schneider Bd. III, S. 570):

„De«« z/as z's/ z/a ww z/es Uo//&o777777.ewe« mu7/äk. !Tze
a/so z/er 5/o// zvegezz z/er )Tese?zs/or777 z/a is/, jo is/ z/ie fP'e.vews/orTM a/s ers/es
/a/szïc/?/ic/?es 5ez« z/a »>ege?z z/es jy/rF/icAera Za/igsei«s a/s z/es zweite« /a/-
sacZ>ZzcZ?e« 5ei?zs z'm Dz'zzge, zzzzz/ so z's/ z/as Tä/zgseizz z/er Zîz>ec& z/es Gesc/?öp/es
Zzzr gezzazzez-ezz K/ars/e/Zzzzzg z's/ z/es/za/A z« erz^äge», z/ass wzz/er z/e?z zAer Ur/ezz
zzozz f/rsac/zezz z/er S/o// aZZezzz a/s z/z'e Afa/erz'a/-, a/s z/ie ezzzp/azzgezzz/e Z7rsac/ze,
zzzcA/ ez'zz Pz'zzzzzp z/es Täizgsezzzs, sowz/erzz ZzZoss ez'zz Przzzzz'p zZez- Bes/z'zzzzzzZi«?'-

Fez/ zzzzz/ z/es Frap/azzgews z's/".

Diese Lehre, nach thomistischer Methode auf die Frau übertragen, führt
zu der durch unzählige Zitate zu belegenden Auffassung, dass sie im Ver-
hältnis zum Mann unvollkommen, niedrig, mangelhaft und schwach ist. Von
irgendwelchen Vorzügen auf ihrer Seite im Verhältnis zum Mann oder vo.n
sich gegenseitig ergänzenden Fähigkeiten ist nicht die Rede. Die Frau hat ihre
Funktion im Werk des Erzeugens — sie ist in erster Linie Geschlechtswesen —,
und darin vertritt sie das Prinzip des „Stoffes", des passiven Empfangens. Erst
in zweiter Linie ist sie dem Mann auch verbunden wegen der Bedürfnisse des
häuslichen Lebens. Alle weiteren Gesichtspunkte zur Beurteilung der Frau
fehlen. Auf alle Fälle aber ist der Stand der Frau derjenige einer vollständigen
Unterwerfung unter den Mann. Dabei handelt es sich nicht nur um eine Unter-
werfung nach den Regeln des positiven Rechts, sondern um eine solche aus
Gründen des Naturrechts, zu welchen sich überdies der Fluch Gottes aus der
Genesis gesellt. Vergleiche z. B. Pars 1, Kap. 92, Art 1 b (Schneider Bd. III,
S. 483):

„ZcZ? azz/znor/e, es war zzo/wezzz/z'g, z/ass z/as ITez'Zz zvarz/e zzzzzz „Sez's/azzz/
z/es A/azzzzes". f/zzz/ zwar zzze/?/ zzzzzz Bez's/azzz/e /är zrgezzz/ ez'zz azzz/ez-es fUer£,
wo z/ez?z Marazze z'zz jezZezw Fa// ez'zz azzz/erer ZlZazzzz />ess.er Fez'ges/azzz/e« Fä/Ze,
sozzz/erzz /zzr z/as ITerè z/es Frzezzgezzs".

Supplement Kap. 64, Art. 5 (Schneider Bd. X, S. 625):

,,/c/r azz/wor/e, es gz'/>Z ez'zze G/ez'cFFei/ z/er (JzzaTz/z'/ä/ zzacÄ, zzzz'e </er t/zzr-

/azzg wozz zzvez Afe/er g/ezc/r z's/ z/ezra zzozz zwei A/e/er, zzzzz/ z/azzac/z z's/ z/er Afazzz?'

Fö/zer wze z/z'e Frazz sowoF/ zzw eFe/z'cFezz /4F/e a/s Zà'/z'ges Fz'izzzz'p wie izz z/er
Fazzzi/z'e a/s Fei/er z/erse/Fezz".

Daselbst Kap. 81, Art. 3 II (Schneider Bd. X, S. 761):

„Das ITeiF zsZ z/ezzz Mazzzze zzzz/er/azz 74>egezz z/er FcFzzzzïcFe z'Frer .Va/zzr izz

zFr zzzzz/ zzzegezz z/er Kra// z/es Gez's/es zzzzz/ z/es Körpers z'wz Mazzzze".

Thomas geht so weit, dass .er den Mann als das Prinzip der Frau und
ihren Zweck erklärt, wie Gott das Prinzip für die ganze Kreatur und ihr
Zweck ist; Pars 1, Kap. 93, Art. 4 c I (Schneider Bd. III, S. 492):

„Kozzzzzz/ z/ie zzer77zz7z//ige A'a/zzr izz 5e/racF/, so Fa/ sowoF/ z/er Mazzzz wie
z/as ITez'F z/as Si/z/ Go//es. DesFa/F sie/?/ izz z/er G.e77. /, 27 Äz'77/er z/e;7 iToz-zez;
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„raacF (few Sz7(fe GoZ/es scFra/ Fr if»«".- „Marara wmf JTeiF scFa/ Fr sie", (frami/
îi^î'e ./4wgw.s;£iw (J. sz/^>. Gew. /#/. 22) ^ew^er^/^ werstawzfew î-wer^e, zw

eiraem MerascFera seie» Feàfe GescFfecF/er raerFramfera. fra e/was VeFerasaeFfi-
«Fem «mf f/ra/ergeor(frae/em «Fer /iraife/ sicF (fas 5z7(f Go//es raar im M(zs»e
z/Wf^ w/cZ?/ im J^e/^e. Z)eww ^er Tk/fzww zs£ <&zs Pr/wzzp /z/V f7z<? .Fr^zz/ ww*7 z7?r

ZwecF, wie Go// (fas Prirazip /«r (fie garaze Frea/ar ara(f z'Fr ZiraecF is/ ."

III. Die thomistische Lehre von der vernünftigen Seele

Diese Herabsetzung der Frau auf die Stufe eines geistig minderwertigen
Wesens ist umso erstaunlicher, als gerade Thomas v. A. zugestehen muss,
dass der Mann durch die Zeugung die Seele des Menschen nicht erschaffen
kann. Denn die vernünftige Seele ist stofflos, sie wird am Ende
der menschlichen Zeugung von Gott erschaffen. Durch die Zeugung wird le-
diglich der Stoff vorbereitet, um eine stofflose vernünftige Wesensform auf-
zunehmen. Schlussendlich liegt auch die Zeugung auf Seite des Mannes im
Bereich des Stofflichen, denn nach Thomas v. A. wird durch die Kraft des
Samens lediglich der Stoff soweit beeinflusst, dass er zur Tätigkeit der Sinnes-
(Tier)seele gelangt. Die Deutung der „Form" (die vom Mann stammen soll)
als Geist versagt im Bereich der menschlichen Zeugung, denn die vernünftige
Menschenseele ist nach Thomas stofflos, an kein Organ gebunden, von keinem
Organ abhängig. Ihre Erschaffung und Herkunft liegt vollständig ausserhalb
der menschlichen Zeugungsvorgänge. Vergleiche z. B. Pars 1, Kap. 118, Art. 2 c,
IV (Schneider Bd. Ill, S. 672):

„Der MerascF zeag/, was iPm «FraficF is/, iraso/erra er i>erwz7/e/s/ (fer Kr«//
(fes Sameras (fera S/o// raorFerei/e/, am ez'rae sofcFe i*erraära//ige fTesews/orw
«a/zaraeFmera «mf zw /rage»".

Daselbst b (S. 670) : „fcF ara/wor/e, aramögficF Förarae zfer S/o// (faFira rei-
cFera, (fass er eirae s/o//fose ITirFarag FerraorFrz'rage. Das Frirazip (fer raerrarära/-

/ige« Tä/igFei/ «Fer aperragZ zfMroÄazzs (few S/o//, es Fesi/z/ eirae Tä/igFez'Z, ira
(fer es mi/ (fem S/o//e raieF/s gemeinsam Fa/. t/«(f sowi/ is/ es ganz z/rara-iög/icF),
(fass (fie Kra/Z (fes Sameras eirae raerna'ra/Zige Seefe FerraorFrirage ."

Daselbst c II : „Da (fie Zeagarag a«(f (fas Fra/s/eFera (fes eiraera Dirages
immer (fas HergePera (fes ara(ferera is/, so mass wara, sowoFf iraas (fera MerascFera
afs aacP was (fas Tier araPe/ri///, sagera, ifass, soPai(f (fie raoffera(fe/e Form (fa
is/, (fie ««(fere raergeP/. Dies gescPieP/ /eifoçP so, (fass (fiese nofferaFe/e/e Form
affes /ewes ira sicP era/Paf/, was ara Toffe«(farag (fie ers/e ira sicP Pa/Ze, wra(f (faza
e/was mePr, ara(f so gefarag/ maw (farcP raz'efe Terarazferawgera im S/o//e Aira(frarcF,
(farcP raiefes Fra/s/ePera a«(f TergePera zar fe/z/era saPs/ara/iafera /Meseras/orm
sojuoFf im MerascFera wie im Tiere. Fs erscPeiraZ (fieses ToraragePera ira sicF/~
Parer /Teise ira (fera Tiere«, (fie aas Ter/aafZem Peraas era/s/eFera. Tfso wirzf (fie
raerraära//ige Seefe raora Go// gescPa//era am F«(fe (fer merascPficPera Zeagarag,
a«(f ifiese Seefe is/ (farara zagfeicP mi/ (fera Frà'/Zera (fer Sirarae «ra(f (fer F/farazew-
seefe aasges/a//e/, w«PreW(f (fiese Seefera sefFer raergaragera sirazf".
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Wenn nun aber nach der thomistischen Lehre die vernünftige Seele von
Gott erschaffen wird, ist sie von den Zeugungsvorgängen absolut unabhängig.
Denn diese vernünftige Seele ist „die Form" des menschlichen Körpers. Sie
selber ist unstofflich und ihrerseits nicht aus „Form und Stoff" zusammen-
gesetzt. Die „vernünftige Seele" ist zugleich das „vernünftige Erkenntnis-
prinzip" und „das Prinzip vernünftiger Tätigkeit", sie ist ferner gleichbedeu-
tend mit der „Vernunft" und dem „Verstand". All diese verschiedenen Be-
griffe werden synonym gebraucht, sie bezeichnen möglicherweise verschiedene
Aspekte, bedeuten aber ein und dasselbe. Vergleiche z. B. Pars 1, Kap. 75.
Art. 2 b (Schneider Bd. III, S. 278):

„le/r azztMwte, es sei Taz-c/zaas zzotzvewTig, Tass Tas Prizzzzp «erwazz/tiger
Tätigkeit, Tas raz'r /a efe« Tes Merascée» Seele we»««», ei« M?7Äö>pe7'/icÄes azzT

/zïr sicé éesteéezzTes Prizzzip sei £/7?7?2ögiic& Tazz« Tas «erzzüzz/tige TrÄezzzzt-

wz'spriMzip eizz Köz-per sei«. D«T eée«so azzzzzöglicÄ ist es, Tass. es «erzzziitelst
ez'wes sio///icT>e7Z Orgawes geistig aa//asst azzT versiegt, Te«« Tie éescérâ«£te
iVatzzr dieses Orgazzes zzzarTe Tie ^4a//assazzg Tes a«Tez'ezz KöVpers zzeröiwTez'zz,

so Tfie wiclzt zzar ei«e éestizztzzzte Tarée izz Ter Papille Tas Seéezz azzTerer Parée«
zzez-éiraTert, sozzTerzz Tie éestizzizzzte Paz-ée ei«es Glases zzzaeét aac$i| Tass Tie
Tariw e«£éal£e»e plzïssigéeit i;z eéezz Terselée« Tarée geseée« zzzirT. So also
Tai Tas Préewzztaisprizzzip eiwe Tätigkeit, Tere« Katar Tie Peilzzaézzze ez'«es

.feôrpez-lieée« Mo777e«£s aasscéliesst, eizze Tätigkeit, Tie iérezzz garaze« IZesezz

«acé /äz- sie/? allei«, oézze «ozrz Sto//e getragezz za zvez'Te«, sicé zzol/zz'eéi".

Daselbst Art. 5 b (Schneider Bd. III, S. 283):
,,/cé a«i7«7orie, Tass Tie Seele Tez'werlei Sto// i« sicé Tai. Das ez-giét sicé

zaerst aas Ter Katar Ter Seele izzz allgezzzeizzezz. 7. Zar Vaizzr Ter Seele geéôz't
es, Tass sie Tie éetatigewTe Porzzz ez'zzes Körpiers ist 2. Dasselée ez-giét Sicé
i7?7 éesozzTerezz aas Ter Privägawg Ter zzzewscélicéezz Seele, iwsozyeii sie «er-
«z'iw/tig eréezzzzezzT ist. Dez?« o//ezzéar tz-itt /eglicées izz eizz awTeres Sei« i» Tez-

JTeise ei«, zaie dieses Sei« éese/ra//e7z ist. So aéer wirT /eTes Dizzg eréa««t, wie
sei«e Porzzz izzz PréezzweaTe« ist Ts zzzass sozzzit azzcé Tie «er«azz/£ige Seele eizz

TezzzeKtspz-ecéezzTes Seizz éaéew. Sie zzzzzss eizze «o« alle;« Sto//licéezz losgelöste
Poz-zzz seizz zz«T «z'cét aas Sto// a«T Torzzz zasazzzzzzeagesetzt Klso «tass Tie

«er«Ü7z/iige Seele sozaie /eTe zzerKziiw/tige Szzésta«z azzarzzgazzglicé zzotwewTig
oézze i«»ere Zasazzzzzterasetzaag zzo« Sto// azzT Torzzz seizz".

Daselbst c I : „Sozzzit ist woél eizz ezzzp/azzgezzTes zz«T éestizzzzzzéares Per-
izzzdge« izz Ter Seele, aéer es ist «icét Terselée« Krt zaie Tas Tes f/rsto//es,
sowTerw awgezzzessezz Ter Bescéa//e»éeit Ter tatsà'célicé Izestizzz'zzzezzTe« Toz'zzz

Dezzzz Ter Drsto// «z'zzz:zzzt Tie Torzzze« izz sieé a«/ «acé allseitig éestizzzzzzte« Tizz-
zelzzeréaltwissew i« Zeit azzT Ort, Tie Ler«a«/t Tagegezz als zzo« allezz ize-

scÄräzzTte« Ti«zelÄeite« losgelöste, als aésolate Torzzzezz ."
Pars 1, Kap. 76, Art. 1 b (Schneider Bd. III, S. 293):
,,/e/r azztzvoz'te, es sei TarcÄaas «otzvezzTig za sagezz, Tass Tie Lerzzzzzz//

als Prizzzip Ter zzerzzäzz/tige« TatigTeit Tie îTesezzs/orzzz Tes Körpers sei
De«« Tie Seele ist /zir wks Tas Priwzip, z-zzoTzzrcé wir zzzzs zzaéz'ezz, ezzzp/iwTe«,
ZZOZ7 Ort zzz Oz't azzs izewege« z/«T zzz allererst, zaoTzzreé zzzir geistig eréezzw^zz.
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Dieses Brirazip a/5'0, 7izoz/zz?zcZz wir ira eruier Liraze gewiig erLeziraezz, zzrazZ zzzorazzc/z

sic/? z/zzrazz zz//e zzzzz/erera Lira//risse ric/zie», isi z/ie Uerrazzra/i oz/er z/ie verrarizz/iige
See/e".

Daselbst (S. 295): „Z7«zZ so ez-ZzeZ/i es zzzzs z/er raerzzrira/iz'gera TriiigLeii se/-
Z>er, z/zzss im Merasc/zera z/er /forcer z/zzs ZzesiirazrazBzzre Mozraerai isi, zzraz/ z/zzss, wzzs

im Merasc/zera zzra izziszic/z/ic/zer Besiimzzzi/zeii, zz/so zzra izzisricB/ic/zez« Beira sic/z

/iraz/ei, ira z/er verrarira/iigera See/e zz/s ira z/er z'zzraez-ezz Z>esiiw2lm'ezzz/era zzrazZ /or-
razeraz/ezz H^eseras/orzw seiraera Grz-zrazZ Zzzzi.

Die zzzezzsc/z/icBe See/e zz/zer isi z/ie er/zzzperasie zz//er ITeseras/orzraezz iraz

Sio//e. Sie rzzgi z/emrazïcZz so se/zr ri/zer zz//era Bio// /zerraor, zZzziss sie eirae 7"«iig-
Lez'i zzzzz/ eirae Krzz/i Zzzzi, we/c/ze z/zzrc/zzzzzs o/zrae /ez/es sio///ic/ze Orgzzra ZzesieBi,
zzrazZ z/iese Krzz/i Zzeissi P'erzzzzra/israerzraögera".

Daselbst IV (S. 296): „Die merasc/z/ic/ze See/e isi raic/zi so im Körper
ITeseras/orm, z/zzss sie vom Bio//e ZzeBerrsc/zi zzraz/ zzmgrz'//era wrirz/e, z/zzzzz isi
sie zzz vo/Zeraz/ei. DrazZ z/esZzzz/Zz Lzzrara sie gzzraz 7vo/>/ eirae Krzz/i Zzzzpera, we/c/ze
raic/zi zzzzs z/e«z Grraraz/e iziiig isi, w,ei/ sie zzra eira Lörper/ic/zes Orgzzra ge/mraz/era
zvrire, zverara zzrac/z z/ie zwerasc/z/ic/ze See/e i/zrer iVzzizzr razzc/z Pi/z/eraz/e ITeseras/orm
z/es Körpers isi".

Pars 1, Kap. 77, Art. 5 b (Schneider Bd. III. S. 326):

„Dzz razzra o//e»Zzzzr es Tzziig&eiiera gi&i, we/c/ze sic/z vo//zieZzera o/zrae Mii-
zrair&zzrag eiraes /fedrperZicBezz Orgzzras, wie geisiiges BrLeraraera wrazZ ÏTo/Zew, so

isi vora z/erzzriz'gera DzziigÄeiiezz z/ie See/e zz//eira z/zzs SwZz/e&i, z/erazz sie ge/rörera
so/c/zezz Terzzjögera zz/s i/zrera Prirazipiera zzzz, we/c/ze zzzzr ira z/er verrariri/iigera
See/e i/zrera Siiz Zzzz/zezz",

Pars 1, Kap. 90, Art. 2 b (Schneider Bd. III, S. 472):

„Die zzerzzz'ira/iige Bee/e zzöer isi ez'zze ITeseras/orm, z/ie se/psiriraz/iges, /z/r
sic/z Zzesie/zeraz/es Seira /zzzi. A/so ge/zri/zri i/zr zzzzc/z /zïr sic/z zz/Zeira z/zzs ïTerz/era

oz/er Braisie/zera A/so isi zzzzr z/ies zraog/ic/z, z/zzss sie z/zzrc/z Drsc/zzz//zzwg Tzzirz/".

In dieser im besagten Sinn umschriebenen und mit den verschiedenen sy-
nonymen Ausdrücken bezeichneten Vernunft ist der Mensch das
Bild Gottes. Und in der Tätigkeit der Vernunft besteht die Seligkeit —
sie ist nach thomistischer Lehre das Schauen Gottes. Denn Gott ist Prinzip
und Zweck der vernünftigen Kreatur. Vergleiche z. B. Pars 1, Kap. 93, S. 494 b

(Schneider Bd. III, S. 494):

„/c/7 zzraiworie, ira z/e» zzraz/ere» sic/zi/>zzrera Krezziz/rera isi eirae irgerazZ we/-
c/ze ,4eZ?raZicZz&eii mii Goii zzraz/ wz'rzZ ira i/zraera z/emgezzzzzss eizze Bpzzr Goiies ge-
/zzraz/era, iraz Merasc/zera zz/Zeira /zesie/zi eira Bi/zZ Goiies. Vzzr zz/zer wegera seiraer

Terrazzra/i rzzgi z/er Merasc/z /zervor zz/zer z/ie zzraz/erera sic/zi/zzzrera Krezzizzrera. ^Zso

wwr im z^ermm/iigew Geisie /izz^e/ sic^ J9i/^ Go/tes, zzz zzzz^erzz TeiZezz

z/es Merasc/zera isi eirae Bprar Goiies

Pars 1, Kap. 3, Art. 1 c, b (Schneider Bd. I, S. 115):

„TVicZzi z/em Körper razzc/z irzzgi z/er Merasc/z z/zzs Bi/z/ Goiies ira sic/z, soraz/erw

z/zzrazze/z, worazze/z er vor a/Zera Tierera Bervorrzzgi Der Merasc/z zz/>er Zzerrsc/zi
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wèer 77ere züzz?-<r& sei« f/r/ez7 zz«z^ sei«e« fers/z/TZzü. Dz/«zzc& z?A'o, wz/s er
d/o///oses z» sic^r /?zzZ, z's/ er gezwzzc&Z ,,««<?/? z^ezw Bz7z7e Go/Zes".

Pars 1, Kap. 12, Art. 1 b (Schneider Bd. I, S. 208):
„De«« .dzz z^z'e S'e/zg&ei/ z£es Me«scAezz i« z7er Äo'c&s/e« Tzz/z'g/feez'Z zfesse/èezz

èes/eP/, z«e/cÄe Äe Tzz/z'g&ez'Z zfer Uer«zz«// zs/, so wzzrzie, wezz« zfze.se E'er-
;zz<?z/z 7zz'e«zzz/s Go/Zes K^esezz sc/rzzzzezz Äözzzz/e, sie ezz/zvezfer «iezzzais zfze ,Se/zg-
£ez7 er/azzgezz ozfer zfzese .Se/zg&e// wziirzfe /» e/wzzs zzzzzferezzz ge/zz«zfe?z Werzfew
wze izz Go// De«« zw Go// Pes/efz/ zfz'e fe/z/e Tof/e;zzfzz«g zfer zzerzzzhz/Zzgezz
/frezz/zzr, wze zzz«.7? Go// /z/r sie zfzzs Prazzz'p zfes 5ei«s z's/. /«sotzv'ez'Z zzzz>»/ic/j is/
e/wzzs zzo/Zezzzfe/, zzzwzew-ei/ es zz« sei« Prinzip ÄerzznreicÄz".

Es ist ganz offensichtlich, dass die thomistische Lehre über die von Gott
erschaffene ,,vernünftige Seele" in ihren mannigfachen Bedeutungen als Ver-
nunft, Verstand, Form, Erkenntnisprinzip, Tätigkeitsprinzip in schärfstem
Widerspruch steht zu der aus dem falsch verstandenen Zeugungsvorgang ent-
wickelten Lehre über die Frau. Wie bereits erwähnt, bewegt sich nach der
Lehre von der vernünftigen Seele der Zeugungsvorgang bei beiden Partnern
im Bereich des „Stofflichen", denn „Form" des Menschen ist nur die vernünf-
tige Seele selber. Die körperliche Zeugung vermag nur das „stoffliche" Sub-
strat vorzubereiten, sie reicht in keiner Weiste an die Erschaffung der ver-
nünftigen Seele heran. Denn Gott erschafft die vernünftige Seele selber und
dies in jedem einzelnen Fall. Er tut dies auch im Fall der Frau. Und da die
am „Ende der Zeugung" geschaffene Seele die „Form" des Menschen ist, hat
Gott die Geburt jeder einzelnen Frau gewollt. Diese hängt also nicht ab von
der erlahmenden Kraft im Manne, den Unzukömmlichkeiten des Stoffes oder
von feuchten Südwinden. Und da die vernünftige Seele körperlos ist, wird die
Frau in keiner Weise in ihren seelisch-geistigen Qualitäten durch ihren Kör-
per. herabgemindert. Sowohl beim Mann wie der Frau ist der Körper „Stoff"
im Verhältnis zur „Form" der vernünftigen Seele.

Angesichts der oben zitierten Stelle Pars 1, Kap. 12, Art. 1 b

„Dezz» zzz Go/Z PesZe/rZ zfze fe/z/e LWfezzzfzozg zfer «erzzz'öz/Zz'gezz ATrezz/zzr, wie
zzzzcä Go/Z /«r sie zfzzs Prz'zzzzp zfes Sez'zzs is/", hat die andere, auf Seite 7 zitierte
Stelle Pars 1, Kap. 93, Art. 4 c, I (Schneider Bd. III, S. 492). „Dezzzz zfez- Mzzzzzz

is/ zfzzs Priwzz'p /zzr zfz'e Przzzz zozzf z'Pr Z?^ec& wie Go/Z zfzzs Przwzz'p /«r zfz'e gzzzzze
Krezz/zzr z/zzzf zPr Zwec& is/" — keine logische Berechtigung. Diese letztere
Stelle ist nichts anderes als eine schwere Beleidigung des geistigen Wesens
der Frau.

IV. Unzeitgemässe thomistische Anschauungen

Die Angelegenheit erledigt sich aber keineswegs mit der Feststellung,
dass sich im Rahmen der thomistischen Lehre Widersprüche zeigen zwischen
der Lehre von der vernünftigen Seele im allgemeinen und der Frau im besont-
deren. Aus den naturwissenschaftlichen Forschungen der Neuzeit ergibt sich,
dass die wichtigste Praemisse falsch ist, die Thomas in seiner Lehre von der
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Frau angewandt hat. Wie bereits erwähnt, gibt es keinen „Stoff" oder „Ur-
Stoff", dessen Träger die Frau wäre und den sie bei der Zeugung zur Bnt-
stehung des neuen Wesens beisteuern würde. Der menschliche Körper besteht
aus Billionen lebender Zellen, sein Aufbau führt sich zurück auf die befruch-
tete Eizelle. Der weibliche Beitrag bei der Zeugung besteht in der Eizelle mit
dem darin enthaltenen vollständigen Chromosomensatz, er ist dem männlichen
Sperma vollständig gleichwertig. Dazu aber liefert die Frau den ganzen kör-
perlichen Aufbau des jungen Menschen. Wenn schon der Zeugungsvorgang
Ausgangpunkt über die Lehre von Mann und Frau sein soll, führen die natur-
wissenschaftlichen Tatsachen zu ganz anderen Schlüssen als die zirka sieben-
hundert Jahre alte, von Aristoteles wesentlich beeinflusste thomistische Lehre,
die lange vor dem Beginn der naturwissenschaftlichen Forschung aus falschen
Praemissen deduziert wurde.

Ueber andere Annahmen des hl. Thomas v. A., die sich naturwissen-
schaftlich als falsch erweisen, mag der moderne Mensch lächeln. Er kann hin-
weggehen über die angeblich vernunfthindernde Wirkung des „Feuchten" (ver-
gleiche oben die Zitate auf Seite 5), oder über die Meinung, dass Tiere aus
Verfaultem heraus entstehen (siehe oben Seite 7), oder dass unvollkommene
Tiere ohne entsprechenden Samen durch die Kraft der Himmelskörper erzeugt
würden, vergleiche Pars 1, Kap. 91, Art. 2 c, II (Schneider Bd. III, S. 478).
Von der naturwissenschaftlich falschen Deutung des Zeugungsvorganges je-
doch, wie sie in der thomistischen Lehre vorliegt, wird die halbe Menschheit
in ihrer menschlichen Wertung und Würde herabgesetzt und in ihrem geisti-
gen Bewusstsein beleidigt. Dabei handelt es sich durchaus nicht um die längst
überholte Meinung eines mittelalterlichen Philosophen und theologischen
Schriftstellers, sondern um die offizielle L_e hre der Kirche. Zu
diesem Rang wurde durch die eingangs (Seite 2) erwähnten Erlasse verschie-
dener Päpste die Lehre von Thomas v. A. in ihrem ganzen Bestand
erhoben. Gegenüber diesem Rang der thomistischen Lehre will es nichts be-

deuten, dass in neuester Zeit theologische Schriftsteller aus dem Bereich der
katholischen Kirche bemüht sind, die Frau in einem andern Sinn zu deuten.
Eine andere Konzeption der Frau vermag angesichts der bestehenden päpst-
liehen Erlasse nur die Kirche selber zu geben. Dazu aber ist die Kirche im
tiefsten verpflichtet. Ihr Anliegen ist der geistige Mensch und dessen För-
derung, nicht dessen Beleidigung und Unterdrückung.

Dass die Zeit überreif ist für eine neue Konzeption der Frau, geht in-
direkt aus den zahlreichen Ansprachen des Papstes Pius XII, sowie des gegen-
wärtig regierenden Papstes Johann XXIII hervor, in welchen die katholischen

Frauen ermuntert werden, sich am öffentlichen Leben zu beteiligen. Vor zirka
hundert Jahren haben fortschrittlich gesinnte „Frauen der Welt als erste aus

den Notwendigkeiten der neuen Zeit heraus die Beteiligung am öffentlichen
Leben gefordert, sie sind auch, soweit dies ihnen bisher möglich war. in das

öffentliche Leben eingetreten. Ihre Forderungen und Handlungen haben eine

weltweite Bewegung ausgelöst, die ein Stück Menschheitsentwicklung darstellt.
Sie haben auf der ganzen Welt die Unterstützung jener Männer gefunden, die
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in der Frau das menschliche Angesicht erkennen und die Notwendigkeit em-
pfinden, das Bild des Menschen in der Frau von den Erniedrigungen und
Entstellungen zu reinigen, mit denen Männer früherer Zeiten dieses Bild ent-
wertet und beleidigt haben.

Es ist aber selbstverständlich, dass die Tätigkeit der Frau im
öffentlichen Leben - das heisst im politischen, sozialen und beruf-
liehen Leben — sich nicht stützen kann auf die thomistische Lehre von der un-
bedingten Untertanschaft der Frau unter den Mann, ihrer Niedrigkeit, Unvoll-
kommenheit und Mangelhaftigkeit im Verhältnis zum Mann. Die Frau, die als
solche im politischen Leben wirken will, hat die Interessen ihrer Geschlechts-
genossinnen zu vertreten und — gegen Männer — durchzusetzen. Die caritativ
tätige Frau kämpft — nötigenfalls trotz der Einsichtslosigkeit der Männer —
gegen Leiden, die sehr oft in den Unzulänglichkeiten des sozialen und politi-
sdhen Lebens ihre Ursache haben und Frauen und Kinder viel schwerer treffen
als Männer. Die berufstätige Frau hat als Inhaberin eines Betriebes oder in
anderer leitender Stellung ihre Weisungen zu erteilen — dies verlangt ihre
Verantwortung. Es ist im öffentlichen Leben von heute ausgeschlossen, die
Beziehungen der Geschlechter durch den Grundsatz der Untertanschaft der
Frau zu lösen. Aus diesem aus vergangenen Zeiten stammenden Grundsatz
erwachsen der Frau von heute unsagbare Hindernisse, die ihre Entfaltung im
Dienst der Oeffentlichkeit hemmen und ihre Freude an Arbeit und Leben zer-
stören. Aber auch im privaten Bereich ist der Grundsatz der Untertanschaft
der Frau unter den Mann überholt. Wem ist die alleinstehende Frau Untertan,
die alle ihre Entscheidungen selber fällt und für ihr Tun und Lassen keinem
Menschen Rechenschaft schuldet Die Zeiten sind endgültig vorbei, da die Frau
von der Wiege bis zum Grabe unter der Vormundschaft irgend eines Mannes
stehen musste. Nicht einmal die Verhältnisse der Ehefrau lassen sich nach die-
sem veralteten Grundsatz der Untertanschaft regeln, denn auch sie hat gegen-
über dem Ehemann ihre berechtigten Interessen wahrzunehmen sowie die In-
teressen ihrer Kinder. Schliesslich hängt der Fortbestand der ganzen Mensch-
heit an der Bereitschaft und Freude der Frauen, neuen Menschen das Leben
zu geben. Für den grossen Dienst der Liebe, den sie als Mütter der Menschheit
tun, werden sie auf das schwerste beleidigt durch die thomistische Lehre, wo-
nach der Mann bei der Zeugung des Menschen das höhere Prinzip sei, die Frau
aber lediglich das stoffliche, empfangende, niedrige und bestimmbare Prinzip.
Die thomistische Lehre über die Frau ist nicht nur falsch, weil sie sich her-
leitet aus falschen naturwissenschaftlichen Praemissen, sondern weil ihr Ge-
halt im Leben der Neuzeit untragbar, ja sinnlos geworden ist. Sie erschwert
und verdunkelt in der modernen Frau die Entwicklung von Selbstverständnis
und Selbstbewusstsein, deren Klärung und Festigung sie zur Lösung ihrer
Aufgaben dringend bedarf. Ich gehe nicht zu weit, wenn ich sage, dass die
thomistische Lehre in der Seele einer jungen Frau unserer Zeit schwere psy-
chische Störungen, ja lebenszerstörende Komplexe hervorrufen kann.

Wenn die Kirche trotz starker Gegenströmungen an der thomistischen
Lehre als ihrer offiziellen Lehre festhält, möge sie wenigstens aus den Aus-
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führungen des hl. Thomas v. A. über die „vernünftige Seele, das Erkennungs-
prinzip, das vernünftige Tätigkeitsprinzip, Vernunft, Verstand, Form" etc. be-
ziiglich der Frau jene Schlüsse ziehen, die sich als notwendig aufdrängen.
Denn diese „vernünftige Seele" in all ihren verschiedenen Aspekten lebt in
der Frau in gleicher Weise wie im Mann. Sie ist in beiden die körperlose
„Form Geht die Betrachtung des Menschen von der so verstandenen ver-
nünftigen Seele aus, muss sie die aus dem Zeugungsvorgang deduzierte Lehre
von der Frau als widersprüchlich und falsch erklären. Schliesslich lässt sich
gerade auf diesen Fall eines offensichtlichen Irrtumes die Stelle anwenden von
Pars 1, Kap. 85, Art. 6 b (Schneider Bd. III, S. 428):

„A/so mz7 Äz'/c&sz'c/rZ aa/ z/z'e IFese«/>ez7 z/es Z)z'«ges irr/ z/z'e Uerwzzzz// zz«
zz«z/ /wr sz'c/z wzc/z/. Sie &«zz« /ez/oc/z irre« rMc£szc/>//z'c/> z/er Fz'ge«sc/za//e« zzzzz/

//ezz'e/za«ge«, irze/c/ze z/zzs IPese« zzmge/ze«, ;«e«« sie zzzzm/z'c/z z/äs ei«e zzzz/ z/äs
a/zz/ere /zezz'e/z/ z/az/arc/z, z/ass sie «er/zz'«z/e/ oz/er /re««/ azzz/ somit sc/z/z'essezz-z/

«orge/z/. /« a//e« z/emew/sprec/zewz/e« .Sa/ze« a/so &««« Taasc/zazzg wa/Ze«, rna/z-
reraz/ /e«e Sa'/ze, rae/c/ze g/ez'c/z «o« «orzz/zerez'zz AeÄ««»/ siwz/, raewzz «zzr z/z'e Has-

sie &esie&e7z, er/#ss£ immer sei?z mz/sse/z /'

V. Die Frau als Trägerin der vernünftigen Seele

Da die „vernünftige Seele" in den verschiedenen erwähnten Aspekten als
Vernunft, Erkenntnisprinzip, Tätigkeitsprinzip etc. die „Form" der Frau ist,
fehlt jeder Grund zu ihrer prinzipiellen Unterordnung unter den Mann. Denn
nach Pars 1, Kap. 96, Art. 2 (Schneider Bd. II, S. 516) hat „z/z'e Ler«zz«// z/e/z

C7zzzr«£/er z/er //errsc/zzz//, «ic/zZ z/er //«/erMZMr/z'g&ez'z". Zu beachten ist sodann
die thomistische Lehre über den Willen, die Tätigkeit des Willens und die da-
mit in direktem Zusammenhang stehende Lehre von der Vollendung des Men-
sehen. Der Wille seinerseits liegt in der Vernunft und ist bei seiner Betätigung
an kein körperliches Organ gebunden, vergleiche Pars 2, 1, Kap. 9, Art. 5 b

(Schneider Bd. V, S. 138).

„Dezz« z/er ITz7/e z's/ z« z/er Terzza«// zzzz-zZ z/z'e Lerwzz«// z's/ Äez'zz Lermögezz,
i«e/c/zes azz ez'zz &örper/z'c/zes Orgazz z'zz sez'«er Ta/z'g£ez7 geözzKz/e« wa're 0//e;z-
/>ar a/zer &a«« «zc/z/s Körper/z'c/zes zzo« szc/z azzs ez'Mzazr&e« «a/ e/rzzas Körper-
/oses. Tz'e/rrae/zr z's/ z/«s Gege«/ez7 z/er F«//, z/ew« z/z'e s/o//- zzzzz/ &örper/ose«
Dz'zzge /za/zera /zö/zere /zes/zmmeraz/e a«z/ ez'we «//gemez'were Krzz// zzzz'e /ze/ze/zzge'
&örper/z'c/ze Z)z'«ge".

Nur durch sein vernünftiges Handeln ist der Mensch als solcher tätig.,
sein Wille wird zum Handeln bewegt durch die „Zweckursache", vergleiche
Pars 2, L, Kap. 1, Art. 1 b (Schneider Bd. V, S. 18):

„MF «zz/zjzor/e, z/ass zzzzr /e«e //a«z//z/wge« a/s ez'ge«//zc/z mezzsc/z/z'e/ze Zze-

%ez'e/>«eZ raerz/e«, uze/c/ze zzom Mewsc/ze» azzsge/ze«, z"«so«zez7 er 47e«sc/z z's/. Darz'/z
a/zer z's/ z/er A/e«sc/z zzo» z/e« «er»a«///ose« Gesc/zöp/ew zzM/erscZzz'ez/e«, z/ass er
7/err sez'raer //«MzZ/zzwge« z's/. /ewe //a«z//a«gera a/so a//ez« azerz/e» a/s me«sc/z-
/zc/ze Zzezez'cZzwe/, zi'/zer Mz«/c/?e z/er Mewsc/z //err z's/, Azz« z's/ z/er A/ezzsc/z //err
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seizzes t/«zzz7ei;zs b;-«/t z^ez- Perzzzzzz/t zzzza! zfes IPiiiezzs, zzwzaeb <7ez- /z-ez'e IPi/ie
«zzcb z^ez- Pez-zzzzzz/t zzzz<7 <iezzz WD7/ezz «/s Fähigkeit zzzgeez'gzzet wirzF /ezze //«z»<7-

Zzzzzgezz «i/eizz «/so werz/ezz zzzezzscb/icbe gezzazzzzt, we/cbe zzaeb z-ei/Zicbez- t/ebez--

/egzzzzg aas ie« fPz7/ezz bezwoz-gebezz".

Daselbst c I : „Dez- Zwecb siebt wob/ azz /etztez- 5te//e, soweit es z/ie

/fws/zïbz-Mzzg beiri//t /zz z/er Absiebt zzzzz/ z/er Mez'zzazzg z/es //azzzZe/zzz/ezz aber
siebt er azz erster Fie//e, zzzzz/ z/zzzzzzcb bat er z/ezz Cbarafeer ez'zzer t/rsacbe'.

Daselbst Art. 2 (Schneider Bd. V, S. 20): „7ezze IPesezz a/so, we/cbe Per-
zzzzzz/t besiizezz, bezzzegezz sic/r selber zzzzzz Zzzzecbe bizz, z/e?zzz br«/t zier /rezezz

IPzzb/, z/ie z/a zlerzz îPi//ezz zzwz/ zier Perzzzzzz/i als Päbzgfeez't zzzgebört, sz'zzzl sie

Afeisie;- z'brer //azzz//«zzgezz Dzzz/ so«z7 ist es eizze zzzzierscbeiz/ezzz/e Figezz-
^07/ 7^07' 7707'777777//zg077 JVTZ/T/T", 7^7755 5/0 2wm Zwc^e &7775/r0&/, 12770 5Z*0Ä 50Z&5/

besiz'zzzzzzezzz/ ozler /ezzbezzz/ zzzzzz Zweebe. Die zzerzzztzz/t/ose Afatzzr aber ist iäizg
zzzzz des Zzzzecbes wi/Zezz zaze aozz ez'zzezzz «zzz/erzz, «zzssezzstebezzz/ezz besiz'zzzzzzi zzzzz/

ge/ezzfef ."
Wenn nun aber der Mann Prinzip und Zweck der Frau wäre., wie dies In

der auf Seite 7 und 10 zitierten Stelle Pars 1, Kap. 93, Art. 4 c, I, behauptet
wird, würde dies bedeuten, dass die Frau aus ihrer Vernunft heraus keine

eigenständige Tätigkeit des Willens entwickeln könnte. Der Mann — ange-
nommen als Zweckursache der Frau — würde dieselbe als Aussenstehender
bestimmen und lenken. In diesem Fall würde die Frau zur Tätigkeit analog der
vernunftlosen Natur bestimmt und nicht nach den von Thomas v. A. entwickel-
ten Grundsätzen über die Tätigkeit des körperlosen, der Vernunft inhaerenten
Willens. Schliesslich gilt auch für die Frau als vernunftbegabtes Wesen der
thomistische Grundsatz, dass „2*777 ik?07750&077 <z/s 7^275 #2777p/5t£0&/20&0 Tifer 2707'-

zzzzzz/tige Geist z/astebt", vergleiche Pars 2, 1, Kap. 29, Art. 4 b (Schneider
Bd. V, S. 361). Und dieser Geist — diese Vernunft oder vernünftige Seele —
hat die eigentümliche Fähigkeit, durch den inhaerenten, körperlosen Willen
den Menschen zur Tätigkeit zu bewegen. Nur in diesem Tätigsein liegt die

letzte Tatsächlichkeit des Menschen und darin seine Vollendung,
seine Seligkeit, vergl. Pars 2, 1, Kap. 3, Art. 2 (Schneider Bd. V, S. 51):

„Dezzzz z/ie Se/ig&eii ist z/ie /eizte Po//ezzz/zzzzg z/es Mezzscbezz. 7eg/z'cbes Seizz

aber ist zzzsozvezt z;o//ezzz/ei, a/s es taisacb/icb ist, z/ezzzz ei/z b/osses Perzzzögezz

0/i7720 zÖ0/2Z/2g 2277g 25/ 22727D0//0722^0/. Z)20 50/2g&027 2Z/50 772'2/55 2772 Z0/2/072 T*2Z/5i270&//0&-

50/77 2^05 M07750&072 &05/0&072. O//072Z7227* 2Z&07" 75/ 2^275 T*^7/g50277 0^07* 2^2*0

sazzzbezt z/ie /eizte raisäebZz'cbbez't z/es b/azzz/e/zzz/ezz, wesba/b es azzcb z/ie zweite
02^07' /o/g07Z^0 7^ä/5^0^/70^7^0// — 270/225 50077777^775 g0722Z7772/ 2^07272 5077707/

0/777775 77777" 2^20 ^05/77777770777^0 F07*772 /?2Zi/, 75/ 05 07*5/ /ö^7g 073^07' 7707"7770g0777/, /7?/7g 2377

sez'zz, wie ie;-, u>eM>er JPissezzscba/t bat, iazwit zzzzr /«big o^er izerzwögezzi ist,
/77/5öf0M70^7 0777077 <^705&02377g/7*0^077 0077^77^/ 277 50/2077 Ö70 50/7g^07/ 7^05 7^077-

scbezz «Zso zzzzzss i«f Tatigseiw bestebezz".

Die Seligkeit als die Vollendung des Menschen und dessen erhabenste

Tätigkeit aber ist die Anschauung Gottes, vergleiche daselbst Art. 5 (Schneider
Bd. V, S. 56):
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„IVe«« <Zie SeZig&eit <7es A/e«sc/re» Tätigsei« «7, so mass dieses <7as er-
/?#&e;zs/e sezw. Die er/?#&e/2s/e T"ülzg&ezl #Z?er is/ ye;ze_, we/c^e ÄöcÄs/e# P'er-
wöge« mi< RzïcihsicÂt atz/ zZe« erZ>aZ>e«ste« Gegewstaaa! zztge/?öri. Dax ZjöcPxte
Vermöge« «w« ist <7ie Ver«w«/t, aZs aiere« bester G'ege«sia«aî <2as göttZiePe Gz;/
ersc^ei72/, we/c&es o//ezz^^r zzfc^/ Gegezzi'/^zzz^ /^£r-
wz«/t ist, zZew« ex &aw« i>o« zZer we«sc/7Zic7>e« Ver«w«/t «icÄt gezvz'rÄZ werzZe«,
sozzzZer« zZer Z>escZrat</icZ>e«, spe&a/atzVe« ."

VI. Seelenvermögen und sakramentaler Charakter

In der Lehre des Thomas v. A. wird unterschieden das Wesen der Seele,
durch welche diese ist — existiert —, sodann die Vermögen der Seele,
durch welche die Seele tätig wird und den Menschen zu seinem Zweck hinbe-
wegt. Wie aus der letztzitierten Stelle hervorgeht, ist bereits die Vernunft ein
Vermögen. Das Wesen der Seele dürfte also im Rahmen der thomistischen
Lehre als „blosse Form" bezeichnet werden. Denn wenn schon die Vernunft
zu den Vermögen gehört, gilt dies umsomehr von dem dieser Vernunft inhae-
renten Willen. Das „Wesen der Seele" ist der abstrakte Sitz all dieser Ver-
mögen, es ist nur indirekt erkennbar durch die Aktivierung der Vermögen im
vernunftgemässen Erkennen und Handeln. Das erkennende Vermögen ist der
Sitz des Glaubens. Und dieses erkennende Vermögen ist zugleich Träger des
sakramentalen Charakters, der dem Menschen durch Genuss der
Sakramente eingeprägt wird. Dieser „sakramentale Charakter" wird durch
Thomas v. A. umschrieben als eine gewisse geistige, zu den natürlichen Ver-
mögen hinzutretende Gewalt. Durch denselben wird nach Thomas v. A die
Seele gekennzeichnet, etwas zu empfangen oder mitzuteilen, was zum Kulte
Gottes gehört. Da nun aber dieser sakramentale Charakter von aussen in die
natürlichen Vermögen der Seele eintritt, erreicht er hier nicht seine Vollendung.
Der sakramentale Charakter ist vollendet einzig im
Priestertum Christi, von dem sich die Kraft in die „Vermögen" des
Menschen ableitet wie in ein Werkzeug. Vergleiche Pars 3, Kap. 63, Art. 4 b

(Schneider Bd. X, S. 33):
„ZeE awtworte, zZarcE zZe» sa&rawe«taZe« CÄara£ter werzZe rZie SeeZe ge-

&e«razeicZmet, am zzz ewp/a«ge» ozZer mitzateiZe« etwas, was zam XwZfe Gottes
ge/oört. Da wtt» zZieser letztere i« ei«ige« Tätig&eite« èesteEt, soZcÄe aPer «o»
zZe« Vermöge« ««mitteZPar aasgePe«, alere« Zwec& ist zZas Tätzgsei«, wäPre«zZ
zZas IVese« zam Zröc&ste« Zwec&e Eat <Zas Sei«, so zZass «ämZicE gemäss ie»
IVese« ei« Di«g ist, so Eat zZer sa&rawe«ZaZe CEara&ter sei«e« Sitz vieZmeEr in
zZe« Verwöge« wie im IVese« zZer SeeZe".

Daselbst II: „Das IVesera zZer Seele ist Sitz /ewer Vermöge«, zZz'e Era/t <7er

iVatar aas zZe» Priwzipz'e« zZes IVesews //iesse«. Ei« soZcEes Vermöge« aEer ist
«ieEt zZer saÄramewtaie CEaraEter, so«zZerra er ist ez'we gewisse geistige Gewa/t,
zZie fo« aasse« Eer Eiwzatrz'tt. IVie aZso zZas IVese« zZer SeeZe «oZZe«*Zef winZ aZs

Priazip awzZ Sitz zZes »att'irZicEera PeEe«s zZarcE zZz'e G«azZe, «ermitie/st zZere« zZer

A/e«scE zZem Geiste «acE ZeEt, so iw'rzZ zZas «atarZicEe Vermöge« zZer SeeZe «oZZ-
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ezzziei zizzrciz ei« geistiges Vermöge» ozier eizze izzzzez-üc/ze GeziWi, zia isi zier
saèrazwezzia/e Cizaz'a&ier. Dezzzz ziez* Zzzsiazzzi zzzzzi zaas sozzsi zmj- Täiig&eü «or-
izereiiei, ge/?o'ri ziezzz Vermöge« ziez' Seeie ais ziem 5zize azz, zveii ziaziarciz zias

3"«Zigsei« ize/chzierZ zvirzi, »o»o« ziie Terzwo'gezz ziie ezzZs^rec&erzziezz PrizzzijO/ezz
sizzzi. £7zzzi a«Zer ziezzzsei&ezz GesicÄtfs^azz&Ze z'sZ aiies, zvas zzzzzz Ta/igseizz izz Se-
zie/zazzg sZe/zZ, ziezz Terzzzögezz zier Seeie zazascizrei&ezz".

Daselbst III: „Der sa&razzzezzZaie CÄara&Zer izaZ zzwzz ieiZezzziezz Zzr>ec£e ziie

GoZZesnereizrazzg ozier ziezz Xzz/Z. Aiso isZ er z'zw er&ezzzzezzziezz Ferzzzögezz, zvei-
cizes zier SiZ% zies Giazzèezzs isZ".

Daselbst Art. 5 c, I (Schneider Bd. X, S. 34):
„Dezzzz ziie Gzzaxie isZ izz zier 5eeie, izzsozveü sie zia «oiiezzzieies ppsriiges

.S'ei« i?«Z; zier szzèrzzmewizzie CAaraÄZer a£?er izaZ Xr«/Z izz zier Kreise eizzes ICer&-
zewges Dzzzi so isZ zier sa&razzzezzZaie Ci>ar«&Zer «zzZiigizar izz zier Seeie, zzicizi

aa/ Gr«77z^ seizzer eigezze« Coiiezzzizzzzg, S07zz3er« ««/ Grzz7zz3 zier foZ/ezzzizzzzg zies

Priesierizxzzzs C/rrisii, «077 zie/zz, zzzie «ozz zier /iaapiarsacÄe, ziie Xra/i izz ziezz

sa&razzzezziaiezz CÄara&ier sz'ci? aizieiiei raie i« eizz ITer&zeag".

Dass ferner die Wirkung des Sakramentes einzig von Gott stammt ohne

Beteiligung der menschlichen, in der vernünftigen Seele liegenden Vermögen,
der mit dem „sakramentalen Charakter" ausgestattete Mensch in seiner Eigen-
schaft als blosses Werkzeug in keiner Weise an der Wirkung der Sakramente
beteiligt ist, geht hervor aus Pars 3, Kap. 64, Art. 1 III b (Schneider Bd. X,
S. 37):

„ic/r azzizvorie, ais „izaa^ieizzzyir&ezzzie" DrsacÄe zair&e Goii aiieizz ziie
izzzzeriicize JTir&zzzzg zier .SaÄrazzzezzie. Dezzzz eizzerseiis tri« Goii aiieizz izz zias
/zzzzere ("ziezz ITiiiezz) zier Seeie, izz zizeicizezzz ziie ICir&zzzzg zies .Sa&razzzezzies i/zrezz

Siiz izai, niçois «izer Äazzzz zia zvir&ezz, zao es zzz'eizi isi, — zzzzzi «zzzierseiis raizri
ziie Gzzazie, ziie izzzzeriicÄe ITir&azzg zies Sa&razzzezzies, «ozz Goii aiieizz i»er. AzzcÄ
zZer saÂrazwezîia/e CÄaraÄiez*, zZer zZa isi eizze i««eriic/?e Wiz-Äz/zzg z7er 5a^ra-
teezzie, isi zzzzr eizre Xra/i izz z7ez- ICeise eizzes ICez'^zezzges, z/z'e zia aws//iessjf. «ozzz

/7aMpieizzzvi7-Äezzz3e«, zzäzzz/ic^ «o» Goii Zzz z^ez- ICeise ez'zzes fEez'&zezxges
aZzez- z«z7-Äi lier 5pe«z7e?' zzzii zzzr ICzz-^Mzzg z7er 5aèrazzze«ie. Dezzzz z7ez- S'/'ezzz^er

sie/?i a/s so/cAez- azz/ z^erseiZzezz S'iw/e z«ie eizz JP'ez'èzeag. Sezz7ez- T"aiigÄeii zzzizzz-

/ie/z Äozzzzzzi zzo« aassezz /zez' azzz^ gez«izz«i ez'zze z'zzzzeriic/ze IPiz-fezzzg ez'zzzig &ra/i
z£es Z/aMpieizzzfir^ezzzie«, zier Goii isi".

VIÏ. Frau und Taufe

Das erste Sakrament, das dem Menschen gespendet wird, ist die Taufe.
Deren Wirkung ist umschrieben ip Pars 3, Kap. 63, Art. 6 b (Schneider Bd. X,
S. 36):

,,/zz ziez- Kreise zies Eizrp/aTzgezzs izesieizi zier sa^razzz.ezziaie GizaraÄzer izz zier

Taa/e, ziarc/? zaeicize zzzazz ziie Gezzzaii erizäii, aiie azzzierezz ^aèrazzzezzte ezzz-

p/azzge» zzz Äözzzze«, ziewzz ziz'e Taa/e isi ziie Ta'r zar sa^razzzewiaiezz ITeii".
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Mann und Frau empfangen die Taufe in der gleichen Weise, sie beide sind
also in genau derselben Weise vorbereitet zum Empfang der andern Sakra-
mente. Die Wirkung der Taufe ist denn auch in beiden dieselbe; vergleiche
Pars 3, Kap. 69, Art. 8 b (Schneider Bd. X, S. 103):

../cf? «Kiivorife, zfie fPir&Mwg (fer Taw/e sei ez'we zfoppe/Ze.- (fz'e ez'we fo/gi
zfew iTese« (fer Tazz/e, (fz'e «rarere £>erwfo azz/ i/rsacAe«, rfze zz?? sie/? (fz'esezz?

ITesezz /re?7?/f z»?<f à'wsser/zcÂ szzzzf. Die ersiej-jjzäÄwie isi /e»e, kw (ferezzZwzVfen

(fie Taa/e ezngeseifz/ isi, zzâzw/icÂ zfz'e geisiige fFàezferge&zzr/, azzzf zfz'ese isi
g/eic/?wässig (fie wäm/icAe a« aiie7z, scwez/ sie sz'cf? g/eieÄw.ässig za (fe?' Ta«/e
jzerfW^e«. Die Xi«(fer er/Wte?z scWec^iÄi« ai/e (fie gawz g/eic^e ïTz>£z«zg (fer
Taa/e. Die Dz'Mzac/ysewezz, )e zzzzcÄzfe?» sie wii zweÂr ozfer »ezzz'ger G/flaèe» cxfer

^»(facfii zar Taa/e Âozwzwew, er/zaffezz (fewzgewî'à'ss zwe/j?' 0(fer »ewige?' vo» (f«7'

G?7«(fe (fes «eaeK Leôezîs".

VIII. Frau und Priesterweihe

Obwohl Mann und Frau in derselben Weise durch die Taufe die Gewalt
erhalten, alle andern Sakramente empfangen zu können, weigert sich die katho-
lische Kirche bis heute, die Frau zum Priester zu weihen. Aus der thomistischen
Lehre über die seelischen Vermögen des Menschen und den sakramentalen
Charakter müsste sich der gegenteilige Schluss ergeben. Denn der sakra-
mentale Charakter hat seinen Sitz im erkennenden Vermögen und dasselbe ist
bei der Frau wie beim Mann in derselben Weise als ein der körperlosen Ver-
nunft inhaerentes Vermögen gegeben. Ferner sind die seelischen Vermögen
des Menschen nicht die Ursache für die Wirkung der Sakramente, die allein
auf Gott als dem Haupteinwirkenden beruht. Der sakramentale Charakter
verhält sich gegenüber Gott als dem Haupteinwirkenden „wie ein Werkzeug".
Es wird durch die thomistische Lehre nicht behauptet, geschweige denn im
Rahmen ihrer Methode bewiesen, dass das Erkenntnisvermögen der Frau
nicht ebensogut Werkzeug dieses Haupteinwirkenden sein könnte wie das

grundsätzlich gleich beschaffene Erkenntnisvermögen des Mannes. Die per-
sönliche Voraussetzung, die Thomas v. A. zur Priesterweihe verlangt, dass

nämlich der Kandidat soviel wissen müsse, als genüge, um die Tätigkeit dels

Priesters gebührend auszuüben, kann durch die Frau ebensogut geleistet wer-
den wie durch den Mann. Dies beweisen zur Genüge die Akademikerinnen, die

an allen Fakultäten der modernen Universitäten ihre akademischen Grade
erwerben. Sodann stellt Thomas v. A. die Predigt höher als die blosse Be.-

trachtung. Der Ausschluss der Frau vom Wort, den die Kirche bis heute

vollzieht, bedeutet nichts anderes, als dass die Frau gehindert wird,
entsprechend ihren seelischen Vermögen tätig zu sein, welche grundsätzlich
dieselben sind wie beim Mann. Das blosse Vermögen ohne Tätigkeit aber

gibt nach Thomas v. A. keine Vollendung und keine dem Menschen erreich-
bare Seligkeit. Ferner anerkennt die thomistische Lehre, dass die Frau
Prophetin sein kann. Aus dieser Tatsache lassen sich Analogieschlüsse zie-
hen im Hinblick auf das Priestertum. Denn wie die Einprägung des sakramen:-
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talen Charakters wird die Prophetengabe über die natürlichen Vermögen hin-
aus durch Gott verliehen. Und diese Verleihung beruht auf einer viel grösseren
und viel ausgeprägteren Gnade als die blosse Verleihung des sakramentalen
Charakters. Es ist also nicht einzusehen, weshalb das Erkenntnisvermögen der
Erau Sitz der sehr seltenen und kostbaren Prophetengabe sein kann, dagegen
nicht des alltäglichen sakramentalen Charakters, der durch die Priesterweihe
verliehen wird. Auf keinen Fall aber hat die Prophetin oder eine durch eine
andere Geistesgabe ausgezeichnete Frau „z7z?s, was i» iizz- Gottes ist, zfez« zw
ztzzterzwer/ezz, tras Gottes z'st zw zt«z7e;-w". Es widerspricht diesem thomistischen
Grundsatz, wenn die mit Geistesgaben ausgestattete Frau auf ein rein privates
Wirken verwiesen und vom öffentlichen Wirken in der Kirche ausgeschlossen
wird. Schliesslich wird der sakramentale Charakter in der Priesterweihe ver-
liehen durch Uebergabe des Kelches. Weder in der vernünftigen Seele der
Frau, noch in den seelischen Vermögen bestehen Gründe, dass dieser Kelch
der Frau nicht übergeben und der sakramentale Charakter ihr dadurch nicht
verliehen werden könnte. Zu diesen Ausführungen vergleiche die Zitate auf
Seite 15 und 16, sodann Supplement Kap. 36, Art. 2 b (Schneider Bd. X,
S. 466):

,,/eTz zzzztzzzoz'te, zw /Wer »zewscTziicÄezz Tätig&eit zwzïsse, soii zz«z7ers sie
eiwe geoz-z7zzete seizz, z7ie Cez-zzwzz/t züie iezz&ewzie iîicTztscTzwwr geèew. ßzzwzit zziso

z7er MewseTz z7ie z7ez- PrzesterM/ez'Äe ewtsprecAewaîe Twtz'g&ezt ezzt/w/te, raztss ez-

sozzz'ei zwissezz, z.«ie gewziigt, wzzz /ezze Twtig&eit z'ecTzt zz«z7 geftzzTzz-ewzf zw izo/Z-

fez-zwge« ."
Pars 2, 2, Kap. 188, Art. 6 b (Schneider Bd. VII, S. 1127):
,,Oez7zzz«'cTz zzzwss zzzzzzz szzgezz, zfws Ifez-& z7es tätigezz Ze&ezzs sei ei« zioppe/-

tes: 7. /ewes, zve/eTzes zzws z7ez- Fwi/e zTer SetrzzcTztzzwg sz'cÄ aèieitet zvz'e <7ze Z-eTzz-e

z/zzzü Prezfigt, mzomzzc/z ,,z7e« zzoiiÄozzzwzezze« Afäwzzez-w «zzcTz z'Prer Betz-zzc/ztWMg
<7es GöttiicPezz ziws Azzz7ezz&e« ztzz ziie Swssig&eit Gottes e«i<7«z7/t" wzzz7 zizzs

ste/jt z7ez- ei«/zic/?e« BetrzzcÂtzirag zzoz-zzzz, zjzie es zzzeÄz- ist, zzwzTez"« zw iewePtezz,
«Zs Woss zw sie/? LicZzt zw Pape« ."

Pars 2, 2, Kap. 173, Art. 2 b (Schneider Bd. VII, S. 1001):

„7cP zzwizazoz-te, „zZie propTze/z'scAe Zfewwtwis gePöre z'zzz TzöcTzstezz Gz-ztzZe ziewz

zzez-www/tzgezz Geiste aw" TVwzz zrzirzZ Pei zZez- ZVopPetewgaPe etzzzas zZewz Geiste
zïpez- sezzze zzatwz-ZicPe« ZG-a'/te wez7iePe«, wwzZ zzvaz- wzit Äzi'cÄsz'cÄi azz/ zZas 77z'iez7

vez'zzwtteZst zZes Ztzw/Zwsses zZes gezstzgew Liestes, wwzZ awcP zzzit Z?«7.ePszY;Pi azz/
zZie zZarste/ZewzZew FrPewwtzzisPiZzZer Das ZZawptszircPZicPe ist wzz« zfas

Ez'ste ..."
Daselbst Art. 3 b : „ZcP wzztzvorte, zZie pz-opPetiscPe Xewwiwis z'o/Zzie/ze

sie/z 7. zzerzzzitte/st zZes Z?i«/Ziesse«s geistige« Liestes, 2. wez-zzzitte/st Zïi«przzge»5
geistigez* Ae/zwiicÄ^eit ozZez' ZzZee«, J. «erzzzitteZst zZez- Oz-zZ«z/«g z'w zZe« siwwZiePezz

PPawtasiePi/zZez-w wwzZ iPrez- BeziePwzzg zzz eizzez- PoPe« geistige« PFaPz-Zzeit,

4. wez'zzzitteist äztsser/icTz »»aZzz'zzePwzPaz-er Foz-zwew".

Daselbst Art. 4 b: ,,7cP a/7i»wte, i« zZer pz'opPeZisc/zera Ziz-ZewcPtzzzzg z-zw-
zZe zZe;' zwezzscP/iePe Geist zzo/zz hei/ige« Geiste zzzts i« Tätigkeit gesetzt".
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Pars 2, 2, Kap. 172, Art. 3 b: „ZeZz aw/Tvor/e, PropZze/ie ivoZZe sag«77.- 0//e»-
&«rarag 7;o7z sez/e» Go/Zes ÏEze «Zzer Go// »Zs aZZgemiez'we T/rsacZje z'm ff'zr/èez?
èeizzer/ez Bio// ozZez- sio//ZzcZze Uoz-Zzez-ez'/zmg vorazzsse/z/, soMzZe?-» zwgZez'cZz *Ze»

S/o// zzmzZ liesse» geèzï/7rewzie Uer/tfSSWMg w»zZ ziie fFesews/orm Bez-rz'cZz/e» ife»»w,
so èezZzzz-/ zzzzcZz Go// z'Z/c^szcZz/ZzcZz sez'wer geisiige» EVZezzcZz/zzwgezz èe/werZez For-
Zzeziz'wgwwg vo» sez'iew zZes MezzscZzew".

Pars 2, 2, Kap. 161, Art. 3 b (Schneider Bd. VII, S. 934):
,,Z/«zZ zZesZzaZZz soi/ /ezZer A/ewscZ?, zZzzs zvzzs sei» (zZes il7e«scÂezz) isi, «77/er-

zvez'/ew zZem, zvzzs Goiies isi im zzzzzZer». VzoZz/ «Z>er verZawg/ zZz'es zZz'e Dem»/,
zZtfss /ezwzMzZ zZ#s, rvas iw z'Zzz« Goiies is/, »«/erzvzr// iem, was Go/ies is/ izz

awzZez'». Dew» /e»e, zZe«ew Go/ies Gaèezz mi/ge/eiZ/ si»zZ, ez'^e»»e«, zZass sie
soZcÂe Zzesz'/zezz DesZzzrZZz &Ö7Z7z«7z sie, o/jzze zZez' Dem«/ zzz sc/mzZe», zZz'e z'Zmezz

77e7'ZieZze7ze» Gaôe» vorzieZze» zZe» GaZze77 Goi/es i» azzzZerezz ,"

Supplement Kap. 37, Art. S b (Schneider Bd. X, S. 477):
„Die MacZji seZZzer zZer JTez'Be zZes Pries/ers aèer ovirzZ zZzzrcA e/îî'as 7767--

ZieZze», îvas zwr eige»s/e« pries/erZicZze» Dä/igÄeü geZzöri. Diese Zzes/eZz/ zzwzz

im Kowse&rierew zies AeiZzes w»zZ BZw/es CZzz-zs/i. XZso jvz'nZ zZer saAramezz/aZe
CZzara&Zer zie?- pries/erZicZzezz fFeiBegeumZ/ so recZzZ eige»/ZicZz ez'zzgeprägi 7772

Daz'reicZze» zies KeZcZzes".

ÏX. Die Unterlanschaft der Frau in ihomistischer Begründung

Der Ausschluss der Frau vom Priestertum und das sie seit bald zwei
Jahrtausenden belastende Redeverbot lassen sich nach der thomistischen Lehre
mit keinen Gründen belegen, die in der vernünftigen Seele des Menschen und
deren Vermögen liegen oder aus dem Wesen des „sakramentalen Charakters"
hervorgehen. Sie finden ihre Begründung einzig und allein in der Unterwürfig-
keit oder Untertanschaft der Frau, die zur Zeit des hl. Thomas v. A. zurück-
geführt wurde:

1. auf das bereits dargelegte Missverständnis des Zeugungsvorganges,

2. auf die rechtliche Unselbständigkeit und Abhängigkeit, die jede Frau wäh-
rend der ganzen Dauer ihres Lebens unter die Vormundschaft des Vaters,
des Ehemannes oder eines andern männlichen Vormundes stellte,

3. auf die Genesis.

Dazu ist zu bemerken

zu 1: Es wurde bereits ausgeführt, dass seit der Zeit des Thomas v. A. noch

einige Jährhunderte vergehen mussten, bis zur naturwissenschaftlichen Er-
forsc'hung des Zeugungsvorganges, die auch heute noch nicht abgeschlossen
ist. Es ergibt sich aus diesen Forschungen eindeutig, dass die Frau bei der
Zeugung nicht den niedrigen, formlosen „Stoff" oder „Urstoff" darbietet,,
sondern einen dem Mann gleichwertigen Betrag leistet, dazu den körperlichen
Aufbau des jungen Menschen. Selbst nach der thomistischen Lehre aber wird
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die Seele in jedem einzelnen Fall von Gott erschaffen, ihr Ursprung liegt auch

da nicht in der geschlechtlichen Tätigkeit des Mannes, vergleiche oben
Seite 4 ff. :

zu 2: Die unverheiratete Frau, die bei Geltung des Zölibatsgesetzes allein
zur Ausübung des Priestertums in Frage kommt, ist heute in allen Staaten der
Welt handlungsfähig und damit rechtlich selbständig. Sie ist in keiner ihrer
Lebensbeziehungen einem Mann Untertan. Die Verhältnisse unserer Zeit zwin-

gen sie, in der Oeffentlichkeit tätig zu sein, wozu sie ausdrücklich durch die'

Päpste Pius XII. und Johann XXIII. aufgefordert wurde.

zu 3 : Es wird weder von Thomas v. A. noch von zahlreichen andern katho-
lischen Schriftstellern beachtet, dass der Standpunkt des Neuen Testamentes

derjenige der vollzogenen Erlösung ist, von dem aus das Alte Testament in
den Rang einer überwundenen Stufe verwiesen wird. Die Tatsache der voll-
zogenen Erlösung ist die Gegenwart des Christen, in ihr verliert das Alte
Testament jede aktuelle Bedeutung.

Betrachtet man sodann die Genesis als literarische Arbeit, ist selbst-
verständlich festzuhalten, dass dieselbe aus dem mytbenbildenden Geist ihrer
Zeit heraus geschrieben wurde und dass sie durch unzählige, in ihrer Verläss'-

lichkeit nicht kontrollierbare Abschriften in ihrer heutigen Form auf uns gee

kommen ist. Die Berufung auf die Genesis zur Begründung der Untertanschaft
der Frau negiert nicht nur die christliche Gegenwart der vollzogenen Er-
lösung, sondern auch die Tatsache historischer Entwicklung. So wenig der
Lebensinhalt des Mannes von heute im tatsächlichen Ausreissen von Dornen
und Disteln besteht, so wenig lässt sich der Lebensinhalt der modernen berufs-

tätigen Frau mit der Untertanschaft unter den Mann umschreiben. Das Ger

dankengut der Genesis ist nicht nur im christlichen Bewusstsein der voll,-

zogenen Erlösung überwunden, sondern auch in den tatsächlichen Gegeben-
heiten des modernen Lebens.

Die weiteren Begründungen des Thomas v. A. über den Ausschluss der

Frau vom Priestertum und Wort sind ohne grundsätzliche Bedeutung. Ueber-

holt ist die Furcht vor einer grösseren Erotisierung des Lebens, denn gerade
durch die Betätigung der gebildeten Frau im öffentlichen Leben sind die

Beziehungen der Geschlechter freier, gelöster und in ihrem erotischen Gehalt
neutraler geworden. Angesichts der bestehenden Bildungsmöglichkeiten ist die

Behauptung in keiner Weise angebracht, dass die geschulte Frau „gemeinhin
in der Weisheit nicht vollendet sei".

Zu der geschilderten thomistischen Begründung des Ausschlusses der

Frau vom Priestertum und Wort vergleiche die Stellen Supplement Kap. 39,

Art. 1 b (Schneider Bd. X, S. 482j):

„7cÄ antworte, zwawc/ies jverz/e zzz diesem Sa&razwezzz'e ?nz7 Acüwtfzfzg&ez/

ér/orz/eri, so z/«ss, M/ewzz es /e/z/7, z/«s Sa&r«z»era7 wzcfe Äes/eÄ/ w;zz/ «wo/? raic/V

scb/ec/ü mzoz isf /zzr z/e« zw ITezÄeMz/ezz zfwrc/szzws wo/Mzezzz/zg, so z/ass, »>ew» ezzze

Fr«» <j«cä «//es er/bze/7e, was z?z z/er PmsiprnÄÄe ge/a» iwW, sz'e z/ocä mzc/j/
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geweiFz! jyare. De«?/ 7«ie i« /7er 7e/z/e« Oe/zz«g er/or/7erZ wir/7, z7«ss /7er ^ri
«72^ Wßisß <^ß5 #ßzß2ß^72'ß725 gß7/wg/ M7erie, ^W55 w/50 <^ß7* ^ß/re//ßw^ß &t*W72& 5ß/\
7W'W? /^fß?' ßZ^ßw/^/Zs ßr/or^ßr^ ^ws5 <^ßr ^7'/ W72^ ^ßi5ß ^ßs #ß2;ß2*ß&7Zß725 gß72Wg/
Wßr^ß, w/50 <^#s.s *^2ß Pßr507z, xbß/ß^ß gßT'Wßi/?/ Twird?, /w^2g sß2, wor2;w5fe&ß72 o^ßr
ei«e 7eiie«/7e Gewa/i zzz ZraFe«. Die .Fr«« «Fer F«/ Fr«// iFres GescZ/ZecF/e.'; /7e«
S/W7z<^ ^ßr L^72£ß7'2wwr/2g&ß27, wtzw! 50 fs£ 52'ß 722'ß^/ /w&2g_, gß2£>ß2*/W zw xwßr^ßiTz".

Pars 2, 2, Kap. 177, Art. 2 b (Schneider Bd. VII, S. 1028):

,,/cF ««iworie, «îzï Fz/cFszcFi azz) /7e« Frzi>«Zi>erFeFr, a/so in Frz/zaFwzzwge«,
^/.//»zzzraierzzrage« Fmnze /7ie GaFe /7er Z?e/Ze /7e» Fraz/e« z/ièommeB. Oe/Je/z/Zi-oF
nor /7er ga«ze« Ge«zez»/Ze «Fer zzz spreoFe«, geFzi'Fri /7er Fraz/ «ic/V.- 1. weiZ
.sie «z// Grz/«/Z z'Fres Gei'cF7ecA/e.s Fereiis zZe?« Mi«««e z/«ieria« sei« soZZ, wo-
.gegen /7«s FeFrezz JacFe /7er Torgeseizie« i.si; 2. wez'Z zZz'e Ge/«Fr /ZroFi, zZasy
ezwe Frazz /7ie ZZörer zzzr FegzerZzcFFeii /or/rez'ssL /Tezz« FFFZi. 9 Feissi es/
„Z)/'ß ^/72jfßrrß^wwg i&r £s£ 77^2'ß ßiw &rß7272ß72^ßs FßWßr"; 3. wßf/ gßWß/72^277
Äß FrWZ^ßW 277 T^ßr ^ßz's^ßi/ 7220^ 270//ß72z^ß£ 5272^, 50 7^255 2^72ß72 tf^'ß Ö//ß72i{/2ßAß
LeFre «icFi zïFerir/zgezz wer/Ze« F«««".

X. Die Erwartungen der christlichen Erau unserer Zeit
in der Kirche

Aus der Lehre, dass die innerliche Wirkung der Sakramente allein auf
Gott beruht, der Mensch bei deren Spendung nur tätig sein kann im Sinn eines
Werkzeuges, wurde bezüglich der Taufe der richtige Schluss gezogen: die
Frau kann gültig taufen, vergleiche Pars 3, Kap. 67, Art. 4 b (Schnei-
der Bd. X, S. 77):

,,/cF «wiworie, CFn'siz/s seZFer i/zzz/e i« ersier Zz'nie, «acF /oZ\ /. jj. /«
CFz-isio «Fer z'si «acF KoZ. JJ wz'cFi M/zzzzz zzzz/7 «z'cFi Fr/zzz. JUie «Zso ei« ZW«««

i««/ew F«n« «7s ITerFzez/g CFn'sii, so «z/eF ei»e Fr/zzz".

Daselbst III : ,,/zz /7er geisiige« Zezzgzzwg «Fer isi /7er MenscF iaiig einzig
«Zs JTerFzezzg CFrisii zz«/7 »icFi /7er eigene« ZVaiz/r «acF, m«/7 /7a Faz/w zV» Fa77e
/7er Aoi eFewso gzzi /7ie Fr«« iaa/e» arie /7er Mawzz".

Die reine Anwendung der thomistischen Grundsätze, wie sie sich in der
Begründung der Gültigkeit der durch die Frau gespendeten Taufe zeigt, lässt
sich ohne weiteres auf die Frau übertragen, sofern von ihrem Dienst in Prie-
stertum und Wort die Rede ist. Ja, es ist schlechterdings nicht einzusehen,
weshalb diese Grundsätze sich in dieser Richtung bisher nicht durchgesetzt
haben. Logische Gründe jedenfalls bestehen keine. Die Zeit ist überreif, dass
die Kirche sich wenigstens entschliesst, jene zeitbedingten Elemente der tho-
mistischen Lehre, die für das geistige Bewusstsein der modernen Frau eine
schwere Beleidigung sind, als offizielle Lehre abzulegen. Die UNO, jeder
Kulturstaat, zahllose Vereinigungen fortschrittlich gesinnter Menschen setzen
sich zum Ziel, die alten Diskriminierungen aus Gründen des Geschlechts zu

21



eliminieren. Wenn die Kirche an der führenden Stellung der thomistischen
Lehre in ihrem ganzen Bestand festhält, setzt sie sich in ihrer offiziellen Lehre
über die Frau in Widerspruch mit den besten und menschlichsten Betrebungen
unserer Zeit. Sie sieht über die Tatsache hinweg, dass ohne sie und sehr oft
in Widerspruch zu ihr und zu ihrer offiziellen Lehre die Menschheit in den
letzten Jahrhunderten auf den verschiedensten Lebensgebieten grosse Entwick-
hingen durchlaufen hat. Was den Menschen selber anbetrifft, wurde der
Stand der Leibeigenschaft gänzlich aufgehoben, mit dem Thomas v. A. als

einer stehenden Einrichtung gerechnet hat. Die rechtlosen Untertanen der
früheren Jahrhunderte erlangten als Staatsbürger politische Rechte. Es ist
gerade die Kirche, welche durch die in ihrem Sinn tätigen Parteien ihre In-
teressen im öffentlichen Leben zu wahren sucht und nicht selten durch ihre
Geistlichen die Staatsbürger bei der Ausübung ihrer politischen Rechte direkt
beeinflusst. Die Befreiung der Frau aus ihrer Untertanschaft im Verhältnis
zum Mann, ihre rechtliche Handlungsfähigkeit, ihr berufliches und öffent-
liches Wirken beruht auf einer Menschheitsbewegung, die an den Vorstellungen
und Maßstäben des 13. Jahrhunderts überhaupt nicht gemessen werden kann.

In den Gottesdiensten der katholischen Kirche sowie beim Sakramenten-

empfang übersteigt der Anteil der Frauen regelmässig die Hälfte, er dürfte
Zweidrittel und mehr ausmachen. Durch ihre Treue, ihre tiefen religiösen
Bedürfnisse und ihren Dienst in der Kindererziehung sind die Frauen eine

wesentliche Stütze der Kirche. Ob sie sich zu dieser Hingabe noch entschlies-

sen könnten, wenn ihnen die offiziellè Lehre der Kirche von der Frau bekannt

wäre, ist eine Frage für sich. Bei der heutigen Spezialisierung des Wissens

und der Intensität der beruflichen Beanspruchung ist es nur sehr wenigen
Frauen möglich, sich eine Uebersicht über die offizielle Lehre der Kirche von
der Frau zu verschaffen. Es ist aber anzunehmen, dass eine bessere und vor
allem verbreitetere Kenntnis der offiziellen kirchlichen Lehre die moderne

Frau in ihrer Haltung gegenüber der Kirche ganz wesentlich ernüchtern könnte.

Für die begabte religiöse Frau aber ist der seit bald zweitausend Jahren
dauernde Ausschluss von Priestertum und Wort eine menschliche 1 ra-
gödie von grösstem Ausmass. Die schweren seelischen Leiden, wel-
che dieser Ausschluss im Innern der besten und tiefsten Frauen während all
der vergangenen Jahrhunderte ausgelöst haben muss, lassen sich nicht erahnen.

Jedoch in einer Frau wie der grossen heiligen Theresia von Avila kann

erfühlt werden, wie sehr ihr religiöses Genie sich eingeengt, verringert und

erniedrigt gefühlt hat, denn in ihrer auch für den modernen Menschen hoch-

interessanten Lebensbeschreibung sind ihre unmissverständlichen Klagen zu
lesen. Liegt es wirklich in den Absichten Gottes, der Mann und Frau erschaf-
fen und der geistbegabten Frau von seiner Fülle mitgeteilt hat, dass diese sich

ein Leben lang beklagen muss, als Frau geboren zu sein?

Tatsächlich aber bleibt der geistbegabten und der im weitern Sinn reli-
giösen Frau in der katholischen Kirche nichts anderes übrig als diese Klage.
Denn die Kirche bietet der Frau, die eine Berufung zu einem spezifisch reli-
giösen Wirken fühlt, keine Möglichkeit eines entsprechenden, sie in diesem

22



Sinn erfüllenden Berufes. Die Tätigkeit in der Krankenpflege und in der Für-
sorge im weitesten Sinn war in früheren Jahrhunderten ausschliesslich Sache
der religiösen Orden, die damals eine grosse caritative Pionierarbeit geleistet
haben. In den Kulturstaaten von heute wird dieselbe Tätigkeit in der Form
moderner Berufe im Rahmen von staatlichen, halbstaatlichen und zahlreichen
gemeinnützigen Organisationen ausgeführt. Die religiösen Orden vermögen
nur noch die Besonderheit der klösterlichen Gemeinschaft und des klöster-
liehen Lebens zu bieten, die von ihnen gepflegten Tätigkeiten beruflicher Art
lassen sich im Rahmen weltlicher Institutionen ebensowohl ausführen. Ferner
fehlt in der caritativen Tätigkeit eben jener spezifische religiöse Gehalt, wel-
eher Sinn und Wesen des Priestertums ausmacht.

Thomas von Aquino hat die Frau, welche die Gabe der Weisheit und der
Wissenschaft hat, auf den Privatverkehr verwiesen, um ihre Gaben geltend
zu machen, vergleiche Pars 2, 2, Kap. 177, Art. 2 III (Schneider Bd. VII.
S. 1028). Er hat vor der Erfindung der Buchdruckerpresse gelebt und konnte
sich nicht vorstellen, dass die Wirkung des geschriebenen Wortes als Druck-
erzeugnis weit über den Rahmen des Privaten hinausgeht. Eine Publikation
kann praktisch auf der ganzen Erde verbreitet werden, sie wendet sich an die
Oeffentlichkeit schlechthin. Das gesprochene Wort aber verhallt im Kirchen-
räum vor einer Oeffentlichkeit von höchstens einigen hundert Menschen. Durch
Druck und Herausgabe haben denn auch gerade die Schriften der hl. Theresia
von Avila eine weltweite Verbreitung gefunden, ihre Berichte über das my-
stische Erlebnis gehören durch ihre Ursprünglichkeit und geistige Echtheit bis
heute zum interessantesten, was auf diesem Gebiet geschrieben wurde. Das
Urteil der Rota Romana lautet denn auch: „Ehe èezfezzi'ezzzfVe» Theologe/z
alter Ortfew haèew zfz'ese Bhd^er geprzz/if zzrazf f>ezvK«zfez*;z (farz'zz tlz'e ITezsAezY
(fer h/. TÂeresza zzzzzf (fie lez'cÄt/ass/z'che ErÄ/ärM«gs»ezse tier zzzyslz'scÂezz Zzz-

zzzzzl ha/lezz es /zzr eiw se/te/zes P/awzf der fPiezshezY, dass ezzze /zzwg/razz
dz'e èz'sîîzez'/ezz dzzzz&le« Azzsspz-zücEe der Pafer zïéer wzys/z'scÂe Theologie izz hlare
z/zzd zrzohlgeordrzeie Sprache ge/assi hat", vergleiche Ausgabe des Kösel Ver-
lages München, Bd. I, S. 11.

Es ist offensichtlich, dass die Erklärung der mystischen Zustände und die
Auslegung dunkler Aussprüche der Väter, wie sie durch Theresia v. Avila in
ihren weltbekannten Schriften geschehen ist, über den Bereich des Privaten
hinausgeht. Dasselbe gilt grundsätzlich von den Schriften anderer Mystikerin-
nen. Es ist für das moderne Bewusstsein nicht einzusehen, weshalb der reli-
giösen Frau das gesprochene Wort im Raum der Kirche versagt ist, das von
ihr stammende geschriebene, bezw. gedruckte Wort aber weltweite Verbrei-
tung und Anerkennung finden kann. Noch unverständlicher erscheint die Tat-
sache, dass Theresia v. Avila und andere Mystikerinnen in der Predigt erklärt
und zitiert werden können, ihnen selber aber das gesprochene Wort
versagt bleibt. Angesichts des eigenständigen, hoch entwickelten geistigen Le-
bens dieser Frauen ist wiederum an die thomistische und damit offiziell kirch-
liehe Lehre zu erinnern, welche die Frau nur sieht unter dem Gesichtspunkt
des Stofflichen, Niedrigen, Mangelhaften, der aus diesen Gründen sowie we-
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gen der Untertanschaft unter den Mann die Lehre nicht anvertraut werden
kann.

Jeder mässig begabte Mann, der in der Lage ist, sich das vorgeschriebene
theologische Wissen anzueignen, wird zum Priester geweiht und zum Wort
in der Kirche zugelassen. Jede Frau auch die hochgeistige Frau, deren
Schriften weltweite Verbreitung und Anerkennung finden — wird vom Prie-
stertum und vom Wort in der Kirche ausgeschlossen. In der frühesten Zeit
der werdenden Kirche waren hinreichende Ansätze zu einer andersartigen
Entwicklung vorhanden, dieselben wurden unterdrückt. In der schriftstelleri-
sehen und damit öffentlichen Tätigkeit der grossen Mystikerinnen würdein
hinreichende Gründe liegen, um der Frau von Seiten der Kirche das Wort
zuzuerkennen. Denn das Wort als Ausdruck des Geistes und des Geistigen
ist in diesen Frauen längst zur Tatsache geworden, es wendet sich an die
Oeffentlidhkeit schlechthin und wurde durch die Kirche in seiner allgemeinen
Bedeutung anerkannt. Die tihomistische als offiziell kirchliche Lehre besitzt in
ihren Anschauungen über die vernünftige Seele, die Seelenvermögen, den

sakramentalen Charakter etc. hinreichende Voraussetzungen, um zu Gunsten
der Frau, ihrer geistigen Bedeutung und ihrer Berufung zu Priestertum und
Wort die notwendigen logischen Schlüsse zu ziehen und die aus naturwissen-
schaftlich falschen sowie aus rechtlich überholten Praemissen deduzierten
Schlüsse zu überwinden.

Meine Eingabe schliesse ich in der Hoffnung, es sei mir gelungen, dar-
zulegen, wie beleidigend und erniedrigend Wertung und Stellung der Frauen
— also der halben Menschheit — in der Kirche nach deren offizieller Lehre
ist und wie sehr das in dieser halben Menschheit verkörperte geistige
Menschentum in Entfaltung, Tätigkeit und Ausdruck behindert und

unterdrückt wird. Ich schreibe ohne Auftrag, aber — wie eingangs erwähnt —
als Schwester aller Schwestern im unmissverständlichen Antrieb, das zu tun,
was die Stunde erfordert.

Papst und Konzil wünsche ich den Segen Christi und begrüsse beide im
Ausdruck christlicher Liebe

Zürich, den 23. Mai 1962
GerirwÄ /feitfze/rartww
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