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Amtliches sienographisches Protokoll der Bundesver-
sammlung (Nationalrat) vom 13. Juni 1951 iiber das
Frauenstimml‘ec}lt (siehe Staatsbiirgerin No. 7/8-12, 1951 wu. 1-35, 1952)

Bundesprisident von Steiger: Im Namen des Bundesrates erkliire
ich mich bereit, die Motion der Kommission entgegenzunehmen.

Schon in seinem Bericht vom 2. Februar 1951 hat der Bundesrat aus-
gefiihrt, nichts stehe einer Losung im Wege. wonach der Bundesrat zu
beauftragen sei, jetzt schon eine Vorlage auf Revision des Art. 4 der
Bundesverfassung und allfalliger anderer damit zusammenhingender Ver-
fassungsartikel den eidgendssischen Riten zu unterbreiten.

Ob eine solche Abstimmung die Einfiihrung des Frauenstimmrechtes
fordert oder, wie Herr Nationalrat Favre ausfithrte, wenn sie negativ
ausfillt, eher verzogert, ist hier nicht zu entscheiden. In der Tat ist der
Weg der Ungeduld nicht immer der rascheste. Aber es ist ein W eg, und
ich glaube, er lisst sich nicht mit einer lebensgefihrlichen Operation
vergleichen, von der der hochgeehrte Herr Nationalrat Hiberlin gespro-
chen hat; es wire eine Réntgenaufnahme (Heiterkeit), und das Resultat
ist, ob es so oder anders ausfillt, immer wertvoll.

Jedenfalls wird der Bundesrat, wenn er einen solchen Auftrag er-
hilt, ihn mit aller Sorgfalt und . Liebe” ausfithren. Er wird bei dieser
Gelegenheit auch die Moglichkeit haben, den Wiinschen und Anregungen.
die heute gefallen sind, eingehend Rechnung zu tragen.

Herr Nationalrat von Roten hat bedauert, dass der Bericht des Bun-
desrates nicht mit | mehr Liehe” abgefasst worden sei. Der von ihm
zitierte Herr alt Nationalrat Walther-Luzern hat aber in einem Artikel
im ,,Vaterland” iiber die Liebenswiirdigkeit. mit der der Bericht er-
stattet worden sei, ein solches Loblied gesungen, dass ich nicht linger zu
sein brauche — wobei ich zugebe. dass zwischen Liebenswiirdigkeit und
Liebe ein gewisser Unterschied besteht (Heiterkeit). Herr Nationalrat
von Roten hat in seinem Postulat vom 21. Dezember 1950 den Bundesrat
nicht ersucht, einen Bericht iiber Sinn und Bedeutung des Frauenstimm-
rechtes zu erstatten, sondern einen Bericht _iiber den Weg, auf dem die
politischen Rechte auf die Schweizer Frau ausgedehnt werden kénnen”.
Wir haben uns an diesen Wortlaut gehalten. Der Bundesrat ‘hat die
rechtlichen Méglichkeiten der Einfithrung des Frauenstimmrechtes —
wie Herr von Roten wiinschte — erértert und gezeigt; das war seine
Aufgabe. Herr von Roten kann versichert sein: Wenn es sich darum
gehandelt hitte, die Berechtigung des Frauenstimmrechtes in der Schweiz
zu erértern, dann wire das mit aller Sorgfalt und Hingebung geschehen.
Was die Schweizer Frau, namentlich in Kriegszeiten, alles geleistet hat.
wire an sich schon eine Rechtfertigung fiir die Einfiihrung des Frauen-
stimmrechtes. Eine andere Frage aber ist, ob es die Mehrheit der Schwei-
zer Frauen iiberhaupt will. Sonderbarerweise behauptet Herr von Roten.
der Bericht des Bundesrates wolle die F rage iiber die ,,Hintertiire der
Ménnerabstimmung” 16sen. Ich nehme es an, es sei Herrn von Roten

4



nicht ernst damit. Seit wann kann man von einer Hintertiire reden und
mit einer solchen These aufriicken, wenn man den rechtlich einwand-
freien, klaren Weg einer Verfassungsrevision vorschligt, auch wenn das
Stindemehr dazu notwendig ist? Ebenso wird es Herrn von Roten mit
der sonderbaren Behauptung nicht ernst sein, das Eidgenossische Justiz-
und Polizeidepartement habe im Falle des Frauenstimmrechtes eben nicht
unter dem Druck von Verbanden” gearbeitet. Weder der Bundesrat,
noch das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement arbeiten unter
dem Druck von Verbinden, Herr von Roten! Sollte man aber Eingaben
und Gesuche um Audienzen als ,,Druckmittel” bezeichnen, dann war
diese Sorte von erlaubten Druckmitteln auf dem Gebiete des Frauen-
stimmrechtes sicherlich nicht sanfter als in anderen Fillen. Denn es 1st
mir In meiner ganzen politischen Laufbahn als Bundesrat noch nie vor-
gekommen, dass man einen Verband zu einer parlamentarischen Kom-
missionssitzung zugelassen hat und dass der Verband dort zum Worte
kam. Das war eine Ausnahme, eine Aufmerksamkeit, die man nur den
Damen aus Hoflichkeit erwiesen hat. Nie hat man sonst die Verbidnde
zu den Kommissionsheratungen zugelassen. Die Bemerkung des Herrn
von Roten ist deshalb nicht ernst zu nehmen, so wenig als seine Kritik,
wo er behauptet, wir hitten Zitate nicht genau wiedergegeben. Die Her-
ren Nationalrite Huber und Birtschi haben das so zutreffend widerlegt,
dass ich, um nicht Zeit zu verlieren, Gesagtes nicht wiederholen méchte.
Ich werde aber Herrn Nationalrat von Roten schriftlich nachweisen, wie
unrichtig seine Behauptungen waren. Herrn Nationalrat Meier-Netstal
méchte ich in diesem Zusammenhange sagen, dass es mit der Streichung
cines Wortes nicht getan ist. Der Bund hat nach der gegenwirtigen Ver-
fassung nicht das Recht, in Fragen des Stimmrechtes den Kantonen und
Gemeinden . hineinzureden”. Wenn er das wollte und hier die féderalisti-
sche Struktur umwandeln méchte, dann wiirde es nicht geniigen. nur ein
einziges Wort im Verfassungsartikel oder in der Motion zu streichen. Ks
miisste ein besonderer Verfassungsartikel aufgenommen werden, wonach
der Bund ermiichtigt wird, auch den Kantonen und den Gemeinden das
Frauenstimmrecht vorzuschreiben. Das wollen wir aber nicht. Das will
auch die Motion der Kommission nicht, sondern wir wollen jetzt einmal
den Weg auf eidgendssischem Boden beschreiten. Herrn Nationalrat Brogle
méchte ich sagen: personlich habe ich es bedauert, dass wir nicht iiberall
von den Kantonen die Zustimmung zu einer konsultativen Abstimmung
unter den Frauen gemiss dem Bundesgesetz iiber statistische Erhebungen
erhalten haben. Gewiss hitten wir das Recht, auch ohne Zustimmung der
Kantone eine solche Erhebung durchzufiithren. Das wire aber nicht ge-
sund. Solange wir hier nicht die gutwillige Mitwirkung der Kantone
haben, méchte der Bundesrat diesen Schritt nicht tun. Aber das schliesst
nicht aus, dass, hat man einmal die Botschaft nach Kommissionsantrag
auszuarbeiten, diese Frage noch einmal untersucht wird.

Herr Nationalrat von Roten will durch seine neue Motion den Bun-
desrat einladen, ,,den eidgendssischen Riten einen Entwurf zu unter-
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breiten fiir die Revision des Bundesgesetzes betreffend die Volksabstim-
mung liber die Bundesgesetze und Bundesbeschliisse vom 17. Juni 1874”.
Rein technisch und parlamentarisch wire nichts einfacher als das, denn
wir beraten ja gegenwiirtic eine Revision dieses Gesetzes. Ich verweise
auf die Sitzung der Kommission des Nationalrates vom 17. Mai 1951.
Wir kénnten bei dieser Gelegenheit das Gesetz ergiinzen, wenn es ver-
fassungsmassig zuliissic wire. Das ist es aber nicht.

Der Entwurl soll im Sinne des Herrn von Roten so ausgearbeitet
werden, ..dass die politischen Rechte auf die Frauen ausgedehnt werden™.
Inhaltlich steht diese Motion dem Gesuche des Schweizerischen Verban-
des fiir Frauenstimmrecht nahe, das dem Bundesrat am 25. November
1950 eingereicht wurde. Mit diesem wurde verlangt, den Artikel 10 die-
ses Gesetzes so zu dndern, dass es im Eingang heissen wiirde: L,Stimm-
berechtigt ist jeder Schweizer, ob Mann oder Frau”. Wihrend damals
nur das Stimmrecht verlangt wurde, sollen nun nach der Motion des
Herrn von Roten ganz allgemein und konsequent die politischen Rechte
auf die Frauen ausgedehnt werden.

Warum will man denn eigentlich eine Revision des Gesetzes, statt
den klaren Weg der Verfassungsrevision? Offenbar deshalb, weil man
das Erfordernis des Stindemehrs fiirchtet. Der Bundesrat hat sich iiber
diese Frage schon ausgesprochen. Wir méchten nur noch einmal betonen,
dass die gesamte Literatur auf dem Boden ist, den der Bundesrat vertritt.
Auch Burckhardt betont in seinem Werk ,Methode und System des
Rechtes”: Als der Artikel 74 in die Bundesverfassung 1848 aufgenommen
wurde, , wollte man anerkanntermassen die Frage entscheiden, welche
minnlichen Schweizerbiirger stimmberechtigt seien. Man darf darum nicht
nachtriglich aus dem Umstand, dass die Frauen dem Wortlaut nach
nicht ausgeschlossen sind, folgern, sie kénnten durch eine weitere Aus-
legung auch stimmberechtigt werden”.

Die Auffassung, dass eine Verfassungsrevision notwendig sei, wird
auch von einem Genfer Staatsrechtslehrer vertreten und namentlich von
drei Frauen, von denen man nicht etwa sagen kionnte, das sie nicht mit
Liebe und Hingebung das Problem studiert hitten. Eine Dissertation von
Hortensia Zingerle vom Jahre 1940 fasst die Untersuchungen in den
Satz zusammen: ,,Es verstosst also gegen die elementarsten Regeln der
historischen Interpretation, aus dem Artikel 74 der Bundesverfassung
auf ein Recht der Frau zu schliessen”. Eine Dissertation von Elisabeth
Képfli vom Jahre 1942 kommt zum Schluss: ,,Die Einfiihrung des Frau-
enstimmrechtes in Bund und Kantonen kann also auf keinem andern als
dem ordentlichen Weg der Verfassungsrevision erreicht werden”. Eine
Dissertation von Elisabeth Neumayer ,iiber den Weg, den das Frauen-
stimmrecht einzuschlagen hat”, kommt zum Schlusse, dass es auf dem
Wege der Verfassungsrevision gehen muss. Alle anderen Wege bleiben
endgiiltig versperrt.

Nun hat man den Zeitungsartikel des von mir hochverehrten und
hervorragenden Schweizer Professors Max Huber zitiert. Max Huber be-
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tont, dass die hundertjihrige Auslegung nicht einfach beiseite geschoben
werden konne, und dass im Rechtsstaat das Recht nur auf dem Rechts-
wege geiindert werden darf. Zu erwigen wire nach seiner Ansicht aller-
dings die Moglichkeit der Aenderung auf dem Wege einer ,authenti-
schen Interpretation”, aber er geht nicht diesen Weg, wie schon betont,
obwohl er diese Moglichkeit bejaht. Er wirft nur die Frage auf und
stellt fiir den Fall i%me:r Bejahung fest, dass die Bundesversammlung
gemiiss Art. 113 unter Vorbehalt der Abstimmung, wenn das Referen-
dum ergriffen wird, zustindig ist.

Unter authentischer Interpretation, von der man jetzt immer ge-
sprochen hat, versteht man, wie Burckhardt richtig ausfihrt, die mit
Gesetzeskraft ausgestattete Festlegung des zweifelhaften Sinnes eines
Gesetzes. Demnach hat man unter authentischer Interpretation der Ver-
fassung die mit Verfassungsrechtskraft ausgestattete Festlegung des zwei-
felhaften Sinnes einer Verfassungsbestimmung zu verstehen.

Wenn die authentische Interpretation einen Akt der Rechtssetzung
darstellen soll, so kann sie auch nur von der fir die Rechtssetzung zu-
stindigen Behérde und in dem vorgeschriebenen Verfahren vorgenom-
men werden, es sei denn, die Rechtsordnung sehe etwas anderes vor.
Einzelne Kantone, wie der Kanton Bern, sehen eine authentische Inter-
pretation durch die kantonale gesetzgebende Behérde vor, wenigstens
fitr Gesetze. Das Bundesrecht kennt das nicht. Wir haben keine solche
Bestimmung. Dabei muss man sich selbstverstindlich immer dariiber klar
sein, was man iiberhaupt unter authentischer Interpretation zu verstehen
hat. Meint man damit einen Erlass, der auf der gleichen Stufe steht wie
das Gesetz oder die Verfassung selbst, dann ist das iiberhaupt nicht eine
Interpretation, sondern eine Neufassung, eine Revision.

In diesem Sinne hat aber offenbar der Herr Motionir die Aufgabe
nicht verstanden, vielmehr geht es ihm scheinbar um die Frage, ob und
wie weit bestehendes Verfassungsrecht durch die gesetzgebenden Behor-
den mit geringeren formellen Anforderungen authentisch, das heisst fiir
die Zukunft massgebend ausgelegt werden darf, mit andern Worten.
statt durch eine Verfassungsrevision nur durch eine Gesetzesrevision.

Aus der Tatsache, dass die Verfassung selbst gegen ihre Verletzung
keine Rechtsmittel gibt, darf aber nicht geschlossen werden, sie wolle
der Bundesversammlung und dem Volk oder gar der Bundesversammlung
allein die Befugnis einrdumen, die Verfassung zu verletzen. Der Mangel
einer Sanktion gegen eine einmal geschehene Verfassungsverletzung, eine
Spezialitit des schweizerischen Rechtes, ist nicht gleichbedeutend mit
einer Ermichtigung, die Verfassung zu verletzen.

Art. 4 und 74 der Bundesverfassung sind deshalb, wie bisher, aus-
nahmslos dahin auszulegen, dass sie nur fiir ménnliche Schweizer das
politische Stimm- und das aktive und passive Wahlrecht einrdumen. Da
es einer Verfassungsiinderung bedarf, um der Frau die politischen Rechte
einzuriumen, liuft die Motion von Roten eigentlich darauf hinaus. eine
solche materiell zu umgehen. Das ist aber nicht zulissig. Bei aller un-
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eingeschrinkten Hochachtung von Herrn Professor Max Huber darf der
Hinweis auf seinen Zeitungsartikel und die Zitierung einer allfilligen
Moéglichkeit fiir uns nicht entscheidend sein, denn Herr Professor Max
Huber fiihrt selber wortlich aus: ,,Dieser Weg fiihrt, da ein dahinzie-
lendes Gesetz oder allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss dem Refe-
rendum offenstiinde, mit Sicherheit iiber eine Volksabstimmung. Betrach-
tet man die jetzige Auslegung des Verfassungstextes als diesem gleich-
wertig, als dessen integrierenden Bestandteil, dann wire allerdings nur
die Partialrevision moglich”.

Das 1st auch die Auffassung des Bundesrates.

Wir empfehlen Ihnen deshalb Ablehnung der Motion von Roten und
daftir Annahme der Motion der Kommission. Wir sind tiberzeugt, dass
wir damit dem Frauenstimmrecht einen besseren Dienst erweisen, als
wenn die Motion von Roten angenommen wiirde.

Abstimmungen
Fiir den Antrag der Kommission

(Kenntnisnahme in zustimmendem Sinn) 128 Stimmen
Dagegen 11 Stimmen
Fiir Annahme der Motion der Kommission

(Verfassungsrevision) 85 Stimmen
Dagegen 06 Stimmen

Président: La proposition éventuelle Grendelmeier tombe par suite
de cette votation.

Iiiir den Antrag Nicole (Frauenbefragung) 13 Stimmen
Dagegen 70 Stimmen
Fir Annahme der Motion von Roten (Gesetzesrevision) 8 Stimmen
Dagegen 114 Stimmen

An den Standerat

Pully, den 16. August 1951
Herrn Bundesprisident von Steiger
Bern.
Herr Bundesprisident,

Vor einigen Tagen erhielt ich das stenographische Bulletin der Na-
tionalratssitzung vom 13. Juni, an welcher die Motion betreffend Kin-
fiihrung des Frauenstimmrechts behandelt worden ist. Gestatten Sie mir.
im Hinblick auf spitere Zeiten, eine kleine personliche Bemerkung zu
Ihrem Votum anzubringen. ) :

Sie haben erklart, dass es in Threr politischen Laufbahn als Bundes-
rat nie vorgekommen ist, dass man einen Verband zu einer parlamentari-
schen Kommissionssitzung zugelassen und zu Worte habe kommen lassen.
Diese Tatsache diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass wihrend der
Kriegsjahre die ordentliche Gesetzgebung so gut wie ausgeschaltet war,
Es ist auch leicht verstindlich, dass Minnerverbinde bei Kommissions-
beratungen nicht besonders angehort werden missen. weil sie als Aktiv-
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