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Pressestimme
«Unwirksam, aber nicht unverfänglich»

Wir wurden gebeten, einen Artikel
zu bringen, der in etwa die gegenteilige

Auffassung von Prof. Dr.
Hans Haug in unserer Februar-
Nummer («.Für den Beitritt der
Schweiz zur UNO») vertritt. Das
Thema wird noch längst nicht
ausdiskutiert sein.

Mit seinem UNO-Zwischenbericht
hat der Bundesrat einen weiteren
Schritt in Richtung auf einen
Beitritt unseres Landes zur Weltorganisation

vorbereitet. Muss man
ihm folgen oder behalten die ge-
fühlsmässigen Hemmungen nach
wie vor das Übergewicht?
Der Bericht allein ist keineswegs
überzeugend. Festzustellen ist,
dass zwischen dem, was sich der
Bürger gemeinhin unter der UNO
vorstellt, und dem, was diese

Weltorganisation wirklich ist, ein

grosser Widerspruch klafft. Soviel
wird schon aus dem Bericht deutlich.

Es ist in der Aussprache, die
sich im Anschluss an seine
Veröffentlichung zwischen Bundesrat
Graber und seinen nächsten
Mitarbeitern auf der einen und den
Pressevertretern im Bundeshaus auf
der andern Seite entspann, noch
deutlicher geworden. Botschafter
Ernesto Thalmann, der aus seiner
langjährigen Beobachtertätigkeit
in New York aus dem vollen
schöpfen konnte, hat diese
Feststellung, gewollt oder ungewollt,
erhärtet.
Wörtlich erklärte der heutige
Generalsekretär des Politischen
Departements: «Die Vorstellung von
der Supermacht, die den Friedensbrechern

in den Arm fällt, ist
falsch. Die UNO wird in unserem
Land, weil sie in Ungarn und in
der Tschechoslowakei versagt und
jüngst auch Bangla Desh nicht
verhindert hat, der Schwäche bezichtigt.

Das ist nochmals falsch. Der
Ursprung der UNO-Idee war, uns
vor einem ,neuen Hitler' zu bewah-
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ren, nicht aber, die Grossmächte
zu hindern, ihre eigene Machtpolitik

weiter zu verfolgen. Die UNO
will und kann diesen Mächten ihre
Politik nicht vorschreiben. Sie will
nicht mehr sein als ein Forum des

Gedankenaustausches und eine Art
internationaler Feuerwehr, die
versuchen soll, aufflammende Feuerherde

zu löschen. Die UNO ist eine

eher harmlose Vereinigung, in der
jeder so ziemlich macht, was er
will. ..»
Damit sollte offenbar dargetan
werden, dass ein UNO-Beitritt
unseres Landes alles andere als
eine «Schicksalsfrage» sei. Oder
mit andern Worten: Weil die UNO
so unwirksam ist, wäre es selbst
für unser Land mit seiner
traditionellen Neutralität unverfänglich,

den Schritt zu wagen.
Soweit das Neutralitätsrecht als

Hinderungsgrund angerufen wird,
ist die Argumentation zweifelsohne

stichhaltig. Man macht sich
hierzulande auch von der Neutralität

falsche Vorstellungen. Die in
diesem Bericht vorhandenen
Wissenslücken sind beim gleichen
Gespräch vom Rechtsberater des

Politischen Departements, Professor

Dr. Rudolf Bindschedler,
ausgefüllt worden: Die Neutralitätsvorbehalte

sind nur für den

Kriegszustand massgebend. Ein
solcher Zustand soll aber von der

UNO gerade vermieden werden.
Die Besonderheiten der Organisation

wolle es überdies, dass es zu
Sanktionen nur kommen kann,
wenn die Grossmächte einig sind.
Bis jetzt ist solche Einigkeit erst
einmal — im Fall Rhodesien —
zustande gekommen, in dem uns
aber auch die Aussenseiterrolle
nicht vor einer peinlichen
Stellungnahme bewahrt, ja diese eher
noch peinlicher gemacht hat.
Die Neutralitätspolitik ist für uns
nicht länger eine willkommene
Möglichkeit, dem Beitrittsent¬

scheid auszuweichen. Hingegen
lässt sich heute mehr denn je wohl
mit der Erkenntnis fechten, dass

die Weltorganisation Machtverhältnisse

«zementiert», die wir aus
freiheitlicher Uberzeugung ablehnen

müssen. Man denke nur an den

Vorhang, den die UNO über die

Vorgänge im Bereich der Diktaturstaaten

schonungsvoll ausbreitet,
während gleichzeitig Völker, die,
wie Israel, um ihre Existenz
kämpfen, von der gleichen Instanz
verurteilt werden. Sollten wir
diese machtpolitisch bedingte
Spiegelfechterei mit unserem
UNO-Beitritt decken? Müssten wir
nicht gerade dadurch, dass wir das
nicht tun und uns bewusst abseits
halten, den Ruf der neutralen
Schweiz aufwerten und für besondere

«gute Dienste» in eine
Zukunft retten, die vielleicht gerne
dereinst darauf zurückgreifen
wird?

Arnold Fisch in den «Basler
Nachrichten» vom 22. Dezember
1971.
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Von Marco Misani, Zürich

An einem Happening in Zürich oder
Lausanne? — Nein! Es sind

Schnappschüsse im Hyde Park
in London

Vorderseite oben: Überzeugte Parolen.

Vorderseite unten: Fragende Skepsis

und amüsierte Zustimmung.

Hintere Seite oben: Kritik muss sein!

Hintere Seite unten: Ein Spaziergang

zu dritt.
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