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Ein Bekannter ist aus sehr fa-
denscheinigen Griinden aus ei-
ner grossen Fabrik fristlos ent-
lassen worden. Er war wahr-
scheinlich unbequem. Er wehrte
sich um sein Recht, denn man
hatte ihm nicht nur die Exi-
stenz, sondern auch den guten
@Namen Kkaputt gemacht. Der
Anwalt riet ihm dringend, sich
mit einem schwachen Vergleich
zufrieden zu geben, denn die
andern sitzen doch am ldngern
Hebelarm, und es mache sich
schlecht, mit einem Arbeitgeber
einen Prozess zu haben, selbst
wenn man im Recht sei. Das
wiirde eine andere Anstellung
spater ziemlich sicher verun-
moglichen ...

Ich weiss, solche Dinge passie-
ren tiglich. Wir haben uns ab-
gewohnt, uns dariiber noch auf-
zuregen. Und wenn sich jemand
aufregt, finden wir das un-
passend und sind gerne bereit,
ihn zu verurteilen, weil er uns
in unserer Bequemlichkeit stort.
Wir lehnen am liebsten den ab,
dem Unrecht geschehen ist,
weil wir uns dann zu keinen un-
bequemen Stellungnahmen auf-
raffen miissen. Personlicher
Einsatz in solchen Dingen
schadet fast immer unserm gut-
bilirgerlichen Ansehen. Wir lau-
fen zumindest Gefahr, uns li-
cherlich zu machen, wenn nicht
Schlimmeres geschieht.

Trotzdem miissten wir es tun.
Denn auf die Dauer leisten wir
unserer Gesellschaft mit unse-
rem schwichlichen Hinnehmen
und Zudecken von Ungerechtig-
keiten und Unstimmigkeiten
einfach Totengrédberdienste.

Kiinstliche Paradiese

Vom Sinn der Rauschmittel

1932 schrieb Paul Héberlin im
Schweizer Spiegel (Februar-Num-
mer) vom Sinn und von den Ge-
fahren der Rauschmittel. Es ist sehr
interessant, diese «vierzigjdhrigen»
Gedanken heute wieder zu lesen.
Der Artikel wurde spdter in Paul
Hdberlins «Kleine Schriften» aufge-
nommen, die zum siebzigsten Ge-
burtstag des Verfassers von der
Stiftung «Lucerna», bearbeitet von
Peter Kamm, 1948 publiziert wur-
den. Die Kleinen Schriften Paul
Héberlins sind noch erhdiltlich beim
Schweizer Spiegel Verlag.

Man konnte die wesentliche Be-
deutung der Rauschmittel (im Ge-
gensatz zu den Genussmitteln
schlechthin und zu den Anregungs-
mitteln) kurz so zusammenfassen:
sie helfen dem Menschen «ausser
sich» zu kommen. Damit ist ihre
wohltédtige wie ihre geféhrliche
Wirkung angedeutet und ist zu-
gleich ihr umfassendster Begriff
charakterisiert. Wir verstehen un-
ter Rauschmitteln in der Tat alle
Mittel, welche den Menschen «be-
rauschen» und so dem Aussersich-
kommen dienen konnen. Es geho-
ren dazu nicht nur die soge-
nannten Rausch-Gifte, sondern
zum Beispiel mancherlei «Zer-
streuungen», Festlichkeiten, Gesel-
ligkeiten, Tdnze (man denke an die
ekstatischen Tidnze der sogenann-
ten Primitiven), unter Umstidnden
sogar gewisse Formen des Sports,
des Reisens, der Naturschwirme-
rei; auch das Verhiltnis zur Kunst
(oder was man so nennt) kann jene
Bedeutung haben (Musik, Lektiire).
Das Aussersichkommen ist aber in
zwel Varianten mdglich, welche
sich allerdings im gleichen Ge-
samtzustand vereinigen konnen.
Dementsprechend ist auch die
Wirkung der Rauschmittel wver-
schiedenartig, zumeist komplex,
mit Vorwiegen der einen oder der
andern Art der Selbstentfremdung

Von Paul Hdberlin

oder Befreiung vom Ich. Die erste
Art besteht darin, dass wir uns
nicht mehr oder nicht mehr so
stark als gesonderte und quasi ab-
geschlossene Individuen fiihlen,
dass wir unsere Ichbetonung,
unsere  Selbstbehauptung  und
infolgedessen auch unsere Gegen-
wehr gegen das sogenannte Nicht-
ich vergessen oder aufgeben,
wodurch die Aussenreize ihre
Kraft verlieren und die Schmerzen,
die sie uns sonst zufiigen, gemil-
dert werden. Es ist als ob die
Schranken zwischen Ich und Aus-
serich gefallen wiren; wir schwe-
ben «seligy im All, kaum mehr un-
serer Ichheit innewerdend, allen
Besorgnissen, ichhiitenden Reak-
tionen und Auseinandersetzungen
enthoben, umarmend die ganze
Kreatur.

Die zweite Art des Aussersichseins
besteht nicht so sehr in einem Ver-
lieren des individuellen Ichgefiih-
les {iiberhaupt, als vielmehr in
einer Abschwidchung oder Ein-
schldferung unserer moralischen
Personlichkeit. Was hier verloren
geht, ist das Gefiihl der Verant-
wortlichtkeit, der Verpflichtung,
ist das Vermdgen oder der Antrieb
zur Unterscheidung von Recht und
Unrecht, Gut und Bose, Edel und
Gemein. Wir verlieren die Mass-
stdbe, die wir sonst an uns selber
anlegen, wir verlieren die Kritik
im weitesten moralischen Sinne,
welcher auch die logische Selbst-
iiberwachung einschliesst. Wir
nehmen sozusagen Ferien, nicht
vom Ich iiberhaupt, aber von un-
serm moralischen, verantwortli-
chen, unter Zwecken und Idealen
stehenden Ich; wir nehmen Ferien
von der Kultur und werden «wie
die Wilden» (das heisst, wie wir uns
vorstellen, dass die Wilden seien).
Wir lassen uns gehen, und eben
auf diese Weise geraten wir «aus-
ser uns». Wir sind nicht wiederzu-
erkennen.
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Beide Arten des Aussersichseins
werden immer wieder aufgesucht,
bald wvereinzelt, bald chronisch,
und der Hang zu Rauschmitteln ist
offenbar so alt wie die Menschheit
und so verbreitet wie sie. Es miis-
sen also wohl allgemein-menschli-
che Bediirfnisse dahinterstecken.
Sie sind, in ihrer generellen Art,
ohne Schwierigkeit aus eben den
verlangten Wirkungen der Rausch-
mittel abzulesen. Wenn wir vom
Ich loskommen wollen, so ist es
uns offenbar nicht wohl bei diesem
Ich; wir leiden an ihm, das heisst,
wir leiden an den Schranken, die
uns vom Ausserich trennen. Posi-
tiv: wir suchen die Vereinigung
mit dem Andern, das «Aufgehen
im All». Das ist das «mystische»
Bediirfnis, welches von der Son-
derexistenz des Menschen nicht zu
trennen ist. Es soll nicht ein Ich
und ein Anderes geben: ich selbst
will das Andere, will mit dem An-
dern Eines sein. Das ist die «Ver-
inderungssucht» der Mystiker,
jene Sucht, von welcher der Eros
nur eine Teilerscheinung ist. In je-
dem von uns lebt ein Mystiker,
und nur der wire ein vollendeter
Philister, in welchem der Mystiker
gestorben wédre. Wir sind alle
mehr oder weniger Ekstatiker; Ek-
stase heisst Aussichherausgehen.

Wenn es uns anderseits drangt, un-
sere moralische Personlichkeit, un-
ser verantwortliches Ich zu verges-
sen, so liegt auch hier ein Bediirf-
nis zugrunde. Wir leiden an unse-
rer moralischen Personlichkeit, wir
leiden an der Reflexion, in welcher
wir uns selbst beurteilen. Denn
diese Reflexion zerreisst unser Le-
ben, macht aus uns zwei Men-
schen, einen handelnden und einen,
der dies Handeln betrachtet, be-
wertet, Kkritisiert. Aber mehr als
das: die blosse Tatsache der Refle-
xion wiirde uns nicht stdéren, wenn
nicht jene beiden Menschen in uns
sich gewissermassen feindlich ge-
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geniiberstdinden. So aber ist es,
weil ndmlich die Selbstbeurteilung
nur selten, oder liberhaupt niemals
vollig, ein klares Ja zum beurteil-
ten Selbst sagt. Selbstbeurteilung
bedeutet immer mehr oder weni-
ger Selbstverurteilung; und wenn
das Bewusstsein dies nicht immer
zugibt, so liigt doch das Gefiihl
niemals, und im Gefiihl sind wir
nie ganz mit uns zufrieden. So tut
sich in der moralischen Reflexion
in uns selbst jener Zwiespalt zwi-
schen einem Ich und einem Du auf.
Wir sind mit uns selber in stédn-
diger Auseinandersetzung, und
also entbehrt selbst unser Innen-
leben, gerade wie unser Verhilt-
nis zum Ausserich, der Einheit und
Ganzheit. Gerade daran leiden wir.
Wir sehnen uns auch hier nach
Harmonie, nach schrankenloser
Eindeutigkeit des Lebens. Und so-
fern wir die Schuld am innern Zwie-
spalt eben der «moralischen Per-
stnlichkeit» zuschieben, weil ja sie
es ist, welche immer wieder die ur-
teilende Reflexion und also den
Zwiespalt hervorruft, méchten wir
jenes moralische Ich aus uns ver-
bannen und so dem ganzen mora-
lischen Leben mit seiner Beunruhi-
gung entgehen. Wir mochten in
das naive, urteilslose, verantwor-
tungslose Leben eintauchen. Wir
mochten «schlafen», ausruhen zum
mindesten vom moralischen
Kampf, so wie wir es im natiirli-
chen Schlaf bis zu einem gewissen
Grade tatsdchlich tun (denn die
psychologische  Bedeutung des
Schlafes besteht nicht zuletzt dar-
in, dass hier die moralische Per-
sonlichkeit mit ihren Anspriichen
und Massstdben «schldft»). Aus
diesem Grunde greifen wir zum
Rauschmittel, welches also in
diesem Falle nicht ein Mittel zur
Ekstase, sondern ein Betdubungs-
mittel, ein Narkotikum ist.

Die gebrduchlichsten Rauschmittel
unterscheiden sich in der Tat da-

durch, dass die einen mehr ekstati-
sche, die andern mehr betdubende
Wirkung haben. Nicht selten
vereinigen sie aber beides in sich,
wie etwa der Alkohol, dessen ek-
statisch-befreiende Anfangswir-
kung von einem ausgesprochen
narkotischen Erfolg abgeldst wird,
namentlich wenn die Quantitédt
sich steigert. Man braucht siche
nicht zu wundern, dass der Alko-
hol so beliebt ist, und zwar gerade
bei der =zivilisierten Menschheit,
fiir welche ja sowohl die Schranke
zwischen Ich und Ausserich als die
reflektierte Zersetzung der innern
Ganzheit besonders charakteri-
stisch ist. Man mo6chte sein Lob
singen. Aussere und innere Sorgen
bricht er; er macht den trockenen
Philister zum gelosten Ekstatiker,
er reisst — dies ist seine gesellige
Wirkung — die Schranken zwi-
schen den Menschen ein und 16st
ihre Zungen und Herzen; er hilft
iiber Weltschmerz aller Art hin-
weg, welcher ja zuletzt immer Le-
bensschmerz und zwar Schmerz
iiber die Unganzheit unseres eige-
nen Lebens und iiber unsere eigene
im Spiegel der moralischen Refle-
xion erscheinende Hisslichkeit
ist.

Ich méchte nicht, dass dieses Lob
ironisch genommen wiirde. Man
mag ihm schweren Tadel und Vor-
wurf an die Seite setzen, das ist
durchaus begriindet und berech-
tigt, wenn man an die physiologi-
schen, sozial-moralischen, volks-
wirtschaftlichen Verwiistungen
denkt, welche direkt oder indirekt

3 Photos
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mit dem Alkohol oder andern
Rauschmitteln zusammenhingen.
Aber dadurch werden die Tatsa-
chen, welche immer wieder zum
Lob des Giftes Anlass gegeben
haben, nicht aufgehoben, und es
wire falsch, sie zu leugnen.

Wahr ist aber, dass gerade in der
wohltitigen Wirkung der Rausch-
mittel fiir den erholungsbediirfti-
gen Menschen eine Gefahr begriin-
det ist. Ich meine jetzt nicht jene
oben angedeuteten physiologi-
schen, sozialen, volkswirtschaftli-
chen Schadigungsmoglichkeiten,
deren Erorterung eine Sache fiir
sich wire und die ja iibrigens fiir
viele «nichtgiftigen» Mittel kaum
in Frage kommen, sondern aus-
schliesslich eine innerseelische,
ganz personliche Gefahr (mit wel-
cher allerdings die physiologische
wie die soziale zusammenhingt,
was ja angesichts der Einheit des
leiblich-seelischen Menschen und
angesichts der sozialen Verhaftung
des Einzelnen selbstverstdndlich
ist).

Was zunichst die ekstatische Wir-
kung betrifft, so liegt hier die per-
sonliche Gefahr einzig in der Ge-
wohnheit, in der «Suchty». Es ist
dem Menschen nicht beschieden,
allzuoft oder allzusehr ausser sich
zu sein, ohne sich selbst zu gefahr-
den. Die Einzelnen sind verschie-
den und vertragen ein verschiede-
nes Mass. Aber fiir alle gibt es
Grenzen der Gesundheit, im psy-
chologischen ebensogut wie im
physiologischen Sinne. Die Ge-
wohnheit der Berauschung fiihrt
zu einer Art von Lockerung der in-
dividuierten Personlichkeit, wel-
che, da sie eine Schwichung des
Selbsterhaltungswillens und der
Selbsterhaltungskraft bedeutet,
sich auch seelisch als Mangel an
Widerstandskraft gegen dussere
Einfliisse, an zielstrebigem Willen,
an Energie des Kampfes und des
Durchhaltens offenbart: Die

Rauschsucht vernebelt gewisser-
massen die ganze Personlichkeit.
Es gehort nun einmal zum Men-
schen, dass er sich bis zu einem
gewissen Grade abschliesst, bei
sich selbst erhilt, sich andern ent-
gegensetzt und sich mit ihm aus-
einandersetzt, dass er seine Vor-
teile wahrnimmt und die ihm dro-
henden Gefahren klar erkennt. Die
innere Gesundheit verlangt, dass
dem Mystiker in uns durch den
Philister in uns seine (immerhin
verschiebbare) Schranke gesetzt
werde. Durch die Berauschungsge-
wohnheit wird die Schranke zu
stark oder zu dauernd herabge-
setzt, die Lebensklarheit und Ziel-
sicherheit verschwindet, der
Mensch treibt dem personlichen
Verfall entgegen. So wohltitig das
Mass ist, so gefdhrlich wird das
Ubermass. Das Rauschmittel ist ein
Medikament des Lebens, aber es
kommt auf die personlich zutrégli-
che Dosierung an. Und gerade die-
jenigen sind der Gefahr der Uber-
steigerung ausgesetzt, welche es
an sich notig haben und welchen
es in richtigen Abstdnden und im
richtigen Masse gut tut. Es ver-
hélt sich daher mit den Rausch-
mitteln nicht anders als mit jedem
Genuss iiberhaupt. Aller Genuss,
so notig und wohltétig er ist, hat
verfiihrende Kraft, und wer einmal
slichtig geworden ist, den fiihrt er
zum Ruin.

Dies alles aber ist allzubekannt,
als dass es notig wire dabei zu
verweilen. Komplizierter sind die
Gefahren derjenigen Rauschmittel,
welche wesentlich Betdubungs-
mittel sind oder eben als solche
gesucht und verwendet werden,
wobei wiederum nicht ausschliess-
lich an sogenannte Gifte zu denken
ist. Betdubung ist hier als Herab-
minderung der moralischen Ur-
teilsintensitdt gemeint; ihr Zweck
ist die Rettung vor dem Gefiihl der
moralischen Unzulédnglichkeit oder

Hisslichkeit, welches aus der
Selbstkritik entspringt; ihre Wir-
kung ist einem Waffenstillstand im
moralischen Kampf, in der Ausein-
andersetzung mit uns selbst ver-
gleichbar. Und darin besteht ihre
Wohltat.

Es gibt Menschen, welche geneigt
sind, diese wohltitige Wirkung
schon an und fiir sich als eine
Schadigung oder doch als mora-
lisch bedauerlich und also als das
Gegenteil einer objektiv bestehen-
den Wohltat zu taxieren. Sie sind
der Meinung, dass es nicht nur
eventuell geféhrlich, sondern in je-
dem Fall moralisch unzuldssig und
also ein Unrecht sei, sich der
moralischen Selbstbeurteilung
wenn auch nur auf Zeit zu ent-
ziehen. Aber das sind Moralisten,
die so urteilen, und ich glaube,
dass es eine hohere Moral gibt als
den Moralismus. Wenn jede Ge-
fechtspause im moralischen Kampf
zu verurteilen wire, dann miisste
auch die Tatsache des natiirlichen
Schlafes bedauert werden, dieser
grossen und segensreichen Institu-
tion der Erholung gerade von den
Strapazen der innern Auseinander-
setzung. Und es gibt ja wohl in der
Tat Moralisten, welche nicht nur
die verschlafene Zeit sich reuen
lassen, sondern es sich nicht ver-
zeihen konnen, dass sie in ihren
Trdumen (diesem Index der seeli-
schen Verfassung im Schlafe) ganz
offenbar die logische und auch die
moralische Selbstkritik in manch-
mal bedeutendem Masse verlieren.
Mogen sie sich auf ihre Intoleranz
etwas zugute tun; bessere Men-
schen sind sie und werden sie da-
durch nicht. — Aber man konnte
sagen, der Schlaf sei immerhin ein
natlirliches und ausserdem nicht
zu vermeidendes «Betdubungsmit-
tely; er solle geniigen, und es diirfe
nicht durch kiinstliche (das heisst
willkiirlich gewihlte) Mittel so
etwas wie ein Kkiinstlicher morali-
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scher Schlaf gesucht werden. Aber
wenn der natiirliche Schlaf tat-
sdchlich nicht geniigt? Es sind ja
nicht alle Menschen gleich, und es
gibt fiir manche von ihnen Verfas-
sungen oder Zeiten, in denen der
Schlaf, selbst wenn er nicht gerade
durch die innere Unruhe selber un-
ruhig oder verkiirzt sein sollte,
jene ihm obliegende Regeneration

der Kampfkraft oder Kampffreu-

digkeit allein nicht zustande
bringt. Ist da das Narkotikum, ent-
weder direkt als Schlafmittel oder
dann als Mittel zum «Schlafer-
satz», unbedingt zu verurteilen?
Ist es unzuldssig fiir den, der er-
fahren hat, dass es ihm tiber Kri-
sen der Mutlosigkeit gerade im
moralischen Kampfe hinweghilft
und ihn so beféhigt, diesen Kampf
wieder zu beginnen, statt in Ver-
zweiflung alles von sich zu wer-
fen?

Es ist noch etwas anderes zu be-
denken, wenn man dem Betdu-
bungsbediirfnis gerecht werden
will. Die moralische Selbstkritik
ist ihrerseits nicht immer so gear-
tet, dass sie als gesund und ge-
rechtfertigt bezeichnet werden
konnte. Es gibt Menschen, die sich
damit nicht nur auf eine unnotige
und unfruchtbare, sondern auf eine
sachlich unberechtigte und daher
gerade moralisch schddliche Weise
plagen. Dies ist immer dann der
Fall, wenn sie sich an falschen
Idealen messen. Falsche Ideale
sind solche, welche nicht auf dem
Grunde der tatsdchlich vorhan-
denen  Leistungsfdhigkeit  und
daher der personlichen Bestim-
mung erwachsen sind, welche also
der Personlichkeit nicht entspre-
chen. Sie konnen im Lauf der Er-
ziehung und des gesellschaftlichen
Lebens in einer feststehenden
Sitte, also auf dem Wege der Sug-
gestion erworben sein, konnen
aber auch interne Fehlbildungen
darstellen, auf Grund einer schie-
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fen Entwicklung des Charakters
(wie dies in frithern Aufsdtzen im
«Schweizer Spiegel», zum Beispiel
iiber Kompensationen, iiber Min-
derwertigkeitsgefiihle, {iber Motive
der Berufswahl, dargestellt worden
ist). Sie konnen qualitativ falsch
sein, das heisst Anforderungen
enthalten, die nach ihrer Art den
vorhandenen Leistungsmoglichkei-
ten oder Begabungen nicht ange-
messen sind, oder quantitativ
iibersteigert, das heisst so, dass sie
iiber die maximalen Leistungsfa-
higkeiten des Trédgers hinausgehen.
Alle Vollkommenheitsideale verei-
nigen in sich beide Arten der Un-
angemessenheit. — Wer nun das
Ungliick hat, sein Selbsturteil auf
Grund von falschen Idealen bilden
zu miissen, der leidet in dieser
moralischen  Auseinandersetzung
nicht nur — was keinem erspart
werden kann und auch wohl kei-
nem erspart werden soll — am
Zwiespalt zwischen Ideal und
Wirklichkeit {iberhaupt, sondern er
leidet, und dies ist sicher unnétig
und sogar moralisch schidlich, an
teilweise falschem oder iibertriebe-
nem Unzuldnglichkeitsgefiihl. Wol-
len wir auch ihm die Wohltat der
zeitweiligen «Flucht» aus dieser
unertriglichen Situation versagen?
Ich weiss sehr wohl, dass diese
Flucht nicht das Letztgiiltige und
Letztrichtige ist; richtiger wire es,
die ganze Situation zu sanieren da-
durch, dass die falschen Ideale
durch richtige ersetzt wiirden. Es
wird davon noch die Rede sein.
Aber inzwischen, solange diese
griindliche Remedur nicht geschaf-
fen ist oder nicht geschaffen wer-
den kann (oder wo sie iiberhaupt
nicht mehr moglich ist), wollen
wir hart liber die geplagte Kreatur
urteilen, wenn sie sich hilft, wie
sie kann?

Ich habe einen sogenannten Quar-
talsdufer gekannt — und ich glau-
be, dass viele, wenn nicht alle Fil-

le des Quartalsdufertums oder all-
gemeiner der periodischen Betdu-
bungssucht &dhnlich geartet sind
wie der seinige — fiir den sein
zeitweilig sinnloses Trinken und
Sichbetrinken sozusagen die Ret-
tung vor der restlosen Verzweif-
lung und wahrscheinlich vor dem
Selbstmord bedeutete. Er trank
nur, wenn die tiefste Depression
im Anzuge war, und wer ihn kann-
te und die Zeichen beobachtete,
konnte den Anfall der Trunksucht
voraussehen. Das war ein Mann,
der sich auf Grund falscher Ideale
innerlich aufrieb, in irregeleitetem
moralischem Kampf, und dem zu
Zeiten der natiirliche Schlaf nicht
mehr geniigte, um Vergessenheit
und Erholung zu finden. Dann
stiirzte er sich in den narkotischen
Schlaf.

Im dibrigen darf man, wie immer
wieder zu betonen ist, nicht stets
nur an Rauschgifte im eigentlichen
Sinne denken, wenn von Betiu-
bung und Betdubungsmitteln die
Rede ist. Es gibt andere Mittel, die
deshalb weniger auffallen, weil
ihre Wirkungen oder Folgen ent-
weder nicht unmittelbar in die Au-
gen springen oder in physiologi-
scher oder sozialer Hinsicht in der
Tat weniger tiefgreifend sind. Es
gibt Menschen, die sich durch
Musik, vielleicht auch im Kino
oder durch andere «Zerstreuun-
gen» so «narkotisieren», dass sie
auf Zeit iiber den innerlich begriin-
deten Weltschmerz hinwegkom-
men. Es ist aber nicht gesagt, dass
derartige Mittel, so harmlos sie er-
scheinen, weniger Gefahren in sich
bergen als die eigentlichen Rausch-
gifte.

Gefahren? Ja, solche gibt es gewiss.
Ihnen ist die zweite Hélfte dieser
Abhandlung von Paul Héberlin ge-
widmet. Wir werden sie im ndch-
sten Heft publizieren.

Redaktion Schweizer Spiegel
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