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Offen herausgesagt

Der Splitterim Auge der Nation

Den «Schweiz-Report» des deutschen
Magazins «Der Spiegel» habe ich zu-
erst nach anderthalb Seiten gelang-
weilt beiseite gelegt. Reizvoller waren
die Kritiken, die er hervorrief. Ich ha-
be mich indessen doch noch durch den
«Report» — muss etwas, das unter die-
sem Wort segelt, nicht von Sachlich-
keit geradezu triefen? — gebissen. Und
da fand ich Ulrich Kégis Frage in der
«Weltwoche» treffend: Was wohl der
Zweck sei «einer derart einseitigen
Darstellung, die weder Zusammenhén-
ge aufdeckt, noch Sachverhalte erldu-
tert? Die Schweizer mit Ansichten, die
ihnen bereits bestens bekannt sind, aus
ihrer ohnehin héchst relativen Selbst-
zufriedenheit reissen? . .. Die Gelegen-
heit zu einem ... halbwegs objektiven
Bericht iiber die...ernsten Entwick-
lungsprobleme der Schweiz (welches
Land hat keine?) ist vertan worden.»
Nun, hier hat der Schweizer einmal
Gelegenheit bekommen, an einem Ge-
genstand, den er kennt, festzustellen,
wie dieses Magazin aus Halb- und
Ganzwahrheiten Geschichten zusam-
menbraut, die in der Gesamttendenz
einfach nicht stimmen, obwohl viel-
leicht alle S&tze fiir sich allein wahr
sind. Ausfiihrlich werden natiirlich der
Hofnarr unserer Demokratie, Professor
Marcel Beck, und Schweiz-Hasser Ro-
man Brodmann zitiert. Aber auch mein
allzu friith verstorbener Freund Max
Imboden, der dieses unser Land und
unsere Demokratie in ihrem Wert so
hoch ansetzte, dass er meinte, zum Bei-
spiel unser Referendum sollte von an-
deren Voélkern libernommen werden —
sogar dieser Herold schweizerischen
Geistes muss mit zwei seiner Kritischen
Sétze herhalten, damit die Journalisten
Ludwig A. Minelli (Ziirich) und Sieg-
fried Kogelfranz (Osterreich) sowie
Islamistin und Indogermanistin Sibylla
Schuster-Walser («aus Basel») eben
dieses Land mit mehr Autoritit zer-
plaudern konnten. Und um der «NZZ»
als Personifikation unseres Establish-
ment den Rest zu geben, wurde gar aus
dem letzten Jahrhundert der Konserva-
tive Ueli Diirrenmatt heriiberbemiiht:
schade, dass er nicht selber mit seinen
dtzenden Versen antworten kann!

Fiir die «Sachlichkeity dieses «Re-
ports» nur wenige aus Dutzenden von
Beispielen: Von 200 Nationalrédten
«stimmen derzeit 166 fiir die Regie-
rung». Mindestens Kollege Minelli
muss wissen, dass das eine am Wesen
unseres Parlaments- und Referendums-
betriebs ganz vorbeigehende, den deut-
schen Lesern also nicht aufklidrende,
sondern irrefithrende Darstellung ist.
Und die Ausserung, unser Offiziers-
korps sei nach wie vor dem «Sténde-
denken» verhaftet, ist einfach falsch,
wenn nicht gesagt wird, dass solcher
Kastengeist freilich bei unseren Mi-
lizoffizieren weniger ausgepragt sei als
in den Berufsoffizierskorps fast aller
Armeen der Welt. Die Behauptung, fiir
den Bundesanwalt stehe der Feind im-
mer links, steht wie eine ebenfalls wie-
dergegebene Karikatur der «National-
Zeitung» im Gegensazt zur Tatsache,
dass viel mehr Rechts- als Linksextre-
me unseres Landes verwiesen sind.
Solche Verzeichnung ist freilich harm-
los gegeniiber innerdeutschen «Spie-
gel»-Berichten, die mir seinerzeit als
Bonner Korrespondent auffielen: etwa
jene, in denen gegen Aussenminister
Heinrich von Brentano die Leistung
von angeblich zuviel Wiedergutma-
chung (!) an das von den Nazi so sehr
maltraitierte Holland und der Satz ei-
nes geistigen Vaters des Nazismus (H.
St. Chamberlain), die Brentani seien
eine «Bastardrasse», ins Feld gefiihrt
wurden — oder gegeniiber jenem Arti-
kel, in dem einer der mutigsten Gegner
des Antisemitismus, Karl Theodor zu
Guttenberg, ausgerechnet zu einem An-
tisemiten umgestempelt wurde.

Die deutsche Demokratie kénnte auf
die Dauer durch den Ungeist, wie er
«ihrem» Magazin anhaftet, abermals
zuschanden geritten werden. Und dann
wiirde von aussen der unseren wieder
Gefahr entstehen. Oder lassen wir uns
doch allm&hlich direkt unser Selbstbe-
wusstsein rauben?

Da ist etwa der Salto mortale am
Schluss der an sich recht Kritischen
Stimme eines U. M. in einer blirgerli-
chen Tageszeitung zum Spiegel-Report.
Dieser sei doch «beschdmend» fiir uns,
heisst es da, wobei gleichsam als Beleg

Von Daniel Roth

unser «Schweizer Spiegel» herhalten
muss, der angeblich «Europa und die
Welt so ignoriert». Ist es nicht umge-
kehrt, offentlich noch mehr als privat,
ein Beweis, dass man den andern mit
seinem Charakter ernst nimmt, ihn
nicht ignoriert oder gar verachtet,
wenn man die Schwierigkeiten, Macht-
Versuchungen und Gefahren grenzen-
sprengender Engagements oder gar
Zusammenschliisse sieht?

Weniger harmlos als solche Kritik, die
das Vorherrschen von Formen der De-
mokratie und des Journalismus, die
unserer Auffassung der Freiheit wider-
sprechen, bei unseren grossen Nach-
barn ignoriert, scheint uns die wie eine
Seuche sich ausbreitende Schlechtma-
cherei unseres Landes durch uns sel-
ber. Uberrascht stiess ich auf solchen
Nationalmasochismus zum 1.-August
auch im «Sonntags-Journal».

Ich finde auch heute, wie damals als
Student, wir hitten im Zweiten Welt-
krieg mehr Fliichtlinge — vor allem jii-
dische - aufnehmen sollen, ja, da sei
viel Beschidmendes vorgekommen. Wie
aber kann jemand, der mit dem
Schweizerkreuz zeichnet, nachdem er
Regierungsrat Vaterlaus bescheinigt,
bei einem Lob wunserer Asylpraxis
«schlicht und einfach gelogen» zu ha-
ben, behaupten: «Von den wenigen, die
aufgenommen wurden, gingen auch
noch die meisten vor die Hunde.» Das
ist nicht wahr. Es waren nicht wenige,
und es ist den Aufgenommenen wohl
eher besser gegangen, als es unter @hn-
lichen Umstédnden in den meisten an-
dern Lindern der Fall gewesen wire.
Es gibt da zwar nichts zu prahlen.
Aber wem niitzt es, vor uns selber un<
unserer Jugend unser Land zu ve:

leumden?

Es ist ja nicht etwa so, dass die Kri-
tiker den Splitter im Auge der Nation,
indem sie ihn zum Balken machen, sich
selber zuschrieben. Nein, von einem
Balken im eigenen Auge, im hochst
personlichen Auge des Kritikers ndm-
lich, will dieser nichts wissen — e€r
sieht wie eh und je nur den Splitter im
Auge des Nichsten. Denn zu den Néch-
sten gehGren, nicht allein, aber auch
die Angehorigen der eigenen Nation.
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