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Fiihrerkult

damals und heute

Von Daniel Roth

Der Dienstag, 6.Juli 1971, muss als
«schwarzer Tagy» fiir die Universitdt
bezeichnet werden. Mich personlich
hat weniges so traurig gestimmt wie
die riesengrossen Bilder von Mao und
Lenin im Lichthof dieser Hochschule,
an der wir uns von 1939 bis 1945 als
ein Zentrum des Widerstandes, ja, als
einen kleinen Gegenpol gegen die Bar-
barei des Totalitarismus empfanden.

Dazu haben wir uns unsererseits, wie
alle Studenten, natiirlich auch auf Au-
toritdten gestiitzt. In erster Linie ist
hier der unvergessliche Geschichts-
professor Karl Meyer zu erwiéhnen,
der schon 1936 «mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeity den
Weltkrieg kommen sah. Der damalige
Bundesrat hatte die Grosse, Karl Mey-
er an eine Sitzung einzuladen, sich die
Begriindung seiner Voraussage anzu-
hoéren und — wenn er sie wie jeder-
mann auch nicht gerne und deshalb
nicht recht glauben wollte — ihr bei
allem von da an Rechnung zu tragen.
Da waren auch die Rechtslehrer Za-
charias Giacometti und August Egger
und die jungen Privatdozenten Wer-
ner Kigi und Hans Wilhelm Nef, da
war der Amerika-Historiker Max Sil-
berschmidt. Und von ausserhalb der
Hochschule wirkten auf uns Professor
Max Huber vom Roten Kreuz, Chef-
redaktor Willy Bretscher von der
«NZZ», der spétere Nationalrat Al-
fred Schaller, der Trager der Aktion
Nationaler Widerstand Ernst von
Schenk, der spdtere ETH-Rektor Karl
Schmid und der spitere Rektor der
Universitit Basel Max Imboden und
nicht zuletzt Guggenbiihl und Huber
vom Schweizer Spiegel, mit denen
Kurt Guggenheim und Georg Thiirer
eng verbunden waren. Und wiederum
an der Hochschule selber wirkten der
Theologe von weltweiter Bedeutung
— weniger genial, aber auch toleran-
ter als sein in Basel den Widerstand
befruchtender Kollege Karl Barth —
Emil Brunner und der Mitbegriinder
des Gotthardbundes Theophil Spoerri.
Genug der Autoritédten, nur zwei noch,
selber weitgehend wunpolitisch, die
doch manchen der Genannten und
uns selber geistige Grundlagen zur

Verteidigung der Demokratie ge-
schenkt haben: der geniale Philosoph
Paul Hiberlin und der gewaltige
Schopfer einer neuen Psychoanalyse
C.G. Jung, in zweijdhrigem Abstand
im Pfarrhaus des kleinen Thurgauer
Dorfs Kesswil geboren!

Auch was man als Lehre vorfindet, muss
man erwerben, um es zu besitzen. Das
taten wir, die wir uns zusammenfan-
den zur Hochschulgruppe fiir freiheit-
lich-demokratische Politik. Wer? Ich
mochte den Leser nicht noch einmal
mit Namen langweilen — immerhin
ein paar erwdhnen, mit denen er viel-
leicht eine Vorstellung verbindet:
Hans Haug, heute Pridsident des Ro-
ten Kreuzes, Simon Frick, sanktgalli-
scher Regierungsrat, Cyril Hegnauer,
Reformer des Familienrechts, Albert
Schoop, thurgauischer Historiker,
Hans Derendinger, Stadtammann von
Olten. Auch Kurt Bichtold, der in die-
ser Nummer zum Wort kommt, Na-
tionalrat Paul Eisenring, der heutige
Ziircher Stadtpridsident Sigi Widmer,
der Kkritische Basler Marx-Spezialist
Arnold Kiinzli, und der junge, damals
bereits praktizierende Journalist Os-
kar Reck haben mit uns zusammenge-
wirkt unter dem Motto «Widerstand
und Erneuerungy:

Widerstand gegen die Schweizer
Nachbeter der Nazi und zugleich der
Bolschewisten, auch gegen die «Ein-
satzbereiten», welche durch Inserate
des Hitlerregimes in den deutschen
Studentenzeitungen gesucht und zu
uns geschickt worden waren. Wider-
stand gegen den Totalitarismus, den
Antisemitismus und den Fiihrerkult.

1940/42, auf dem Hohepunkt der
deutschen militdrischen Siege, gelang
es uns, den Bewunderern des damali-
gen «Neuen Europa» jeden ins Ge-
wicht fallenden Einfluss auf die Stu-
dentenschaft zu entreissen und zu
verwehren (auch gegen einzelne Pro-
fessoren).

Und nun ist er also wieder da, dieser
Fiihrerkult, mehr oder weniger an al-
len unseren Universitdten. Denn
nichts anderes ist es, wenn man liber-
lebensgrosse Bildnisse von Staatslen-
kern in einer Universitit aufhédngt.
Bildnisse zudem, unter denen auch
heute vom Riesengebirge bis zum Pa-
zifik Regime des Schreckens herr-
schen. Fiir iiber eine Milliarde Men-
schen bedeuten diese Bilder nach
zahllosen Zeugnissen «Symbole der
stindigen Angst, der Unterdriickung
der Meinungsfreiheit, der Kontrolle
durch den Staat bis zur letzten Ge-
hirnzelle jedes Einzelnen... Von
frithester Schulzeit an wurdey», wie ei-
ner kiirzlich in der «NZZ» wieder be-
richtete, «keine andere Denkweise to-
leriert ... Wer nicht mitmacht, wird
noch heute vernichtety.

Millionen und Abermillionen wurden
im Namen Hitlers, noch mehr im Na-
men Lenins und Maos ermordet, in
Konzentrationslager gesteckt.

Dass diese Revolutionen es erleich-
tert haben, in jenen Volkern das Alte
durch Besseres Neues zu ersetzen,
mochte ich bezweifeln. Denn das an-
geblich Neue gleicht desto mehr dem
Alten (ist nur noch schrecklicher), als
es gewaltsam eingefiihrt wird. Dass in
Westeuropa und vollends in unserer
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friedlich-freiheitlichen = Schweiz aus
dem Kult der Begriinder und Lenker
solcher Gewaltregime kein Segen er-
wachsen kann, sollte — sagen wir es
ganz deutlich — jedem, der nicht
schwachsinnig ist, einleuchten!

Im Namen der Wissenschaft wird —
das war die undiskutierte Grundthese
der «antikapitalistischen, antifaschi-
stischen Informationswoche» — von
unseren heutigen Fiihrerkiiltlern «der
Kapitalismus» als getarnter gleich-
wertiger Bruder des «Faschismus» er-
kldrt. Genau so haben die Nazi da-
mals von der «kapitalistisch-kommu-
nistisch-jiidischen Ideologie und Welt-
verschworung» gesprochen. Viel ni-
her der Wirklichkeit kommt man,
wenn man die Revolutionen Le-
nins, Hitlers und Maos im wesentli-
chen als dhnliche Reaktionen von Vol-
kern versteht, welche noch nicht reif
sind oder waren, die freiheitliche De-
mokratie zu akzeptieren.

Auch Kapitalismus zeigt Neigungen
zur «Verkliingelungy, die ich 1964 am
Zermatter Typhus-Skandal aufgezeigt
habe, und zu gefdhrlicher Sprengung
der nationalen Massstibe (wozu die
Zulassung des nun skandalumwitter-
ten I0S-Anlagefonds in der Schweiz
gehorte). Aber er ist in der heutigen
Gesellschaft das einzige Wirtschafts-
system, in dem freiheitliche Demokra-
tie gedeihen kann. Dies soll hier kiinf-
tig begriindet werden.

Auf solch prinzipieller Ebene sollten
sich Professoren und Studenten ge-
geniiber der Minderheit, die unsere
schweizerischen Hochschulen terrori-
siert, stellen — immer wieder, téglich,
stiindlich. Auf jedes Votum eines Ex-
tremisten sollte eine Erwiderung fol-
gen. So haben wir seinerzeit mit den
Nachbetern der Gewaltideologien auf-
gerdumt. Und wir hdtten auch «Fah-
nen», lies: Gotterbilder herunterge-
schnitten. Es gibt einen Grad totalitd-
rer Emotionen, der nur mit emotionel-
lem demokratischen Vorgehen in
Schranken gewiesen werden kann.
Zugleich aber: unermiidliche Diskus-
sion und Erarbeiten eines Gegenwegs
in eine bessere Zukunft — in die frei-
heitliche Erneuerung!

«<Erheblicher Wagemut»

Als es 1925 begann

Herbst 1925: dreizehn Jahre nach Be-
ginn der chinesische Revolution, acht
Jahre nach der russischen und nach
dem Kriegseintritt der USA, sieben
Jahre nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges und sechs nach der Griin-
dung des Volkerbunds — sieben Jah-
re nach dem Generalstreik und der
Grippe-Epidemie, sechs nach Einfiih-
rung des Nationalratsproporzes und
der 48-Stunden-Woche in der Schweiz,
fiinf nach deren Beitritt zur Genfer
Friedensorganisation.

Mancher Rauhreif war auf allzu hoch-
fliegende Trdume einer Weltfriedens-
ordnung, des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker und der allgemei-
nen Ausbreitung der Demokratie ge-
fallen. Die USA und bisher auch die
Sowjetunion waren dem Volkerbund
ferngeblieben. 1922 hatte Mussolini
die italienische «Demokratie» ausge-
16scht, hatten die Deutschen sich in
Rapallo mit dem sowjetischen Dikta-
turstaat zu einem Sondervertrag zu-

sammengefunden.
Miihsam waren die Widhrungen wie-
der in Ordnung gekommen — die

deutsche Inflation hatte bekanntlich
astronomische Ziffern erreicht und in
unserem nordlichen Nachbarland das,
was von Biirgertum je da gewesen und
noch vom Krieg iibrig geblieben war,
tief erschiittert. Die Konferenz von
Locarno (5. bis 16. Oktober) stand be-
vor, welche die Verstédndigungspolitik
zwischen dem franzosischen Staats-
mann Aristide Briand und dem Deut-
schen Gustav Stresemann fiir einige
Zeit tatsdchlich moglich machte.

Europa war wie heute voller Wirrnis-
se und staatlicher Willkiir. Die
Schweiz war politisch und sozial dus-
serlich eher weniger ruhig als jetzt:
Streiks und sogar «Saalschlachten» in
kantonalen Parlamenten waren nichts
vollig Ungewdohnliches. Aber nicht das
war die Hauptsorge der Griinder des
Schweizer Spiegel, sondern die Tatsa-
che, dass, wie Guggenbiihl 25 Jahre
spater sich ausdriickte, «unsere ganze
Bildung diejenige einer deutschen Pro-

vinz war». Er und Huber sahen, dass
diese Abhéngigkeit «fiir die Schweiz
den Untergang bedeutete, wenn nicht
rechtzeitig eine Selbstbesinnung er-
folgte. Aus diesem Grund und nicht
etwa aus Abneigung gegen Deutsch-
land bekdmpften wir den iibermissi-
gen deutschen Einfluss in der Schweiz.»
«Es waren abery, wie Guggenbiihl
weiter erkldrte, «vielleicht nicht ein-
mal in erster Linie politische Griinde,
die uns veranlassten, leidenschaftlich
flir das Schweizerische einzutreten.
Wir erkannten, dass eine Entfaltung
der schopferischen Krifte unseres
Landes nur moglich war, wenn wir
unsere Eigenart nicht verleugneten.
Solange wir unsere Augen auf das
Ausland richteten, Berlin oder Paris
das Vorbild war, degradierten wir uns
notwendigerweise zur Provinz. Kul-
turpolitik, die sich in der sogenannten
geistigen Landesverteidigung, der Ab-
wehr unerwiinschter ausldndischer
Einfliisse, erschopft, ist immer zum
Misserfolg verurteilt. Man muss an
Stelle des unpassenden — an sich
durchaus nicht minderwertigen —
Fremden etwas Eigenes schaffen. Das
war unser Hauptziel. Um dieses zu er-
reichen, war es notig, zuerst einmal zu
zeigen, wie wir Schweizer sind und
dass wir anders sind .. .»

25 Jahre spiter konnte man sich, wie
Guggenbiihl feststellte, «kaum vor-
stellen, in welchem Mass wir damals
zur Offentlichen Meinung in Gegen-
satz standen. In allererster Linie sties-
sen wir auf Widerstand durch unsere
betont nationale Einstellungen. ..
Wer, wie wir, leidenschaftlich fiir die
Aufwertung des Schweizerischen ein-
trat, wirkte wie ein Hecht im Karpfen-
teich.»

Heute kann man sich das wieder sehr
wohl vorstellen. Und man versteht
auch die freundliche Skepsis, mit der
Anfang Juli vor 46 Jahren die Neue
Ziircher Zeitung kommentierte:

«Der junge Verlag Guggenbiihl und
Huber {iiberraschte kiirzlich die Zei-
tungen mit der Mitteilung, dass er eine
belletristische Zeitschrift mit betont
schweizerischer Eigenart vorbereite.
Da wir weder die Erfahrungen noch
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