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Eine leider wahre Geschichte

«Es gibt eben unbelehrbare Leute. . »

Man stand herum und tauschte ba-
nale Redewendungen. Mit einem viel-
sagenden «Oohy oder einem noch un-
missverstdandlicheren «Aah» hielt man
die angeregte Unterhaltung in Fluss,
die wieder einmal beim unerschopfli-
chen Thema der Diplomatensorgen
angelangt war und sich um die
Schwierigkeiten des Schulwechsels fiir
die Kinder, des Modewechsels fiir die
Hausdame und des Autowechsels fiir
den Hausherrn drehte. Bis dahin also
schien dieser Diplomatenempfang sich
in nichts von allen anderen zu unter-
scheiden. Und auch das von den Gast-
gebern ausgegebene und von suprana-
tionaler Diplomatie getragene Pass-
wort «Darf ich bitten» deutete noch
keineswegs die bevorstehende Diskus-
sion an.

Die Gesellschaft bewegte sich gemes-
sen in das Speisezimmer hiniiber und
setzte sich nach der vom Hausherrn
logarithmisch errechneten Ordnung
an den Tisch. Die Gesellschaft war
ein echtes Abbild der schweizerischen
Gesellschaft: Ein Bankier mit Frau,
ein Uhrenindustrieller mit Frau, ein
Hotelier mit Frau, ein Wirtschaftsbe-
rater mit Frau, ein Stadtrat mit Frau
und ein Grossexporteur mit Frau. Aus
dem Rahmen fiel — eben — nur der
Journalist (mit Frau).

Das Diner begann stilvoll. Der Fen-
dant schmeckte hervorragend zum
Saumon fumé und dem Kaviar, der
bis anhin die einzige Anspielung auf
den geographischen Zielpunkt der
drohenden Auseinandersetzung war,
und der folgende Consommé Royal
hatte damit nur insofern einen Zu-
sammenhang, als er doch eher zu
den konservativen Géngen gehort. Die
anschliessende Hauptspeise wurde
plotzlich zur Nebensdchlichkeit, weil
der Gastgeber dem Journalisten, kaum
nachdem dessen Teller bestiickt war,
die Gretchenfrage stellte: «Was sa-
gen Sie zur Ostpolitik unserer Regie-
rung?» Die erste Antwort — diploma-
tisch harmlos und trotzdem ehrlich
gedacht — hitte eigentlich leicht da-
zu fithren konnen, dass auch dieses
Gesprichsthema unwidersprochen
bleiben wiirde. «Brandts Ostpolitik ist

mutig und realistisch zugleich», sagte
der Journalist, «endlich ein Schritt
vorwirts!» Das Gesicht des Gastge-
bers wirkte versteinert. «Finden Sie
wirklich?» fragte er vorwurfsvoll zu-
riick. «Ich sehe nicht ein, weshalb
Deutschland einfach so aus freien
Stiicken und ohne irgendeinen Grund
grosse Gebiete an Polen und die So-
wijetunion abtreten soll.» Nun schau-
ten die Ubrigen Giste gespannt auf
den Journalisten, der zu bedenken
gab, dass Deutschland immerhin ei-
nen (mindestens einen!) Weltkrieg
vom Zaun gebrochen habe.
wo», hielt der Diplomat entgegen,
«Sie lassen sich offensichtlich auch
von den Propagandaschlagern einlul-
len. Es war doch einfach eine Zwangs-
lage, in der Deutschland nicht mehr
anders handeln konnte.» Auf die Fra-
ge, ob er damit immerhin Deutsch-
land mit Hitler identifizieren wolle,
wich der hohe Bonner Funktionir aus:
«Wenn Sie an Hitlers Verbrechens-
politik denken, dann natiirlich nicht.
Aber wer hat schon etwas davon ge-
wusst? Wir gingen doch alle davon
aus, Hitler wolle eine aktive Sozial-
politik betreiben. Sein Imperialismus
und seine Konzentrationslager waren
uns vollig unbekannt.» — «Sprechen
wir zundchst nicht von den Konzen-
trationslagern, sondern von Hitlers
Imperialismus. Sie wussten also wirk-
lich nicht, dass Hitler die deutsch-
sprachige Schweiz, Holland, Belgien,
Ostfrankreich  usw. ,anschliessen’
wollte?» Der westdeutsche Diplomat
war ganz ausser sich: «Natiirlich
nicht! Woher hitten wir dies auch
wissen sollen?» Die Antwort des Jour-
nalisten war klar: «Zum Beispiel aus
Hitlers ,Mein Kampf’l» Auch dies
brachte den gewiegten Weltmann
nicht von seinem Weg ab: «Wer hat
denn schon ,Mein Kampf’ gelesen?»
wandte er selbstsicher ein, und den
Hinweis auf die Millionenauflage pa-
rierte er mit dem Gegenargument,
dass schliesslich auch die Bibel eine
Millionenauflage aufweise, ohne dass
sie von allen Bibel-Besitzern gelesen
worden sei. «Immerhin haben Sie doch
wenigstens Zeitungen gelesen, nehme

«Aber -

ich an», hielt der Journalist entgegen,
doch seine Argumentation, mindestens
seit dem Mérz 1938, also seit dem
Uberfall auf Osterreich und dann
auf die Tschechoslowakei sei Hitlers
Imperialismus manifest gewesen, liess
der Diplomat nicht gelten: «Wir woll-
ten ja die Osterreicher gar nicht, aber
sie verlangten nach uns, und auch die
Tschechen hidtten wir in Ruhe gelas-
sen, wenn sie nicht unsere Landsleu-
te unterdriickt hdtten.»

Das Thema war damit wiederum bei
Deutschlands Ostpolitik, allerdings je-
ner vor dreissig Jahren.

Ob hitzige Gespriache der Verdauung
forderlich sind oder nicht, liess sich
mit diesem Experiment nicht nach-
weisen. Einzelne Giste schienen zum
mindesten eher angeregt zu sein, denn
sie schopften immer wieder eifrig die
erlesenen Gerichte in den Teller, an-
dere jedoch gaben sich, als ob sie die
materiellen Interessen vergessen hdt-
ten und horten nur noch aufmerksam
dem Gespriach zu, besonders als der
Diplomat zu seinem neuen Votum an-
hob: «All diese Hinweise auf Hitler
und den Krieg haben doch nichts mit
der Gegenwart zu tun. Fest steht, dass
Deutschland gewaltsam von einem
Teil seines Territoriums, ndmlich der
Sowjetzone (das Wort DDR brachte
er natiirlich noch nicht iiber seine
Lippen! Anmerkung des Verfassers)
abgeschnitten ist und dass es nun
vollig freiwillig und ohne Grund auch
noch formell auf all das verzichtet,
was Ostlich von Oder und Neisse liegt.
Das ist keine Politik, das ist Verrat.»
Nun war also das omindse Wort, das
seit Beginn des Disputs in der Luft
lag, ausgesprochen, und sogar jene,
die bisher noch unbeirrt weiter ge-
gessen hatten, horchten nun auf.
«Aber vergessen Sie doch nicht, dass
Deutschland nicht nur den Krieg vom
Zaun gebrochen hat, was Sie aller-
dings bestreiten, dass Deutschland
aber vor allem den Krieg verloren
hat, und das konnen Sie doch mit
dem besten Willen nicht widerlegen.»
Der Gastgeber winkte nonchalant dem
weiss behandschuhten Kellner, begut-
achtete eine neue Flasche Burgunder



Bundeskanzler Brandt vor dem Warschauer Mahnmal fir die verfolgten Juden: Kniefall vor
den Opfern — Aergernis fiir die Unbelehrbaren

und sagte: «Natlirlich haben wir den
Krieg verloren, und das musste so
kommen, weil Hitler nicht auf die Rat-
schldge der Fachleute, ndmlich der
ausgebildeten = Heereskommandanten
horte. Wenn es nach deren Willen
gegangen wire, hitten wir das Pro-
blem mit der Ostpolitik heute nicht .. .»
Sogar der Hotelier, der sich im Ge-
danken an die Kaufkraft der heuti-
gen D-Mark bisher ruhig verhalten
hatte, unterbrach hier den Wort-
schwall: «Vielleicht hitten wir auch
ein Problem mit der Ostpolitik, wenn
Deutschland seinen Russlandfeldzug
gewonnen hitte...» Der Diplomat
wollte sich als Realpolitiker geben
und wandte ein: «Das sind alles Spe-
kulationen. Tatsache ist, dass das
deutsche Volk unter den Fehlern Hit-
lers gelitten hat und dass kein Volk
in Europa das hat durchmachen miis-
sen, was wir erlebten, als die russi-

schen Truppen von Osten her ein-
marschierten.» Und der Journalist:
«Vorher aber waren die deutschen
Truppen ostwérts marschiert, und die
liber zwanzig Millionen Toten, die die
Sowjetunion zu verzeichnen hatte,
ihr Verlust an materiellen Giitern und
der wirtschaftliche Riickschlag, den
Russland im Gefolge der militdrischen
Operationen in Kauf nehmen musste,
dies alles wiegt schwerer als das, was
jenes Volk erlebte, das im Berliner
Sportpalast ausdriicklich den Ruf
nach dem ,totalen Krieg’ erhoben hat-
te» Der Beamte zweiter Klasse liess
seine Augen funkeln: «Es gibt eben un-
belehrbare Leute, und die westlichen
Journalisten — auch die schweizeri-
schen — sind offensichtlich bereits
vom kommunistischen Bazillus ange-
fressen. Aber ich kann nicht verste-
hen, warum die Westméchte, Eng-
land und Frankreich und Amerika,

unsere Bonner Regierung nicht von
dem Unsinn des deutsch-sowjetischen
Vertrages abgehalten haben. Schliess-
lich miissen doch die Amerikaner, die
Englander und die Franzosen wissen,
was das deutsche Volk im Zweiten
Weltkrieg gelitten hat, und diese Lei-
den wiegen — das miissen Sie doch
zugeben — ungleich schwerer als alle
Leiden der westlichen Volker . . .»
Jetzt gab es nur noch zwei Moglich-
keiten: Entweder mit der Faust auf
den Tisch zu schlagen oder zu kapi-
tulieren. Die heftige Reaktion hitte
zweifellos nichts geniitzt, denn allzu
deutlich klang noch des Diplomaten
Aussage in den Ohren der Giste: «Es
gibt eben unbelehrbare Leute . ..»

Diese kleine Geschichte ist nicht frei
erfunden. Zwar sind einige Neben-
sédchlichkeiten ausgeschmiickt wor-
den, wobei moglichst alle Ahnlich-
keiten mit lebenden Personen beibe-
halten wurden. Vor allem aber sind
die Aussagen des westdeutschen Di-
plomaten, der in der Schweiz akkre-
ditiert ist, moglichst wortlich wieder-
gegeben. Er bezieht heute noch regel-
missig sein Monatsgehalt aus Bonn
und stellt dem Auswartigen Amt so-
gar eine Spesenrechnung, wenn bei
einem Empfang seine weisse Weste
einen Flecken erhdlt . ..
Der Information halber sei noch an-
gefligt, dass der betreffende Diplomat
weder Mitglied der SPD noch der FDP
ist. Leider gehort er aber auch nicht
zur NPD von Thaddens.

Erich Bertoldi

H
«Ein

Lorhass»

Von Demokratie in einem totalitdren
Staat zu sprechen, scheint paradox.
Tut man das, so riskiert man hierzu-
lande, sich ganz gehorig die Finger
zu verbrennen. Dennoch wage ich es,
von demokratischen Einrichtungen in
der DDR zu sprechen. Ich mochte
aber richtig verstanden werden: Diese
Einrichtungen betreffen das Zusam-
menleben und das Miteinanderarbeiten
der Biirger innerhalb des Staates. Die
grundsidtzliche Struktur der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung wird nicht
in Frage gestellt. Hier liegen straffe,

uniiberschreitbare Grenzen. Eine APO
in der DDR ist undenkbar, nicht nur
weil Ansitze dazu schon im Keime er-
stickt wiirden, sondern auch weil die
Elite der Jugend dieses Staates beruf-
lich wie politisch so gut ausgebildet
ist, dass sie wohl manche nicht befrie-
digend geloste Fragen flexibler und
pragmatischer angehen wird, wenn sie
einmal in die Spitzenfunktionen nach-
geriickt ist, im Grundsitzlichen je-
doch — dariiber sollte man sich keine
Illusionen machen — sind sie unbeirr-
bare Kommunisten wie ihre Viter.
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