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Steueroasen

Von Frank Arnau

Diese Bezeichnung jener — recht
zahlreichen — Li#nder, deren Steuer-
gesetze fiir vermogende Leute giinsti-
ger sind als jene ihrer Heimatstaaten,
ist etwas irrefiihrend. Oasen waren
von jeher die in den trostlosen ausge-
trockneten Wiisten nur #usserst sel-
ten anzutreffenden kleinen Palmenhai-
ne, in deren einigermassen schattiger
Tiefe spédrliches Quellwasser den ver-
durstenden Wanderer labte und sein
Leben rettete. Demgegeniiber sind die
Lénder mit den dem Nullpunkt nahen
oder unterschreitenden Steuern keine
Rettungsinseln bedrohter Wiistenpil-
ger, sondern Vorzugsgebiete der Rei-
chen und sehr Reichen, um ihren be-
reits vorhandenen Uberfluss noch
weiter zu vermehren. Sie dienen kei-
neswegs der Milderung von Not und
Leid und Entbehrung, sondern der
Vermehrung von Uberfluss. Das Wort
«Oase» wird also fiir diese Eilande
missbraucht.

Klein, aber fein

Die uns n#chstliegende Steuerbegliik-
kung ist das Fiirstentum Liechten-
stein, doch es steht sehr zu Unrecht
stets im Vordergrund der Kritik. In
Europa haben Luxemburg und Mona-
co international gréssere Bedeutung.
Ein einziger im Grossherzogtum be-
heimateter Konzern, die «Arbed»
(Stahl und eine ganze Reihe anderer
schwerindustrieller Interessen, ver-
streut iiber die ganze Welt, und al-
lein durch die «Belgo-Mineira» in Be-
lo Horizonte, Brasilien, ein Imperium
in sich) ist verflechtungsméissig allen
liechtensteinischen Firmen zusammen-
genommen zumindest ebenbiirtig,
wenn nicht {iberlegen. Aber Liechten-
stein steht als besonders beliebte
Steuerausweichstelle bundesdeutscher
Nutzniesser und als unser Nachbar
den Kommentatoren ndher.

Die Dollarmilliarden auf Steuerflucht
haben sich aber ldngst in Panama-
City, auf den Bermudas, in Liberia,
den Cayman-Inseln, auf Kleinststaats-
wesen der Kleinen Antillen, der Nie-
derldndischen Antillen, in Hongkong
und auf den Bahamas angesiedelt.
Freilich, auch die grossten Pleiten sind

Oasen der Reichen

mit diesen Steuerausweich-Domizilen
verbunden. Die I0S — léngst in SOS
verwandelt — hat die in den USA
unerlaubten Praktiken auf den Baha-
mas durchgefiihrt und die GRAMCO
— die ebenfalls die zugesagte Riick-
nahme der Fondsanteile lingst ver-
weigert — {libte ihre Praxis in Nas-
sau auf den Bahamas aus.

Der falsche Appell

Aber bei der Betrachtung der inter-
nationalen Steuerflucht wird meist der
entscheidende Gesichtspunkt vollig
verkannt:

Wie einst der Dramatiker Franz Wer-
fel im Titel eines seiner Werke fest-
stellte («Nicht der Morder, der Er-
mordete ist schuldy), sollte man auch
erkennen, dass nicht der dem — ano-
nymen — Fluchtkapital Asyl gewih-
rende Staat der schuldige Teil ist,
sondern der das Asyl ausniitzende
Steuerfliichtling. Und im Hintergrund
steht dann der eigentlich vorrangig
Schuldige: jener Staat, der durch sei-
ne Gesetze die Steuerflucht nicht nur
zuldsst, sondern begiinstigt, indem er
nichts, aber auch gar nichts zu ihrer
Verhinderung unternimmt.

Das klassische Beispiel fiir den Be-
weis der Richtigkeit dieser Ansicht
liefert die Bundesrepublik Deutsch-
land. Thre Steuergesetze sind in so ein-
deutiger Weise ein Freibrief, ja ein
Lockruf zur Steuerflucht, dass — um
ein Beispiel von hunderten zu erwih-
nen — der Warenhausbesitzer Hor-
ten, der schliesslich 800 Millionen DM
lockermachen konnte, indem er seine
Warenhduser in Aktiengesellschaften
transformierte, fiir den Vermdgens-
transfer in die Schweiz praktisch
nichtssagende Formalabgaben leistete,
um dann in der Eidgenossenschaft sei-
ne Frankenmilliarde mit nur bruchtei-
ligen Steuerlasten sicherzustellen.
Horten, der — wie alle Deutschen —
bei der Wiahrungsreform 1948 ganze
40 DM bar ausbezahlt bekam, mehrte
diese vier Zehnmarkscheine recht er-
folgreich, wobei ihm natiirlich die Ar-
beit und Mitarbeit tausender Arbeit-
nehmer, denen fiir jede D-Mark die
Steuer abgezogen wurde, den Auf-

stieg ermdglichte. Aber dieser «voll-
stindigen» Versteuerung aller Ertri-
ge durch die tausenden Arbeitnehmer
steht die Uberfilhrung von 800 Mil-
lionen D-Mark in die steuerlich fiir
Horten unsagbar giinstigere Schweiz
gegeniiber. Wenn die Bundesrepublik
unfdhig ist, derlei Operationen, die
nationales Vermogen internationali-
sieren, zu verhindern, so ist gewiss
nicht der Schweiz — und keinem an-
deren Staat — zuzumuten, die nach
dem Gesetz der Bundesrepublik
Deutschland legale Operation unmog-
lich zu machen.

Gewiss, die Freiziligigkeit des Kapitals
ist eine Voraussetzung internationa-
len Handelns. Aber der Missbrauch
dieser Freiziigigkeit, die in erster Li-
nie den zwischenstaatlichen Interes-
sen dienen soll, zu privatwirtschaftli-
chen Manipulationen, hat das Ur-
sprungsland des Fliichtenden zu hin-
dern, nicht das Aufnahmegebiet.

Honorige Fiirstentiimer

Betrachtet man vordergriindig das uns
nédchstliegende  Steuer-Ausweichland
Liechtenstein, so zeigt es sich so-
gleich, dass verniinftige «Abwehr» an-
derer Staaten die Moglichkeiten der
Steuereinsparungen stidndig vermin-
dern konnte. Wihrend urspriinglich
das Steuerdomizil im Firstentum
Liechtenstein nahezu Steuerfreiheit
bedeuten konnte, da die Steuern im
Fiirstentum selbst nur symbolische
Belastungen bedeuteten, dienen die im
Laufe der Jahre aufgebauten Steuer-
barrieren sowohl des Auslands wie
Liechtensteins einer erheblichen Re-
duktion der Vorteile der Steuerfliich-
tigen. So wirken sich Massnahmen
bei Transfers unverkennbar aus. Da
Liechtenstein kein Doppelbesteue-
rungsabkommen abschloss, miissen —
zum Beispiel — Honorarzahlungen an
liechtensteinische = Empfédnger  mit
Quellensteuer im Ursprungsland be-
lastet werden. Diese Quellensteuer be-
trdgt in der BRD 25 Prozent vom Ge-
samtbetrag. Das Steuerdomizil Liech-
tenstein ist also nur fiir solche Emp-
fidnger attraktiv, deren Gesamtein-
kommen aus der BRD einer Besteue-



rung von mehr als 25 Prozent unter-
liegt. Bei Einkommen, die in die Steu-
erstufe von 50 Prozent geraten, ist
dann die «Ersparnis» eben 25 Prozent.
Bei Couponeinlésung ist die Lage iden-
tisch, jedoch bei der Einbehaltung
von 30 Prozent in der Schweiz wird
der Transfer erst lukrativ filir den
Steuerfliichtling, wenn er eine Steuer
iiber 30 Prozent zu bezahlen hitte.

Bei geschiftlichen Transaktionen wer-
den Zahlungen nach Liechtenstein —
etwa Royalties oder Kommissionsbe-
zlige — besonders in der Schweiz mit
berechtigter Rigorositdt gepriift. Die
Praxis geht dahin, solche Zahlungen
als «nicht geschehen» zu betrachten,
das heisst: da die Schweiz vollig freien
Transfer hat, werden die Uberwei-
sungen natiirlich vorgenommen, aber
nicht als abzugsfdahig vom Gewinn be-
trachtet. Damit f#llt der Anreiz fort,
denn wenn solche Zahlungen nicht
vom Gewinn abgezogen werden kon-
nen, verlieren sie jeden Effekt. Aus-
nahmen bilden solche Uberweisun-
gen, bei denen iiber die reale, die
wirkliche und legitime Begriindung
keinerlei Zweifel bestehen kdnnen.

Liechtenstein hat dennoch fiir viele
Personen, die Steuerpflichten eher ne-
gativ  gegeniiberstehen, zahlreiche
Vorteile. Zunéchst ist die Griindung
einer «Anstalt» nach liechtensteini-
schem Recht bei absoluter Anonymi-
tdt moglich. Die «Anstalt» — eine
Variationsform der Aktiengesellschaft
namentlich unbekannter Aktienbesit-
zer — kann von dem griindenden
Rechtsanwalt sozusagen «in blanko»
errichtet werden. Die Besitzurkunde
trigt keinen Namen der Besitzer, viel-
mehr kann dieser beliebig wann ein-
gesetzt werden. Das Amtsgericht
Hamburg stellte lapidar fest: «. .. das
liechtensteinische Treuunternehmens-
und Anstaltsrecht hat keine Rechtsfi-
higkeit ... es bleibe weit hinter dem
zuriick, was das deutsche Gesell-
schaftsrecht an Wert, Organisation
und Vermogen fordere» (31.7.64,
MDR 64, 1190 ff.) Ahnlich das OBL
Gericht Frankfurt, das entschied, die
liechtensteinische Anstalt sei der «Typ
einer juristischen Person, die nach

deutschem Recht schlechterdings un-
zuldssig ist». Aber da die Grundfrage
viele voneinander abweichende Ge-
richtsentscheide brachte, ist der Aus-
gangspunkt eben die Frage, ob es sich
bei einem konkreten Fall um eine
«legitime» juristische Person handelt,
die aus «legitimen» Interessen fun-
giert, oder um eine solche, die eben
der Steuerpflichtminderung dient. Die
Abkldrung dieser Frage ist nicht

Die grosse Versuchung ...

leicht, jedoch bei sorgsamer Priifung
durchaus moglich.

Die Nutzniesser liechtensteinischer
Steuerglinste operieren aber durch
Zwischenschaltung einer — manchmal
auch mehrerer — «Gliedfirmeny. Der
Mechanismus ldsst sich an einem Bei-
spiel, das beliebig variiert werden
kann, deutlich illustrieren (die Na-
men sind fiktiv):

Die in Dijon domizilierte Firma «Elec-
trogroup SA» errichtet eine «Anstalt»
in Liechtenstein, deren Griindung kei-
nen wie immer gearteten Hinweis auf
irgendeinen Zusammenhang mit der
Firma in Dijon erlaubt. Diese «Cour-
tagen-Anstalt in Vaduz erhilt von der
tiirkischen «SA Cuivre» — die eben-
falls der Firma in Dijon gehért — ein
Angebot auf Kupfer. Der Fakturen-
betrag weist — sagen wir — 1 Million
Dollar aus. Die «Courtage» offeriert
an Dijon diese Ware mit 1,3 Millio-
nen Dollar. Da der Preis gerechtfer-
tigt ist, wiewohl er nur 10 Prozent Ge-
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winn fiir die «Electrogroup SA» ab-
wirft, schliesst die Firma ab und iiber-
weist vertrags- und liefermdssig die
1,3 Million Dollar nach Vaduz, die
nun 1 Million Dollar an die Tiirkei
weiterleitet und 300 000 Dollar Zwi-
schengewinn einbehilt. Fiir diesen hat
sie nur die vollig illusorische liechten-
steinische Pauschalsteuer zu entrich-
ten, die einige hundert Franken im
Jahr betrdgt. Tatsdchlich wiirde, oh-

Aus «Deutsche Volkszeitung»

ne Zwischenschaltung der Firma in
Vaduz, die Firma in Dijon diese
300 000 Dollar voll in Frankreich ver-
steuern miissen. Dieser Betrag ist al-
so, dank Vaduz, der franzosischen
Steuer entzogen worden. Eine andere
Modalitét ist es, die Lieferfirma selbst
an die liechtensteinische Firma eine
entsprechend hohe Kommission zah-
len zu lassen, was aber nahezu in al-
len Liandern auf grosse Schwierigkei-
ten bei der Transferbewilligung stGsst.
Freilich, die Zahl der Lander ist nicht
gering, wo Kontrollkommissionen
durch gewichtige Argumente an-
sprechbar sind.

Wenn sich Schwierigkeiten bei dieser
Dreieckkonstruktion  «Dijon/Tiirkei/
Vaduzy» ergeben, so ldsst sich ziem-
lich miihelos ein weiteres «Umlei-
tungsland» zwischenschalten, indem
die Fakturierung dann nicht nur {iber
Vaduz, sondern — sagen wir — zu-
sétzlich iiber eine Firma in Luxem-
burg oder Nassau erfolgt.
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Aber diese Auswertung der Moglich-
keiten zur Steuerersparnis, die Liech-
tenstein bietet, miissten durch jene
Staaten ausgeschaltet werden, deren
Steuerfiskus sie schddigen. Es ist nicht
einzusehen, weshalb irgendein Land,
das steuerliche Anreize fiir Vermo-
gens- und Einkommensverlagerungen
bietet, das Fluchtkapital ablehnen,
sich selbst also schaden und dem Ur-
sprungsland Biitteldienste leisten soll-
te. Zudem bieten gerade die vdéllig
unzureichenden  Steuergesetze der
Linder, aus denen Einkommen und
Kapital fliehen, den physischen wie
juristischen Personen die Moglichkei-
ten dazu. Wieder soll ein Beispiel den
geradezu kinderleichten Vorgang illu-
strieren (Namen fiktiv):

Die Miinchner Agentur «Copyright»
bietet der Produktionsfirma «Filmtele»

das Manuskript des Autors Heinz
Griinwald an. Es wird angenommen.
Das Honorar betrdgt 50 000 DM. Aber
den Urheberrechtsvertrag schliesst die
in Ziirich domizilierte «Autorrechts
AG» mit der Produktionsfirma ab, so
dass die Zahlung der 50000 DM an
diese AG in Ziirich erfolgt. Da es eine
in der Schweiz errichtete Aktienge-
sellschaft ist, die in der Schweiz ver-
steuert, gehen die 50000 DM ohne
jeglichen Steuerabzug aus der BRD
in die Schweiz. Die Ziircher AG zieht
— sagen wir — 20 Prozent Kom-
mission ab. Von diesen erhidlt die
«Copyright» — die namlich zu 95 Pro-
zent die Aktien der «Autorrechts AG»,
die ihre eigene Griindung ist, besitzt
— 15 Prozent gutgeschrieben und
wann immer ausbezahlt. Die Ziircher
AG versteuert nur die 5 Prozent, die

Steuerparadiese
Bahamas Hongkong Liechten- Panama Niederlén-
Bermudas (#hnlich stein dische
Caymans  Macao) Antillen
Einkommens-
steuer keine 2,15—159% 75—15% 2—469% 0,66—40 %
Korperschafts-
steuer keine 15 % 5—12 9% 2—50 % 2,4—3,4 %
Einkommen
aus Ausland keine keine keine keine 2,4—3,4 %
Erbschafts-
steuer keine 3—259% 0,5—18 9% 4—339% 1—16 %
Kapitalertrags-
steuer keine keine 75 % 2—46 9, 0,66—40 %
Zinsertrags- 15 9% fir
steuer keine tber 3,59% 3% keine keine

Steuerangaben fiir die Schweiz sind nicht zu errechnen, da die Vielfalt der
Steuern — Gemeinde, Kantone, Bund — eine einheitliche Berechnung verun-

moglichen.

Die hohen Steuern («2—46 %») bei manchen «Exoten» sind in der oberen

Grenze nur theoretisch zu verstehen.

Erschopfende Angaben: «Economist Intelligence Unity «Tax Heavens and

Offshorefundsy», London, 1969.

ihr als Kommissionsanteil zufliessen.
Und die restlichen 80 Prozent erhilt
der Autor — dessen Name {ibrigens
ein Pseudonym ist — vollig steuer-
frei ausbezahlt, denn sowohl er wie
die «Copyright» sind im Ausland do-
miziliert, sie haben in der Schweiz
keinerlei Steuerpflicht und iiberdies ist
das ihnen also vollig steuerfrei aus-
bezahlte Geld aus dem Ausland in
die Schweiz transferiert worden, so
dass es nur als transitorischer Po-
sten gelten kann.

Ein einziger Autor erzielte auf diese
interessante Weise «steuerfreie» Ho-
norare von iiber 2 Mio DM.

Es ist also ziemlich klar, dass mit
einer geeigneten «Konstruktion»
Steuervorteile — freilich etwas aus-
serhalb der Legalitit — auch ohne
Liechtenstein, Hongkong, Panama und
die Bermudas zu erzielen sind.
Solange es unterschiedliche Steuerge-
fille in den verschiedenen Lindern
geben wird, muss zwangsweise — in
jedem Kkapitalistischen System — mit
Steuerfliichtlingen gerechnet werden.
Wo die Grenzen zwischen absoluter
Steuergaunerei, relativer Steuerflucht,
manchmal begriindbarer Steuermiidig-
keit und schliesslich sogar legalen
Aktionen zur Steuerminderung ver-
laufen, bleibt problematisch zu be-
stimmen. Der Bonner Finanzminister
hat einen Gesetzentwurf zur Flucht-
bremsung ausarbeiten lassen. Die Ge-
werkschaften applaudierten dem so-
zjaldemokratischen Vorhaben begei-
stert, Industrie und Handel meldeten
schwere Bedenken an. Nicht ganz un-
interessant ist bei dieser Konstella-
tion, dass gerade jene Kreise, die den
Fliichtlingen besonders nachjagen, sie
auch recht wirksam nachahmen. So
unterhalten ganz eindeutige Renom-
mierfirmen der Gewerkschaftsbewe-
gung Deckfirmen — um mich vor-
sichtig auszudriicken — die aber alle
Charakteristika der Steuerfluchtfir-
men aufweisen. Auch die personellen
Verflechtungen lassen kaum Zweifel
daran aufkommen, dass selbst die ein-
same «Spitze» der Finanzkraft des
DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund),
die «Bank fiir Gemeinwirtschaft» in



Im Paradies der Steuerhinterzieher

Keine Angst, Eva, vor einer Austreibung aus diesem Garten Eden.
Die Verwalter haben nichts gegen uns.
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Frankfurt am Main, Vielmilliardenin-
stitut explosiver Expansion, durch ih-
ren Chef, Dr. Walter Hesselbach, mit
Firmen verbunden ist, die man in die
Kategorie der wenig erfreulichen
«Briefkastenfirmen» einreihen muss.
So gehort die in Zug domizilierte «Ge-
werbebau Holding» der «Gewerbebau-
triger GmbH» in Hamburg, deren Bei-
ratsvorsitzender wieder Dr. Hessel-
bach ist. Die Hamburger «Gewerbe-
bautrdger GmbH» ist wieder der Bank
fiir Gemeinwirtschaft verbunden.

Die ebenfalls in Zug gegriindete «Zen-
terhold A.G.» gehort mit 1,6 Mio DM
zur «Union Treuhand GmbH» Frank-
furt, die wieder die Treuhand der
Bank Hesselbachs ist.

Tarn- und andere Firmen

Die «Stddtebau-Finanz Holding AG»
in Ziirich wird praktisch von den Auf-
sichtsrats- und Vorstandsmitgliedern
Dr. Walter Hesselbach und Albert
Vietor kontrolliert. Ersterer ist der
Chef der BfG und letzterer derjenige
der gewerkschaftlichen «Neuen Hei-
mat AGy». Liiert mit der «Stddtebauy»
ist Dr. Jacques Rosenstein, Vorstands-
vorsitzender der Berliner «AG fiir
Grundbesitz und Handel». Gleichzei-
tig fiihrt er die Geschidfte der «In-
vestitionsgesellschaft fiir Berlin AG»
mit Sitz in Zug und der «Gesellschaft
flir Hotelbeteiligungen AG» mit Sitz
in Ziirich. Die «Zenterhold A.G.» ist
wieder als Erbauerin des modernsten
— 18000 m? — Kaufhauses jenes
Horten aufgetreten, der sich nun auf
100 000 m? Schweizer Boden im Tes-
sin ausruht. Uber die BfG Hessel-
bachs haben die Gewerkschaftsméch-
tigen sowohl in den deutschen Grund-
firmen entscheidenden Einfluss, wie —
teilweise {iiber dienstbereite Voll-
machtstriger — auf die Tarnfirmen
in der Schweiz und Liechtenstein.
Durch vielfache Verschachtelungen
sind freilich die Relationen der Ein-
zelfirmen untereinander und mit der
Bank fiir Gemeinwirtschaft schwer er-
kennbar. Es ist aber bezeichnend, dass
die michtige Bank der Gewerkschaf-
ten (die fiir vollste Mitbestimmung

eintreten, ohne diese gerade in ihrem
Schliisselbereich zu gewihren) durch
Hesselbach bestimmend mit in die Ge-
schicke von Firmen eingreift, die aus-
gerechnet in Zug oder Ziirich domi-
ziliert sind. Weshalb nicht in Deutsch-
land? Welchen besonderen Zwecken
soll die Sitzverlegung nach Zug oder
Ziirich dienen? Die Antwort liegt recht
nahe.

Ob es Verflechtungen der iiberragen-
den «Grosseinkaufsgenossenschaft
deutscher Konsumgenossenschaften»
— den grossten Vertriebskonzern des
DGB — mit Holdinggesellschaften in
der Schweiz und Liechtenstein gibt,
wurde auch durch die Antwort auf
eine parlamentarische Anfrage in
Bonn nicht geklédrt. Der Sprecher ver-
wies lediglich darauf, dass fiir die
gemeinniitzigen Genossenschaften
steuerliche Bestimmungen gelten, die
ein Ausweichen in Steueroasen {iiber-
fliissig machen.

Die Frage, ob nicht besondere Reise-
lust vielleicht auch {iberfliissige Aus-
weichrouten gelegentlich befahrens-
wert macht, wurde weder gestellt,
noch beantwortet.

Die Betrachtungen iiber die Steuer-
flucht, besonders aus der BRD, wiren
unvollstdndig, wiirde ich nicht auf
eine Besonderheit hinweisen, die eher
vielleicht als Absonderlichkeit be-
zeichnet werden muss:

Derselbe Finanzminister Moller, der
— nebst manchen anderen Streitern
gegen Steuerflucht — wvon anderen
Lindern die Besteuerung deutscher
Staatsbiirger zugunsten des Bonner
Staatssdckels fordert, toleriert nicht
nur eine «innerdeutsche Steuerflucht»,
sondern er fordert sie durch Gesetze,
die es in keinem anderen Land der
Welt gibt!

Mit dem sogenannten «Berlin-Hilfege-
setz»y — und anderen analogen oder
dhnlichen Gesetzen und fiskalischen
Verordnungen — gewéhrt die bundes-
deutsche Finanzverwaltung steuerli-
che Vorteile der absonderlichsten Art.
Freilich, sie betreffen in dem von der
SPD regierten Land ausschliesslich
die Grossverdiener, diese aber mit ge-
radezu abenteuerlicher Bevorzugung:

Durch Kapitalanlagen in verschiede-
nen Bereichen der Investition k6nnen
Einkommenssteuerpflichtige mit ho-
hen Jahreseinkommen ihre Steuer-
pflicht ganz legal auf ein Minimum
reduzieren — in besonders gelagerten
Fillen sogar praktisch «aufheben».

Der «Mechanismus» dieser vom Staat
selbst erdachten und gesetzlich ver-
ankerten «innerdeutschen Kapital-
flucht» beruht auf «Verlustzuweisun-
gen», die als eine Art «Abschreibun-
gen» — wie die tdglichen Grossin-
serate lehren — bis zu 330 Prozent
Einkommensteuer-Belastung fiir die
nachsten Jahre erlauben. Das heisst,
die eigentlich belastete Einkommen-
steuer wird bis zu dieser Prozentmin-
derung verringert, wenn entsprechen-
des Kapital in Berlin oder in «Rand-
gebieten» oder in Hochsee-Fracht-
schiffen angelegt wird. Diese Investi-
tionen werden iiberdies verzinst — es
sei denn, die Kommanditgesellschaf-
ten gehen nicht nur «fiir die Steuer-
ersparnis» pleite, sondern de facto.

Entscheid gegen Finanzamt

Es werden den Investoren «bankmis-
sige Sicherheiten» geboten und zu-
gleich «Verlustbescheinigungen» aus-
gestellt, die eben steuerlich absetzbar
sind. Durch solche Manipulationen
werden Millionen und letztlich Milliar-
den in den Finanzwasserkopf Berlin
hineingepumpt, um das Gebilde in
Weltformat am Leben zu erhalten.
Wihrend die «Investoreny ihre Anla-
gen steuerlich «absetzen» konnen,
zahlen die minderbeglinstigten Be-
volkerungsschichten den unweigerlich
dadurch entstehenden Steuerausfall.
Offen inserieren die Makler den gera-
dezu abstossenden Text: «Damit Sie . ..
Thre Entscheidung gegen das Finanz-
amt und fiir die Vermehrung Ihres
Vermogens fassen konnen. . .»

Aber bei der Hemmung der Steuer-
flucht ins Ausland erhebt Bonn sei-
ne warnende, mitunter drohende Stim-
me. Der Steuerflucht im Inland lei-
stet sie jedoch Vorschub. Sie legali-
siert und fordert sie auf breiter Ebe-
ne.
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