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Schweizer Bauern:
Kolchose — ihr Traumsystem?

«Brugg» rasselt wieder einmal mit
den Ketten, denn als solche werden
die gegenwirtig geltenden Preissétze
fiir landwirtschaftliche Produkte ange-
sehen. «Bruggy» ist — so scheint es —
zu einem Machtkampf angetreten. Im
«Haus des Schweizer Bauern» in
Brugg, dem Sitz des Schweizerischen
Bauernverbandes, der Residenz des
Schweizerischen = Bauernsekretariats
und dem Biiro der Schweizerischen
Arbeitsgemeinschaft der Bergbauern,
hat man Forderungen ausgearbeitet,
die aufhorchen lassen. In der Eingabe
an den Bundesrat wird die geforderte
lineare Preiserhthung um acht Pro-
zent mit dem Hinweis auf den Unter-
verdienst der Bauern begriindet. Aber
nicht nur dariiber, ob diese Forderun-
gen gerechtfertigt seien, gehen die
Meinungen auseinander, viel Kkontro-
verser sind sie vor allem in der In-
terpretation der Konsequenzen. Die
«Neue Ziircher Zeitungy» schrieb of-
fen von einer «Radikalisierung in der
Landwirtschaft» und spielte damit auf
die politischen Konsequenzen an.
Auch wer nicht so weit zu gehen be-
reit ist, ist den Forderungen gegen-
iiber, wenn er nicht selbst zur Land-
wirtschaft gehort, skeptisch bis ab-
lehnend, weil er ein neues Anziehen
der Preis-Lohn-Spirale befiirchtet.
Was denkt man sich eigentlich im
«Haus des Schweizer Bauern»? Die
Antwort auf diese Frage geht jeden
an, denn davon hingt das Haushalt-
budget von uns allen ab. Diese Ant-
worten zu erteilen, erklirte sich der
Prisident des Schweizerischen Bau-
ernverbandes, Nationalrat Joachim
Weber, Schwyz, bereit.

Matt: Alles spricht von Inflationsge-
fahr und Teuerungsbekdmpfung. Wir-
ken da nicht die bduerlichen Forde-
rungen wie eine Faust aufs Auge?

Weber: Am Anfang standen nicht die
landwirtschaftlichen Begehren, son-
dern die inflationdre Entwicklung. Der
letzte Lagebericht, den wir vorlegten,
basierte auf den Ziffern von 1968 und
1969 und auf der Kalkulation fiir
1970, weil die Landwirtschaftsverord-
nung im Paritdtseinkommensausgleich

festlegt, dass auf ein Dreijahresmit-
tel abgestiitzt werden muss. Dies war
im August des letzten Jahres. Bei der
Inflationsquote des Jahres 1970 und
des beginnenden Jahres 1971 war es
nicht mehr moglich, rlickwirts mit
abgeschlossener Buchhaltung zu rech-
nen und eine Kalkulation nach vorn
zu machen.

Immerhin liegt die Inflationsquote
noch nicht bei acht Prozent . ..

Nicht die Inflationsquote liegt bei acht
Prozent, aber die Produktionsmittel
der Landwirtschaft sind - wie wir
eindeutig im November festgestellt ha-
ben - innerhalb eines Jahres um mehr
als acht Prozent verteuert worden.
Dabei ist der Anstieg der Hypothekar-
zinsen seit November noch nicht be-
riicksichtigt. Diese Lage fiihrte zur
Unruhe unter den Bauern und zu den
bekannten Preisforderungen.

Bduerliche Unruhe ist allerdings keine
Spezialitit des Jahres 1971.

Im Gegenteil, die Unruhe ist schon
ziemlich alt, und zwar, weil wir mit
unseren Begehren auf Parititslohn-
ausgleich immer hintendrein hinken.
Deshalb hat ja auch die Delegierten-
versammlung des Jahres 1961 ihre
Einwilligung zu einem Stillhalteab-
kommen mit allen Sozialpartnern er-
teilt. Auf dieses Angebot ist aber nie-
mand eingetreten.

Immerhin sind jetzt die Produktions-
mittelpreise nicht allgemein um acht
Prozent gestiegen. Bei einzelnen Posi-
tionen macht die Steigerung sicher
mehr, bei anderen wieder weniger aus.
Sie aber versteifen sich auf eine linea-
re Preiserhohung Ihrerseits. Ist dies so
etwas wie eine Trotzreaktion der be-
unruhigten Bauern?

Nein, keineswegs. Die Forderung auf
lineare Preiserhdhung ist das Resul-
tat griindlicher Uberlegungen. Wir
wollen ndmlich verhindern, dass sich
auf einem Sektor eine iibernormale
Produktionsausweitung ergibt. Wenn
wir zum Beispiel den Sektor Milch
speziell nachziehen wiirden, so dass
die Paritdt zum Fleischsektor {iiber-

stiegen wiirde, ergédbe sich leicht eine
Produktionsausweitung im Milchsek-
tor zu Lasten von Fleisch oder Acker-
bau usw., und wir kimen dann rasch
wieder in Uberschussituationen hin-
ein. Die lineare Erhohung aber soll
verhindern, dass das Produktionslen-
kungsprogramm gestort wird.

Trotzdem scheint es nicht unbedingt
ganz gerecht, einfach sdmtliche Agrar-
preise um acht Prozent zu erhhen,
denn die Lage ist nicht in allen Sek-
toren die gleiche, denken wir nur etwa
an Obst usw.

Fiir spezielle Bereiche werden wir —
etwa Zuckerriiben, Ackerbau, Kartof-
feln — spezielle Begriindungen geben.
Der Obstsektor ist sowieso ausge-
klammert, weil dort nach Angebot und
Nachfrage ohne Garantien gehandelt
wird.

Sie sagen: keine Garantien! Sie sind
aber doch gegen preisgiinstige Impor-
te geschiitzt - mit anderen Worten:
der Konsument wird bei teurem
schweizerischem Angebot gegen billi-
ge Importe abgeschirmt.

Im Obstsektor spielt das Dreiphasen-
system mit der Regulierung an der
Grenze. Wenn keine schweizerischen
Produkte, zum Beispiel Friihdpfel, an-
geboten werden, ist der Import frei;
wenn ein kleines Angebot vorliegt,
spielt die zweite Phase, wonach in
begrenztem Rahmen eingefiihrt wer-
den darf; die dritte Phase ist jene,
in der der Inlandmarkt aus eigener
Produktion gedeckt werden kann, und
dann wird der Import gestoppt.

Die Hausfrau denkt auch im Drei-
phasensystem nicht so sehr an die
Volkswirtschaft als an ihr eigenes
Haushaltbudget. Vom gleichen Stand-
punkt aus beurteilt und verurteilt sie
also auch die neuen landwirtschajft-
lichen Preisbegehren.

Erstens ist festgestellt worden, dass
das Haushaltbudget des Arbeiters und
des Angestellten nur zu rund zwanzig
Prozent durch Nahrungsgiiter belastet
ist. Zweitens hat Professor Angehrn
errechnet, dass vom Konsumenten-



preis in der Schweiz etwa die Halfte
auf Marge, Verpackung und Transport
entfillt, so dass vom Haushaltbudget
nur noch rund zehn Prozent auf die
Urproduktion zu verbuchen sind.
Wenn wir dann noch beriicksichtigen,
dass etwa vierzig Prozent der Nah-
rungsgiiter importiert werden, dass
also nur sechzig Prozent der verfiig-
baren Nahrungsmittel den schweizeri-
schen Preisbegehren unterworfen sind,
macht dies also auf das Haushalt-
budget iibertragen nur noch sechs
Prozent aus. Eine Preissteigerung um
acht Prozent belastet — mit anderen
Worten - also das Haushaltbudget
nur um 0,48 Prozent. Uberdies ist
dies eine sehr verallgemeinernde
Rechnung, denn der Konsument wird
nicht beriihrt bei einem Teil der Milch-
produkte, weil nur etwa 40 Prozent
iiberwilzt werden. Nicht iiberwilzt
wird bei Butter und Kise. Die Ge-
wichtung im Haushaltbudget ist also
nicht so schwer, wie man immer sagt.

Die einzelnen Preis- und Lohnforde-
rungen belasten ja das Haushaltbud-
get nie sehr spektakuldr. Wenn aber
nun nach den bduerlichen Forderun-
gen auch noch gewerkschaftliche
Lohnbegehren gestellt wiirden, wenn
auch noch die Beamten — so weit sie
dies nicht schon taten — Gehaltser-
hohungen verlangen und wenn dies
alles addiert wird, spiirt dies der klei-
ne Mann im Haushaltbudget eben
doch gewaltig.

Schon, aber dem ist die merkwiirdige
Tatsache entgegenzuhalten, dass die
Leute nicht die billigen Produkte kau-
fen, sondern die teuern. 1960 hatten
wir in der Normalfamilie einen Brot-
verbrauch von 220 Kilogramm im
Jahr. 1968 waren es nur noch 160 Ki-
logramm. Beim Zucker ging der Ver-
brauch von 80 auf 59 Kilo zuriick, bei
den Kartoffeln gar von 214 auf 164
Kilo zuriick. 1960 verbrauchte die
Normalfamilie 627 Liter Milch, 1968
nur noch 468 Liter. Hingegen ist der
Konsum heraufgeschnellt von Fleisch
(von 17 auf 20 kg), von Siidfriichten
(von 73 auf 95 kg), Kalbfleisch (4,6
auf 6 kg), von Schokolade (von 9

Die Bauernsame im Parlament: Nationalrat
Joachim Weber, der Président des Schweize-
rischen Bauernverbandes

auf 12 kg). Es ist auch bezeichnend,
dass wir von den besten und damit
auch teuersten Fleischstiicken viel zu
wenig haben und deshalb importieren
miissen, wogegen wir Vorderviertel,
also billiges Fleisch, exportieren.

Sie sprechen von der Normal-, also
der Durchschnittsfamilie. Das heisst
aber, dass viele Familien sogar noch
weniger als 160 Kilogramm Brot im
Jahr kRonsumieren, wogegen zahlreiche
andere, und sicher gerade die bediirf-
tigeren Familien wesentlich mehr Brot
essen. Eine Brotpreiserhohung trifft
also gerade die Minderbemittelten am
hdrtesten, und sie werden sich nicht
mit statistischen Durchschnittsrech-
nungen abspeisen lassen, die nach dem
Motto «Nicht der Mdrder, der Ermor-
dete ist schuld» den Konsumenten fiir
die Inflation verantwortlich machen
wollen.

Das wollen wir auch keineswegs, denn
die Hauptursachen der Inflation kom-
men vom Ausland her, so dass wir
darauf keinen Einfluss haben. In die-
sem Zusammenhang muss ich unter
anderem auf die Tatsache hinweisen,
wie sehr unser Arbeitsmarkt ausge-
trocknet ist. Die Plafonierung der
Fremdarbeiter limitiert das Arbeits-
krafteangebot, die Nachfrage wird
noch grosser, und die Abwerbung von

Arbeitern zu immer besseren Bedin-
gungen wirkt sich auch wieder infla-
tiondr aus.

Die Landwirtschaft ist aber aus den
bundesrdtlichen Massnahmen vom
Mdrz 1970, die die Einwanderung aus-
ldndischer  Arbeitskrdfte  limitierte,
ausgeklammert.

Richtig, wir koénnten soviele Auslédn-
der engagieren, wie wir mochten, aber
unser Problem liegt darin, geniigend
Arbeitskrafte zu finden. Parallel zum
Riickgang der Zahl betriebsfremder
Arbeitskrédfte ist auch die Zahl der
ausldandischen (ein spezieller Sektor
der Betriebsfremden) zuriickgegangen.
In den letzten fiinfzehn Jahren ist
ein massiver Schwund festzustellen.
1955 z#dhlte man in der schweizeri-
schen Landwirtschaft noch 73400
minnliche und weibliche stiéndige be-
triebsfremde Arbeitskrdafte, 1969 wa-
ren es nurmehr 25000. Davon waren
1955 etwa 30 000 Auslédnder, jetzt nur
noch ein paar tausend. Zuerst hatten
wir vor allem Italiener, dann Spanier
und Portugiesen, hierauf Jugoslawen,
und jetzt sehen wir uns nach Tiirken
um, da aus den erwihnten Landern
immer weniger landwirtschaftliche Ar-
beitskrifte zu finden sind.

Warum eigentlich?

Es ist dies der Zug in die Stadt, der
sich in Italien deutlich abzeichnet, der
aber auch schon in Spanien und an-
derswo sichtbar wird. Die Leute wol-
len nicht mehr auf dem Land leben
und vor allem sind sie gegen die lan-
gen Arbeitszeiten und den Mangel an
Freitagen. — Allerdings ist im Zu-
sammenhang mit der Verschiebung in
der Zahl der Arbeitskrédfte auch eine
strukturelle Verdnderung zu erwdh-
nen. 1955 zdhlte man in der Schweiz
noch 204 000 landwirtschaftliche Be-
triebe, 1969 waren dies nur noch
149 000, davon - gemi#ss Standard-
grenze — 55 450 im Berggebiet.

Sind denn Betriebe eingegangen oder
kleine zu grosseren zusammenge-
schlossen worden?

Es handelt sich um einen Riickgang
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der Betriebe und um eine Aufstok-
kung, also eine Betriebsvergrosserung,
was aber wieder mehr Investitionen,
Mechanisierung, Geb&duderationalisie-
rung bedingt.

Eine Erscheinung, die nicht nur in der
Landwirtschaft, sondern auch in der
Industrie, von Ciba-Geigy bis hinunter
zu kleinen Betrieben, festzustellen ist.
Was aber in der Landwirtschaft die
Begleiterscheinung ist: Wir haben im-
mer mehr sogenannte Einmannbetrie-
be, die stillstehen, wenn der Betriebs-
leiter wegen Krankheit oder Ferien —
auch ein Bauer braucht ja einmal
Ferien — ausfallt.

Hilfe an die Landwirtschaft ist immer
Hilfe des Staates. Wo bleiben da die
hohen Ideale, wie sie noch vor kurzem
in den Schullesebiichern besungen
wurden, die Ideale vom «freien
Schweizer Bauern»?

Sie spielen damit an auf die Forderun-
gen nach produktionsunabhingigen
Beitrigen, die das Einkommen aus-
gleichen sollen. Dazu ist zu bemer-
ken, dass auch die Professoren Bins-
wanger und Gasser, die das Problem
durch eine Studiengruppe priifen lies-
sen, zur Uberzeugung kamen, man
konnte pro Fldchenanteil oder nach
Grossvieheinheiten einen Ausgleich-
beitrag gewé&hren.

Die «Neue Ziircher Zeitung» schrieb
vor einiger Zeit iiber die «Radikali-
sierung in der Landwirtschafty. Sind
es die radikalen Elemente innerhalb
des Schweizerischen Bauernverbandes,
die solche produktionsunabhdngigen
Beitrige verlangen?

Nein, ganz im Gegenteil. Die soge-
nannten «Radikalen» innerhalb des
Bauernverbandes wehren sich dage-
gen, weil sie fiirchten, durch das an-
dere System in eine grdssere Abhin-
gigkeit vom Staat zu geraten. Die
Radikalen oder Extremisten gehen auf
die Preise los. Wir vom Bauernver-
band jedoch beantragten gegeniiber
dem Bundesrat, er solle die Vorschlidge
der Professoren priifen, und Bundes-
rat Ernst Brugger hat dies zugesagt.

Die sogenannten Extremisten fordern
also Preiserh6hungen, das Bauern-
Establishment aber die staatliche Hil-
fe!

Wir haben in den eigenen Reihen
grosse Auseinandersetzungen gehabt,
die noch nicht verschwunden sind. Ich
darf Thnen offen sagen: Wir von der
Spitze, Direktion inklusive Président,
wir mussten dafiir sorgen, dass die
Forderungen nicht viel hoher ausfie-
len. Urspriinglich waren sie nidmlich
hoher; es gab beunruhigende Demon-
strationsversammlungen, in denen
Leute von Extremisten weggewdhlt
wurden, und wir hatten die grosste
Miihe, unsere Leute einigermassen auf
die Linie von acht Prozent einschwen-
ken zu lassen.

War dieser «Extremismus», von dem
Sie sprechen, regional zu lokalisieren?
Tatsdchlich lag ein Unruheherd in der
Westschweiz, wo viele Betriebe um-
gestellt hatten, weil wir ihnen erklart
hatten, im Sinne der Produktionslen-
kung sei die Umstellung zum Beispiel
auf Fleischproduktion besser, weil
dort eine Liicke bestehe. Diese Rat-
schldge wurden befolgt, aber die Um-
stellung hatte nun den Unmut aus-
gelost. Man hielt uns entgegen: Wir
haben eine Erhdhung der Produktions-
kosten in Kauf genommen, aber wir
konnen jetzt nur zu den Preisen ver-
kaufen, die praktisch die gleichen sind
wie 1969. Wir hatten diese Leute zwar
vorher darauf aufmerksam gemacht,
dass sich die Richtpreise einspielen
miissen, was normalerweise etwa
sechs Monate beansprucht. Die sechs
Monate sind aber ldngst vorbei, und
deshalb der Unwille.

Sie sprachen vom «Einschwenken auf
die Linie der acht Prozenty», das heisst
also, dass man den Extremisten nicht
ganz nachgab. Anderseits mochte ich
auf IThren Ausweg zuriickkommen, auf
die Staatshilfe.

Dazu ist zu sagen: Es ist mdglich,
dass wir den Ausgleich nicht mehr
allein {iber die Preise erreichen kon-
nen, wenn die Teuerung im jetzigen
Ausmass weitergeht.

Das bedeutet also, dass der Schwei-
zerische Bauernverband - im Gegen-
satz zu seinen sogenannten Extremi-
sten — bereit ist, eine gewisse, ja so-
gar noch eine grissere Abhingigkeit
vom Staat als bisher in Kauf zu neh-
men.

Die Abhingigkeit vom Staat ist in
den letzten Jahren ohnehin nicht Klei-
ner geworden, sondern grosser. Wenn
wir keine anderen Losungsmoglichkei-
ten haben, um ein paritdtisches Ein-
kommen zu erreichen, bieibt eben
nichts anderes iibrig. Das heisst, man
muss diese Losung studieren, wobei
dann noch offen bleibt, ob sie als
solche oder aber kombiniert mit einer
anderen angewendet werden soll. Ich
personlich sehe am ehesten eine Kom-
bination. Diese haben wir in einzel-
nen Sektoren iibrigens bereits. Durch
das Getreidemonopol zum Beispiel ha-
ben wir festgelegte Preise auf dem
Schweizer Markt, die aber auf dem
Weltmarkt verbilligt werden. Genau
dasselbe gilt fiir den Zucker.

Die Abhdngigkeit vom Staat geht also
doch sehr weit, und man kénnte sich
fragen, wo der Bauer anfange, ein
Staatsangestellter zu werden, oder wo
seine Unabhdngigkeit und Freiheit
aufhore.

Das ist genau das, was die Jungen
sehr deprimiert. Sie sagen immer wie-
der: Wir wollen nichts anderes als
die gleichen Rechte wie die andern,
und wir wollen nicht immer wieder
den Vorwurf horen, dass wir an
Staatskriicken gehen.

Sie haben vorhin selbst zugegeben,
dass die Abhdngigkeit vom Staat in
den letzten Jahren zugenommen habe.
Sie haben auch zugegeben, dass der
Schweizerische  Bauernverband es
nicht grundsidtzlich ablehnt, die staat-
liche Hilfe weiterhin zu intensivieren.
Bewegt sich die Landwirtschaft, wenn
die Weichen einmal so gestellt sind,
nicht in Richtung auf das Kolchosen-
System?

Ich bin optimistisch, denn das Schwei-
zervolk hat bisher immer sehr gros-
ses Verstdndnis gegeniiber der Land-
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wirtschaft gezeigt, und ich bin {iber-
zeugt, es wird dieses Verstandnis auch
weiterhin aufbringen.

Das Verstdndnis des Volkes, auf das
Sie anspielen, ist natiirlich jenes, das
in Franken und Rappen ausgedriickt
werden kann.

Nicht unbedingt, denn auch auf sei-
ten der Landwirtschaft werden Lei-
stungen erbracht, die nicht geldmassig
fixiert werden konnen. Denken wir
dabei zum Beispiel an die Erhaltung
der Kulturlandschaft - speziell in
Hiigel- und Berggebieten. Wenn wir
niamlich nichts unternehmen, so miis-
sen wir eine Entvélkerung der schwer
bewirtschaftbaren Gebiete in Kauf
nehmen, die schliesslich zur Abwan-
derung ganzer Dorfgemeinschaften
fiihren miisste. Die logische Folge wi-
re dann, dass diese Gebiete auch kei-
ne Erholungsgebiete mehr sein konn-
ten. Ubrig bliebe nur eines: der Staat
miisste auf seine Kosten die Pflege
der Landschaft {ibernehmen. Diese
Probleme sind in Westdeutschland
noch viel ausgeprédgter, wo man we-
gen Entvélkerung ganzer Téler nicht
einmal mehr richtige Skipisten zur
Verfiigung hat, wo man mit Segel-
fliegern nicht mehr landen kann, wo
aber auch fiir die Schaffung von Er-
holungszentren jede Grundlagenstruk-
tur fehlt. Das Entwicklungsprojekt

von Professor Allemann geht ja nun
auch in der Schweiz darauf aus, die
Bevilkerung in den Berggebieten zu
halten — ein Dienst also an der Land-
wirtschaft und am Land an sich.

Wenn aber der Staat sich in dieser
Beziehung vermehrt einschalten wiir-
de, so konnte man die Landwirtschaft
vom schlechten Geruch, sie lebe auf
Staatskosten, befreien, und die staat-
liche Sorge um Erholungszentren wiir-
de augenfdllig dem Volk niitzen, der
Landwirtschaft aber indirekt helfen,
als sie damit von solchen eigentlich
landwirtschaftsfremden Aufgaben ent-
lastet wdre.

Das war auch der Grund, weshalb wir
uns dafiir einsetzen, dass die produk-
tionsunabhdngigen Moglichkeiten ge-
priift werden. Eine solche Losung
wlirde auf alle Fille viel Zeit bean-
spruchen, so dass es notwendig ist,
sie durch Fachleute abkldren zu las-
sen, wie dies Bundesrat Ernst Brugger
jetzt versprochen hat.

Landwirtschaft ist nun einmal -
schweizerisch und international gese-
hen - im hdéchsten Grad ein Politi-
kum. Einst verwies man auf die Not-
wendigkeit, die Landwirtschaft zu
stiitzen, mit dem Argument, man
brauche sie vor allem auch in Kri-
sen- oder Kriegszeiten. Konnte die

schweizerische Landwirtschaft fiir un-
ser Land eine solche Funktion iiber-
haupt noch erfiillen?

Trotz der Bevilkerungszunahme -
wir haben ja jetzt mehr als sechs
Millionen Einwohner - ist der An-
teil der Versorgung bei gestdrter Zu-
fuhr grosser als 1939 oder wihrend
des Zweiten Weltkrieges. Wir konn-
ten die Inlandversorgung {iber drei
Viertel sicherstellen, wobel natiirlich
eine Anderung gewisser Verbrau-
chergewohnheiten unumginglich wi-
re. Durch die Produktivitdtssteigerung
haben wir erreicht, dass dieser ho-
here Prozentsatz der Inlandproduk-
tion vorhanden wire. Das ist ausge-
rechnet worden durch das Eidgenos-
sische  Volkswirtschaftsdepartement
in Zusammenarbeit mit der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule in
Ziirich. Die gleiche Studiengruppe hat
iibrigens nachtrdglich durch einen
Computer die Handlungsweise im Zu-
sammenhang mit dem «Plan Wahleny,
dem Versorgungsplan des Zweiten
Weltkrieges, untersucht und ihn fiir
richtig befunden.

Damit sind wir wieder einmal nicht
bei der Frage, wieviel der Staat der
Landwirtschaft helfen soll, sondern
welchen Dienst die Landwirtschaft
dem Land leisten konnte. Besten
Dank, Herr Nationalrat Weber.
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