Zeitschrift: Schweizer Spiegel
Herausgeber: Guggenbihl und Huber

Band: 46 (1971)

Heft: 1

Artikel: Revolution an der Mittelschule

Autor: Zimmermann, Marie-Louise

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1080068

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1080068
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Revolution an der Mittelschule

Es begann mit Wilhelm Tell. Ein
Schiiler des Evangelischen Lehrerse-
minars Muristalden in Bern vertrat in
einem Vortrag die These, Tell habe
in der Hohlen Gasse einen politischen
Mord begangen. Der Deutschlehrer
beharrte auf der klassischen Interpre-
tation, wonach der Nationalheld aus
Notwehr handelte. In der darauffol-
genden hitzigen Diskussion liess er
durchblicken, er habe durchaus die
Moglichkeit, uneinsichtige Schiiler
durchs Patentexamen fallen zu las-
sen. Die Klasse protestierte in einem
von 19 Schiilern unterschriebenen
Flugblatt gegen diese «verantwor-
tungslos autoritdre Haltung». Der
Deutschlehrer erkldrte, auf solch
dummes Geschwitz lasse er sich nicht
ein. Die Klasse bat darauf in einem
Brief an die Schuldirektion um einen
anderen Deutschlehrer. Der Direktor
stellte allgemeine Reformgesprédche
nach den Ferien in Aussicht. Quartals-

Demokratische Schule

«Der Seminarist lernt eine Schule
handhaben, die er aus der eigenen
Schulzeit kennt und von der er spiirt,
dass sie den Aufgaben der Gegen-
wart, geschweige denen der Zukunft,
nicht gewachsen ist.

Die Schule macht den Schiiler Kklein,
statt dass sie ihm hilft, gross zu wer-
den. Sie verschiittet die Kreativitét
des Schiilers, statt ihn anzuleiten, sich
selbst zu entdecken und zu entfalten.
Der Lehrer ist degradiert zum Voll-
zugsbeamten wirtschaftlicher Interes-
sen, er passt den Schiiler an, macht
ihn moglichst reibungslos funktions-
fahig. Dies steht in krassem Gegen-
satz zu seinem wirklichen Auftrag.
Unsere Schulen sind zutiefst undemo-
kratisch. Daran dndern auch die vie-
lerorts eingerichteten Schiilervertre-
tungen und  -selbstverwaltungen
nichts, solange autokratische Leiter
dariiber stehen. Diese scheinbar demo-
kratischen Einrichtungen hindern ge-
rade die Demokratisierung, weil der
Leiter die Schiilervertreter durch Ka-

schluss, damit Ende des ersten Aktes.
In den Sommerferien beschéftigte sich
einer der Schiiler, Paul-Michael
Meyer, intensiv mit der einschldgigen
Literatur (insbesondere mit H.J.
Gamm «Kritische Schule») und ver-
suchte, die Nutzanwendung auf seine
Schule zu ziehen. Das Resultat seiner
Uberlegungen fasste er in einem ver-
vielfaltigten Arbeitsheft zusammen,
das er «Demokratische Schule —
Schule der Demokratie» nannte und
nach den Ferien seinen Mitschiilern
zum Verkauf anbot. In wenigen Ta-
gen setzte er an seiner Schule 180
Exemplare davon ab.

Man hort oft den Vorwurf «Diese
Revoluzzer wissen ja selber nicht, was
sie wollen!» Wenn nun einer auftritt,
der sehr genau weiss, wogegen und
wofiir er kdmpft, verdient er es un-
serer Meinung nach, angehort zu wer-
den. Wir zitieren deshalb hier seine
Streitschrift in Ausziigen:

Schule der Demokratie

meradschaftsgeist an sich bindet und
ihre Kompetenzen nach Belieben ein-
schriankt; Kritik an Unterrichtsvor-
gidngen und Lehrern zum Beispiel sind
tabu. So dient Schiilermitverantwor-
tung nur als administratives Instru-
ment und als Image der Fortschritt-
lichkeit einer Schule. Erst wenn die
Schiiler das Recht haben, ihre Inter-
essen ohne Einschrinkung vorzutra-
gen, hort ihre Vertretung auf, eine
Farce zu sein.

Kapitalistischer Vorunterricht

Die Schule ist manipuliert durch die
Bediirfnisse unserer Wirtschaftsord-
nung. Diese Manipulation wird er-
leichtert durch die Weltfremdheit vie-
ler Lehrer, die immer noch orientiert
sind an einem ganz unrealistischen
humanistischen Idealbild des Schiilers.
Der Schiiler kommt um so besser weg,
je schulfrommer er reagiert. Dieses
Verhalten, jahrelang geiibt, lisst den
Schulentlassenen reibungslos funktio-

nieren fiir politische Interessen und
géngige Ideologien.

Vieles belegt die Abhéngigkeit der
Schule von den Interessen der Wirt-
schaft: Die in der Schule gelibte Fi-
higkeit, sein Féhnchen nach dem
Wind zu drehen, verhilft spdter zum
Aufstieg in eine bessere Stellung. Der
Leistungsterror, eine Vorwegnahme
der Akkordarbeit, zerstort jedes sinn-
volle paddagogische Konzept. Das No-
ten- und Priifungssystem nimmt den
harten Kampf des «freien Wettbe-
werbs» vorweg. Es isoliert den ein-
zelnen im Klassenverband und Ilisst
den Starken {iber den Schwachen
triumphieren. Das Primat der Leistung
fiihrt zu einer Uberwertung des Wis-
sens (das Schattendasein der musi-
schen Ficher ist Beweis genug). Statt
die sozialen Chancen bis zum Schul-
austritt zu vergrossern, ist die Schule

eigenmichtige Verteilerin ~ dieser
Chancen.
Reformen, sollen sie sinnvoll sein,

miissen dieses System verdndern. Ver-
bessern wir Kleinigkeiten, Ausserlich-
keiten, tragen wir nur zum bessern
Funktionieren des Systems bei.

Antiautoritire Erzichung

Anlass zur Hoffnung fiir die Kinder
gibt eine p#dagogische Entdeckung,
die einer zweiten kopernikanischen
Wende gleichkommt: Die Entwicklung
des Menschen vom S#ugling zum Er-
wachsenen kommt ohne autoritidren
Druck aus. Was die Psychologie theo-
retisch lidngst vorbereitet hatte, wur-
de und wird durch die 50jahrige Schu-
le «Summerhill» A.S.Neills und die
Kinderldden in der Bundesrepublik in
der Praxis bestdtigt: autoritdrer Druck
in der Erziehung ist unnétig, sogar
hinderlich und gefahrlich. Frei davon,
kann das Kind seine Anspriiche selber
vertreten lernen und erhdlt so die
Chance, sich selber zu finden und
gliicklich zu werden.

Seit wir davon wissen, ist jeder er-
zieherische Eingriff fragwiirdig. Wer
aber zwanzig Jahre beherrscht wird,
in dem wird der Wunsch michtig, sel-
ber einmal andere zu beherrschen. So



verewigt das autoritdre Gefiige seine
Mangel.

Leben in die Schule hineintragen

Unsere Schulhduser sind Ausdruck
der Sterilitdt. Das Leben ist aus ihnen
verbannt, und iiber die blankgescheu-
erten Boden verteilt sich die Angst.
Was wir brauchen, sind Schulhiuser,
die in das Leben der Jugend integriert
sind als Teil eines Jugendzentrums:
der Beatschuppen unter dem Physik-
zimmer, das Malatelier gegeniiber
dem Sprachlabor. Schularbeit und
freiwillige musische Betétigung konn-
ten so zwanglos ineinander iibergehen.
Wir miissen das Leben, die Gefiihls-
welt wieder in unsere Schulen hinein-
tragen. Dazu gehort auch die Mog-
lichkeit freier zértlicher Begegnung.
Doch die Lehrer sorgen dafiir, dass
die jungen Leute wihrend der Schul-
zeit «anstandig» sind. Wenn sich zwei
Verliebte kiissen wollen, sollen sie
dies auf dem Heimweg tun. Schul-
weg und Freizeit gehoren nicht mehr
in den Verantwortungsbereich der
Schule. So lehrt die Schule die Heu-
chelei unserer Gesellschaft. Was
selbstverstindlich zum Leben gehort,
wird von ihr systematisch ausgeson-
dert.

Unsere sexualpidagogischen Lehrmit-
tel erzeugen Angst statt Freude. Es
ist darin die Rede von Zeugung und
Geschlechtskrankheit; Zdrtlichkeit
wird nicht erwdhnt. Dabei wire das
Lernen der Liebe die wichtigste se-
xualpddagogische Aufgabe, weil erst
sie dem jungen Menschen ermdglicht,
den grundlegenden Sozialbezug zu
schaffen. Viele Lehrer haben sich
zwar zu einem offenen, ausfiihrlichen
Sexualunterricht durchgerungen.
Aber: Der junge Mensch soll alles
horen, iiber alles reden, nur ja nichts
tun. Das ist etwa so, wie wenn der
Turnlehrer die Klasse auf dem Rasen
absitzen ldsst und ihr einen stiindigen
Vortrag iiber die befreiende Wirkung
der Bewegung hilt.

Zu einer lebensgerechteren Schule ge-
héren auch Beziehungen zu Behinder-
ten. Wie kritiklos iibernehmen wir die
unmenschlichen Spielregeln unserer

Von Marie-Louise Zimmermann

Wirtschaft, dass nur vollwertig ist,
wer voll funktionsféhig ist. Die an-
dern verdringen wir aus unseren St4d-
ten und aus unserem Bewusstsein.
Damit betriigen wir alle: die Behin-
derten um die Moglichkeit, ihr Leben
in der Gemeinschaft zu integrieren
und die Gesunden um die Gelegenheit,
Mitmenschlichkeit und Riicksicht zu
iiben. Zum Leben, das wir in unsere
Schulen hineintragen wollen, gehtren
unbedingt auch die Behinderten.

Schulung des politischen Denkens

Das politische Leben in der Schweiz
ist so flau, weil jede Alternative zum
politischen Alltag als subversive Aus-
serung unterdriickt wird. Wie aber
soll ein Lehrer das Postulat erfiillen,
seine Schiiler zu «kritischen Staats-
biirgern» zu erziehen, solange er sie
nicht aus der Eindimensionalitit ein-
heimischer Indoktrinierung herausfiih-
ren darf? Wer soll kritisch denken
lernen, braucht eine Alternative zum
eigenen System; erst im Vergleich zei-
gen sich Wert und Unwert der eige-
nen Einrichtungen. Eine solche Alter-
native ist der demokratische Sozialis-
mus. Sachliche Information sollte dem
Schiiler die Moglichkeit geben, selber
schlechte Tendenzen im Sozialismus
von guten zu unterscheiden, sie mit
entsprechenden Erscheinungen im Ka-
pitalismus zu vergleichen. So lernt er
kritisch denken, so praktiziert er De-
mokratie.

Wo Ideologien fallen, fingt das in-
ternationale Denken an, eine dringend
notwendige Fahigkeit, die erst erlernt
werden muss. Durch die im politischen
Unterricht praktizierte Demokratie
wichst im Schiiler ein politisches Be-
wusstsein, das ihn absichert gegen die
Resignation vor dem politischen All-
tag.

Weg vom Leistungsprinzip

In der heutigen Unterrichtspraxis hat
der Lehrer von seinen Schiilern vor
allem Leistungen zu fordern, die er
mit Hilfe eines Noten- und Priifungs-
systems liberwachen muss. Das macht
ihn a priori zum Feind des Schiilers,
zu dem er doch eine Sympathiebezie-

hung aufzubauen versucht. In diesem
Widerspruch verbraucht der Lehrer
seine Kraft nutzlos. Die Schule {iber-
nimmt von unserer Leistungsgesell-
schaft einen Leistungsanspruch, der in
der Pddagogik nichts zu suchen hat.
Mit seiner Vertreibung verschwindet
das Notensystem und die damit ver-
bundene Schulangst, das Lehrer-Schii-
ler-Verhiltnis wiirde befreit von der
Spannung zwischen Waéchter und
Uberwachtem, eine echte Beziehung
konnte entstehen.

Die Alternative heisst: autonome
Lerngruppe. Wissenschaft und Wirt-
schaft haben ldngst eingesehen, dass
keine grossen Erfolge erzielt werden
ohne Teamarbeit. Diese Erfahrung
muss auch fiir die Schule nutzbar ge-
macht werden. Der Schiiler muss er-
kennen, dass die Summe der Einzel-
erfahrungen einer Gruppe mehr ist
als das Arbeitsergebnis eines einzel-
nen. Ebenso sollte das Ein-Lehrer-Sy-
stem ersetzt werden durch ein pida-
gogisches Team, dem auch ein Sozio-
loge und ein Psychologe angehdren.
Wir kbnnen es uns nicht mehr leisten,
Lehr- und Lernprozesse nicht zu ana-
lysieren, Erfahrungen nicht zu nutzen.
Das Lernprogramm muss von den
Schiilern besprochen und mitbestimmt
werden. Das Ziel der Schule {iber-
haupt darf dem Schiiler nicht als un-
ergriindlicher Wille allm&chtiger Leh-
rer erscheinen. Erst der Schiiler, dem
es selbstverstédndlich ist, Ziel und Ge-
halt eines Bildungsganges in Frage
zu stellen, ist gefeit gegen Manipula-
tion durch Information.

Bis heute wurde dem Lehrer kein
Spielraum zu effektiver Planung ein-
gerdumt. Er dient einem System, das
ihm meist zuwider ist. Das hat zu
einer Rollenunsicherheit und einem
Prestigeverlust des Lehrers gefiihrt,
der mit keiner Lohnaufbesserung zu
beheben ist.

Doch auch wenn der Lehrer die Mog-
lichkeit zu Reformen erhilt, kann er
die gestellten Aufgaben nicht bewil-
tigen, wenn er nicht wihrend seiner
Ausbildung lernt, seine Arbeitsgrund-
lagen selber zu erforschen und kri-
tisch zu analysieren. Erst dies gibt
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ihm seine Rollensicherheit zurlick;
statt in seiner Unwissenheit manipu-
liert zu werden, kann er selber soziale
Steuerungsprozeése leiten, er kann
dann auch die politische Dimension
seiner Arbeit erfassen und so der jet-
zigen Resignation entgegenwirken.

Eine Chance fiir das Neue

Das Hauptmerkmal der demokrati-
schen Schule ist die Entscheidung von
unten. So entspricht die Organisation
stindig den Bediirfnissen der Schii-
ler, Konflikte konnen laufend geldst
und in Bewegung nach vorne umge-
setzt werden. Die Méglichkeit, unein-
geschriankt die eigenen Bediirfnisse
artikulieren zu koOnnen, ermoglicht
dem Schiiler die Identifikation, schafft
so die Grundlage zu gesunder Selbst-
sicherheit und gliicklichem Leben.
Durch die Emanzipation von Lehrern

und Schiilern wird die Schule zu ei-
nem Schrittmacher der Gesellschaft,
anstatt von ihr gegingelt zu werden.
Durch jeden Arbeitsprozess, in dem
die Schiiler Auftrdge erteilen, Arbei-
ten koordinieren, gemeinsam gangba-
re Wege suchen, wichst zugleich das
Bewusstsein fiir echte Demokratie.
Wir haben die Wahl zwischen der
automatisierten Schule, in der alles
so einfach, so reibungslos, so schmerz-
los funktioniert, dass man im Schlaf
lernt und im Schlaf alt wird — und
der Kkritischen, demokratischen Schu-
le, wo der Heranwachsende in einem
schwierigen und miihsamen Bewusst-
werdungsprozess lernt, sich zu ver-
stdndigen, sich gegen Unrecht aufzu-
lehnen, sich selbst zu werden, ganz
Mensch zu werden — gliicklicher
Mensch.»

So weit die Schrift des Schiilers P. M.
Meyer.

Experimente gegen Denkschemata

Im Seminar Muristalden wurden Leh-
rer und Schiiler zu einem Podiums-
gespriach versammelt, um die Schul-
reform zu diskutieren. Meyer schlug
vor, eine Versuchsklasse als autonome

Lerngruppe zu Kkonstituieren. Die
Klasse wiirde — in enger Mitarbeit
mit den Lehrern — ihren eigenen

Lehrplan aufstellen und sich dann
zum Patentexamen melden, wenn sie
selber ihre Ausbildung als geniigend
erachtete. Der Prdsident des Schul-
verwaltungsrates (das Seminar Muri-
stalden ist eine Privatschule) votierte
zur allgemeinen Verbliiffung spontan
zu Gunsten einer solchen Experimen-
tierklasse und schlug sogar den Schii-
ler Meyer als Versuchsleiter vor. Da
aber die Lehrer auf diesen Vorschlag
nicht eintreten wollten, vertagte man
die Sitzung zwecks weiterer AbkIa-
rung. In der Folge erkldarten sich ei-
nerseits an die zwanzig Schiiler zur
Teilnahme an einer solchen Versuchs-
klasse bereit — andererseits wuchs
der Gegendruck. Telefondridhte liefen
heiss zwischen aufgebrachten Leh-
rern, besorgten Eltern und bedré@ngter

Direktion. Von verschiedener Seite
forderte man, den Rédelsfiihrer Meyer
von der Schule zu weisen, was von
der Schulleitung entschieden abge-
lehnt wurde.

Um dem Vorwurf zu begegnen, ihre
Postulate seien viel zu allgemein ge-
halten, setzte sich eine Klasse ein
‘Wochenende lang zusammen, um ei-
nen detaillierten Reformplan auszuar-
beiten. Doch hier zeigte sich nun,
dass die wenigsten Schiiler fihig sind,
aus den Denkschemata auszubrechen,
in denen sie erzogen wurden. Anstatt
grundlegende Reformvorschlige zu
formulieren, iibten sie Kritik an der
Unterrichtsmethode der einzelnen
Lehrer — dies allerdings mit verbliif-
fender Offenheit. In der Diskussion
dariiber wurde dann Wesentlicheres
sachte vergessen, die Idee einer Ex-
perimentierklasse schubladisiert.

Es gab allerdings ein paar Neuerun-
gen: Zwei Lehrer begannen in ihren
Klassen eine Gruppenarbeit. Eine wo-
chentliche Aussprachestunde fiir Leh-
rer und Schiiler wurde geschaffen,
ein Schiilerrat konstituiert. Lauter be-

griissenswerte Reformen, aber: ohne
Mitsprache der Schiiler von oben de-
kretiert und deshalb mit méssiger Be-
geisterung aufgenommen.

Geédndert hat sich am Lehrerseminar
Muristalden wenig. Noch nicht?

Wir sind in der Schilderung der Er-
eignisse am Seminar Muristalden
Schiilerdarstellungen gefolgt, ohne sie
im einzelnen iiberpriifen zu konnen.

Was sagt die Schulleitung dazu?

Es ist kein Zufall, dass gerade an die-
ser Schule eine Reformbewegung von
Schiilerseite so viel Spielraum hatte:
Direktor A.Fankhauser ist bekannt
als aufgeschlossener, fortschrittlicher
Pddagoge. In einem Gesprich dusserte
er sich zu den Vorgingen an seiner
Schule:

«Ich bin durchaus offen fiir die Kritik
der Jungen an unserem Schulsystem
und finde ihre Anliegen grosstenteils
berechtigt. Man muss aber unterschei-
den: Die extreme Gesamtkonzeption,
die in der Schrift P. M. Meyers postu-
liert wird, ist vollig utopisch und illu-
sorisch. Wir sind eine Berufsschule
zur Ausbildung von Primarlehrern,
und wenn wir uns auf solche Expe-
rimente einlassen wollten, k6nnten
wir unser Ausbildungsziel nicht oder
nur mit erheblich grosserem Zeitauf-
wand erreichen — und damit wiren
wohl die wenigsten unserer Schiiler
und ihrer Eltern einverstanden. Libe-
rale Tendenzen in der Erziehung da-
gegen vertrete ich selber seit Jahr-
zehnten. Der Widerstand, auf den ich
dabei immer wieder gestossen bin,
kommt nicht nur von Lehrern, son-
dern vor allem von denjenigen Schii-
lern, die in ihrem Minimalismus mog-
lichst ungestort bleiben wollen und-
vor jeder Initiative und Mitverant-
wortlichkeit zuriickscheuen.

Ich freue mich dariiber, dass es nun
Schiiler sind, die Unsicherheit und
Auseinandersetzung in unsere Schule
hineintragen, wenn ich mich auch da-
gegen wehren muss, dass der Unter-
richt dadurch verunméglicht wird. Ich
muss auch die Ungeduld der Jungen
bremsen, die jedes pragmatische,



schrittweise Vorgehen als faulen
Kompromiss verachten und in ein paar
Wochen ein ganzes System umkrem-
peln wollen. Ich werde aber mein
Moglichstes tun, um die Kkritischen
Geister unter unsern Schiilern zu ge-
winnen fiir eine Mitarbeit an einer
Schulreform, die so viele gute neue
Ideen wie moglich verwirklicht, ohne
dadurch die Zielsetzung unserer Schu-
le zu gefdhrden.»

Die englische «Public School» mit ihrem stei-
fen Zeremoniell wird mehr und mehr von der
demokratischeren «Comprehensive School» ab-
gelést — nur darf darunter die Qualitat der
Ausbildung nicht leiden.

Comprehensive School

Englands Schulsystem als Spiegel der Gesellschaft

England blieb auch nach dem Krieg
eine aristokratische Gesellschaft. Beim
Eintritt in die 70er Jahre darf man
sagen, dass wohl grosse Umwilzun-
gen vor sich gehen, doch die Struk-
tur der Gesellschaft hat sich nur un-
wesentlich verdndert: Die verschiede-
nen sozialen Klassen sind immer noch
sehr ausgeprigt, einzig die privilegier-
te Schicht ist erweitert worden, in-
dem nimlich heute nicht mehr so
sehr die Geburt sondern der Reich-
tum massgebend ist. Es verwundert
daher nicht, dass das englische Schul-
system die Gesellschaftszusténde spie-
gelt. Bis zum Jahre 1944 war die Se-
kundarschulbildung die Aufgabe un-
abhidngiger Schulen, die Schulgeld
verlangten. Ein Teil dieser Schulen
wurde dann verstaatlicht, um eine Se-
lektion der Kinder auf Grund sozialer
Verhédltnisse zu verhindern. Aus-
schlaggebend wurde die Fihigkeit, die
im elften Lebensjahr durch ein Exa-
men gepriift wird. Je nach Resultat
wird das Kind in eine Grammarschool
(Gymnasium), Secondary Modern
School (Sekundar-/Realschule) oder

Technical School eingewiesen. Wenn
man nun weiss, dass die Intelligenz
nicht nur durch die Erbmasse, son-
dern ebenso durch das soziale Milieu
bestimmt ist, wird es verstdndlich,
dass zum Beispiel ein Kind aus der
«working class» nur eine geringe
Chance hat, je in eine Grammarschool
aufgenommen zu werden. Neben den
staatlichen Schulen bestehen heute
immer noch die jahrhundertealten,
teuren Public Schools (wie Eton), in
die traditionsgemiss die «upper class»
ihre Kinder schickt, und andere ge-
biihrenpflichtige Grammarschools, die
dank des Foderalismus im Schulwe-
sen ihre Unabhingigkeit bewahren
konnten. Viele dieser Schulen haben
einen ausgezeichneten akademischen
Ruf, und die Englidnder sind mit Recht
stolz auf sie und konnten sich nur
schwerlich mit deren Abschaffung ab-
finden.

Die neue Idee
Schon 1944 wurde erkannt, dass es
fragwiirdig ist, ein Kind in seinem
elften Lebensjahr auf Grund eines
Examenergebnisses in einen bestimm-

ten Schultyp einzuweisen und damit
die spiteren Berufs- und Bildungs-
chancen weitgehend zu bestimmen.
Einige lokale Schulbehtrden (unter
ihnen London) beschlossen deshalb,
sogenannte Comprehensive Schools
aufzubauen. Die Comprehensive
School ist eine Gesamtschule, die
Schiiler verschiedenster Fahigkeits-
grade nach der Primarschulzeit auf-
nimmt. Die Organisation des Unter-
richtes ist von Schule zu Schule ver-
schieden: In einigen wird der Schiiler
in Fiahigkeitsklassen eingeteilt, in an-
dern gibt es nur gemischte Klassen,
in manchen Schulen wird der Schiiler
in akademischen F#chern in F#hig-
keitsklassen unterrichtet und in den
ibrigen Fédchern mit andern Schiilern
vermischt. In einer Comprehensive
School gibt es keine unwichtigen Fi-
cher, denn es geht ja vor allem dar-
um, die besonderen Begabungen je-
des einzelnen Schiilers zu entdecken
und zu entwickeln. Der Schiiler hat
haufig die Moglichkeit, die Klasse zu
wechseln, um vom Unterricht mog-
lichst viel zu profitieren. Er kann bis
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