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Jean Améry:

Die Fakten sind mir — im Augenblick,
da ich diese Zeilen schreibe — un-
durchsichtig. Wurde in Israel die Tor-
tur politischer Héftlinge, die ich nicht
gerne «Terroristen» nennen hore, wie-
wohl der Terror ihre Waffe ist, gelibt?
Wird derartiges Verfahren von der
Regierung gedeckt? Und in welchem
Ausmass? Ist, kurzerhand gefragt, Is-
rael «ein Staat wie jeder andere», ein
Staat wie Frankreich es zur Zeit des
Algerienkrieges war, wie die USA im
Vietnamkrieg es sind, ein Staat wie
die UdSSR oder gar wie Siidafrika,
Portugal, Griechenland? Ich weiss es
nicht. k Amnesty Internationaly, die von
Torturfillen berichtete, erschien mir
bislang immer als eine vertrauens-
werte Organisation; andererseits war
man sich innerhalb dieser offenbar
nicht einig iiber die Fdlle, die man
der Weltmeinung zu Kenntnis brachte.
Das IKRK konnte keine kompromit-
tierenden Fakten auffinden. Doch je-
denfalls: dass Israel keine Kommis-
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sion von «Amnesty International» zu-
lassen will, ist vdlkerrechtlich ein iib-
liches und {ibles Verhalten: «Keine
Einmischung in innere Angelegenhei-
ten eines souverdnen Staates». Sind
wir soweit, dass Israel dieses Argu-
ment vorbringt? Die Diskussion ist
hoffentlich nicht abgeschlossen. Die
Aktendeckel diirfen nicht zugeklappt
werden. Israel, was immer geschieht
in Agypten oder im Irak oder irgend-
wo mit politischen Gefangenen, darf

Auch Israel war kiirzlich angeklagt
worden, Menschen um deren politi-
scher Gesinnung willen der Freiheit zu
berauben und sie sogar zu foltern.
Jean Améry, der schon seiner Ab-
stammung nach nicht in den Geruch
kommt, ein Antisemit zu sein, zeigt
auf, welch besonders grosse Verant-
wortung gerade auf diesem Staat la-
stet.

kein Staat sein «wie irgendein an-
derer»: das Recht auf seine Existenz
ist nicht an historische Tatsachen ge-
bunden, sondern an moralische Prin-
zipien. Wo gehobelt wird, diirfen in
Israel keine Spine fallen. Das ist
festzuhalten mit allem Nachdruck,
denn wenn die Opfer der Tortur von
gestern selbst zu Tortion#dren werden,
ist alles verloren,

Kein Einwand gilt. «Darf Israel
sich etwa nicht verteidigen?» hore ich
rufen. Natlirlich darf, natiirlich muss
es. A la guerre comme a la guerre.
Aber der Krieg in aller Fiirchterlich-
keit, die er einschliesst, ist nicht die
Tortur. Ziehe ich da eine willkiirliche
Grenze des Schreckens, so als ob
Bombardements, denen unter Umstén-
den Kinder zum Opfer fallen, minder
grauenhaft wiren als die Folter? Gebe
ich jeglicher Blutlustigkeit, die vor
nichts zurlickscheut, nur eben vor der
Tortur, die Bahn frei? Spreche ich
gar, wenn ich das Problem einschréan-
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ke auf die spezifische Ungeheuerlich-
keit der «question», Israel frei von
allen anderen Anschuldigungen, die
sich allenfalls vorbringen lassen ge-
gen seine Regierung, sein Verhalten
nach dem Sechs-Tage-Krieg? Das
Recht der kritischen Schirfe behalte
ich mir vor auch fiir Begebnisse, die
nichts mit Folterei zu tun haben. Je-
doch, ich bin mir bewusst, dass sol-
cherlei Kritik ihrerseits kritikabel ist,
das heisst: wenn ich diskutiere mit
Israelis, die grausame Prédventivbom-
bardements #gyptischer Ziele befiir-
worten, kann ich zwar allenfalls ener-
gisch einen anderen, friedlicheren, be-
ziehungsweise friedensglinstigeren
Standpunkt einnehmen, aber ich wer-
de nicht briisk die Diskussion abbre-
chen. Sollte hingegen - was nicht
geschah, wovon ich mir auch nicht
vorstellen kann, dass es geschehe -
einer kommen und mir sagen: Wir
haben keine Wahl, wir miissen fol-
tern, um uns so weit es mdglich ist
gegen Sabotageakte zu schiitzen, wiir-
de ich mich jedem weiteren Gesprich
verweigern.

Denn, und hierauf kommt es mir an
als einem, der die Tortur erlitt und
liber sie geschrieben hat: es ist die
Folter eine mit jeder anderen erdenk-
lichen Kriegshandlung inkommensu-
rable Grosse. Ihr und ihr allein eig-
net ein schrecklich persodnliches Ele-
ment, wie es sonst nirgendwo, nicht
einmal im Nahkampf, seine Entspre-
chung findet.

Sie und sie allein liefert den Men-
schen an den «Anderen» aus, der in
einem ganz prézisen Sinn die Holle
ist und sie auch sein will. Der Gefol-
terte ist wehrlos. Die Grenzen seines
Korpers werden libertreten, die Haut-
oberfliche, die sein Ich einfasst, wird
verletzt, ohne dass fiir ihn noch die
mindeste Moglichkeit bestiinde, den
eigenen Korper auszudehnen in die
feindliche Welt. Wer der Tortur un-
terworfen ist, der verliert sich in voll-
kommener FEinsamkeit: sein Schrei
dringt nicht in die Welt, nur an das
Ohr des Peinigers, wo er als Vorzei-
chen des geforderten Gestdndnisses
oder der Denunziation Genugtuung

auslést — ganz jenseits jeder mog-
lichen sadistischen Befriedigung. Es
ist die Folter die absolute Atrozitdt,
weit hinausgreifend in ihrer Gegen-
iiberstellung von Mensch und Wider-
mensch iliber alle anderen, quantita-
tiv vielleicht weit eindrucksvolleren
Kriegsgreuel.

Israel — und darauf kommt es mir
an - darf sich die Tortur nicht lei-
sten. Nicht weil das Volk als das «aus-
erwihlte» einer hoheren Ordnung ver-
pflichtet wire als irgendein anderes
— dergleichen zu behaupten ist hoch-
miitiger Unsinn. Auch nicht weil es
genuin schwach ist und das Wohl-
wollen der Weltmeinung dringender
notig hat als die im Augenblick mili-
tdrisch zwar vielleicht noch unterle-
gene, potentiell aber unendlich viel
méchtigere arabische Welt. Der Grund,
wie ich es sehe, ist ein anderer: Israel,
dessen Anspruch auf das Land, in dem
ein Teil des jlidischen Volkes sich nie-
derliess nach allerschwerster Wander-
schaft, ein zumindest bestreitbarer ist,
kann solchen Anspruch nur rechtfer-
tigen durch die totale und bedingungs-
lose Erfiillung moralischer Gesetze,
womit es sich gleichsam aus der Ge-
schichte herausheben konnte. Das
Land Israel kann und darf nicht «ein
Land sein wie irgendein anderes», weil
sein Volk seit mehr als zweitausend
Jahren kein Volk war «wie die an-
deren auchy.

Was kann, was soll, was muss also
geschehen? Es muss die Regierung
dieses Landes, dessen Bestand nur im
ethischen Bereiche zu rechtfertigen
ist, entweder von sich aus vor aller
Welt die inkriminierten Tatbestinde
untersuchen lassen und ihre Urheber
zu strengster Verantwortung ziehen,
oder noch besser: in diesem speziellen
Falle verzichten auf die idée fixe und
Rechtfertigerin jeglichen Unrechts, die
«nationale Souverdnitdt», und einer
internationalen Kommission die Mog-
lichkeit einer umfassenden Untersu-
chung geben. Die Forderung der Mo-
ral ist fiir dieses winzige Land zu-
gleich Gebot der Opportunitdt, denn
da Israels Anspruch auf Eigenstaat-
lichkeit ein geschichtlich prekdrer und

darum wesentlich nur ein moralischer
sein kann, muss Israels Existenz
durch politische Moral sich justifizie-
ren.

Hier hat nun die Diaspora und ha-
ben alle auch nichtjiidischen Freunde
Israels ihre klar gestellte Aufgabe: Es
muss Druck ausgetibt werden auf jene
israelischen Politiker und Militirs, de-
ren Verhalten gekennzeichnet ist
durch eine (begreifliche) Panik in un-
gesunder Legierung mit einer (wieder-
um begreiflichen) Megalomanie. Ein
solcher Druck heisst nicht Desolidari-
sierung, heweist vielmehr eine hthere
Form der Solidarisierung mit diesem
Staatswesen. Dass Israel nicht beste-
hen kann ohne die Hilfe seiner (jii-
dischen wie nichtjiidischen) Freunde
im Ausland, ist eine Trivialitit, die
man aber gleichwohl den Staatsméin-
nern und Militdrs des Landes, die in
verdrehter Perspektive offenbar nichts
anderes mehr sehen als ihre militéri-
sche Sicherheit, zu Bewusstsein brin-
gen muss — wenn es anders nicht
geht, sogar mit Mitteln der Notigung.
Das um seine Existenz und um das
nackte Leben seiner Bewohner kidmp-
fende Land muss tiglich der Freund-
schaft seiner Freunde versichert wer-
den; zugleich aber muss es wissen,
dass diese Freundschaft nur solange
unverbriichlich ist, wie Israel den fun-
damentalen moralischen Prinzipien
nicht in der téglichen militdrischen
und polizeilichen Praxis zuwider-
handelt.

Israel ist nicht tabu. Die Millionen
ermordeter Juden Europas konnen
nicht reden. In ihrem Namen darf
man allenfalls sprechen, jedoch nur
dann, wenn das, was sie erlitten, in
auch nicht der ungefihrsten, gelegent-
lichsten Form straflos anderen zuge-
fiigt wird. An der Frage der Tortur
miissen die Geister sich scheiden: die
eindeutig pro-israelische Haltung ist
fiirderhin nur dort gerechtfertigt, wo
die Folter mit aller Deutlichkeit ver-
urteilt und wo jedes Ausweichen der
israelischen Regierung als ein Bruch
des Paktes zwischen Israel und seinem
Grundgesetz, dem moralischen, stig-
matisiert wird.
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