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Weh dem, der lugt

Von Bundesanwalt Prof. Hans Walder

Liigen sind etwas «Menschlichesy. Das
Tier vermag nicht zu liigen; es fehlt
ihm die Sprache, die sich dazu miB3-
brauchen 148t. Nur wer sich der Spra-
che bedienen kann, liigt unter Um-
stéinden. Nur Aussagen sind gegebe-
nenfalls falsch oder gar erlogen; for-
mulierte Wiinsche, Befehle, Exklama-
tionen sind weder wahr noch falsch,
also auch nicht erlogen.

Was einer Unwahres sagt, braucht
allerdings nicht liigenhaft zu sein. Wer
um die Unwahrheit seiner Aussage
nicht weiB, liigt nicht; er ist ahnungs-
los oder er irrt. Liigen sind daher
Aussagen, deren Unwahrheit der Aus-
sagende kennt; der Aussagende be-
dient sich ihrer zur T&duschung. -
Das BewubBtsein, eine Unwahrheit vor-
zubringen, hat Grade: Es ist beim
sogenannten Zweckliigner deutlich ge-
geben, beim triebhaft-ausweichenden
Liigner weniger klar, und beim phan-
tastischen Liigner, beim Pseudologen,
verschwindet es mitunter génzlich.

Liigen gelten als moralisch verwerf-
lich. Die mitmenschlichen Beziehun-
gen indessen «verlangen» oft AuBe-
rungen, die nach strengem Urteil ei-
gentlich Liigen sind: Man denke an
die gesellschaftlich-konventionellen
Hoflichkeiten («Nein, nein, Sie stdren
keineswegs»), an die peinlich positiv
gefidrbten Werturteile iiber Menschen
(bei Abdankungen und anderen An-
ldssen), an reklamehaft-libertriebene
Anpreisungen einer Ware ... Die Aus-
nahmen vom Wahrhaftigkeitsgebot,
welche man allgemein toleriert, sind
zahlreich.

Unsere Rechtsordnung bekdmpft
auf mannigfache Weise Tauschungen
und Liigen. So kennt das Zivilrecht
etwa die Anfechtung von Vertrégen,
bei denen ein Partner den andern ge-
tduscht hat. Strafrechtlich stehen die
Tatbestidnde des Betruges und der Ur-
kundenfidlschung im  Vordergrund.
Aber es gibt dariiber hinaus noch vie-
le andere Delikte, welche Tduschun-
gen oder Liigen zum Gegenstand ha-
ben: die Zechprellerei, das Erschlei-
chen einer Leistung, gewisse Betrei-
bungs- und Konkursdelikte, iible Nach-
rede, Verfiihrung, Fédlschungen. ..

Im Zivil- und StrafprozeB sollen
sich die Parteien der Wahrheit be-
fleiBigen, Aber nicht alle VersttBe ge-
gen die Wahrheitspflicht diirfen ge-
ahndet werden. Der einer strafbaren
Handlung Beschuldigte soll zwar die
Wahrheit sagen; tut er es nicht, strei-
tet er beispielsweise als Tater seine
Taterschaft ab, so ist er wegen dieser
Liige nicht strafbar. Nur bei groben
Exzessen wird er bestraft, wenn er
etwa zu seiner «Verteidigung» un-
wahrerweise einen Unschuldigen der
Tat bezichtigt . ..

Spur oder Aussage

Um Liigen zu erkennen und aufzu-
decken, bedarf es besonderer Auf-
merksamkeit und mitunter gewisser
«Kunstgriffe». Die Mittel, die Wahr-
heit aufzudecken und zu beweisen,
sind verschieden; man pflegt sie in
zwei Gruppen einzuteilen: Erstens in
die des sogenannten Sachbeweises und
zweitens in sogenannte personliche
Beweismittel. Beim Sachbeweis geht
es vornehmlich um die Feststellung
und Auswertung von Spuren (Blut-
spuren, Fingerabdriicke, aber auch
seelische «Spuren» wie zum Beispiel
Schuldgefiihle); bei den personlichen
Beweismitteln steht das Wissen von
Personen im Mittelpunkt, die iiber das
zu kldrende Ereignis Aussagen ma-
chen oder auf Beweismittel hinweisen
konnen.

Spuren liigen nie und irren sich
nicht, es sind immer die Menschen,
welche Spuren vielleicht falsch deu-
ten und dann zu schiefen Resultaten
gelangen! Der Sachbeweis ist daher,
wenn Irrtlimer bei der Spurenfest-
stellung und -sicherung ausgeschaltet
werden, eine recht zuverlidssige Hil-
fe fiir Aufdeckung und Beweis von
Wahrheit — aber auch zur Widerle-
gung einer Liige.

Nicht nur der Kriminalist indessen,
der Anwalt, der Richter beniitzen den
Sachbeweis, jeder beniitzt ihn tag-
tdglich: Wenn unser Sohn, der noch
nicht rauchen soll, behauptet, nicht
geraucht zu haben, so 14Bt uns unter
Umstdnden eine Geruchspur, sein
Atem, die Liige erkennen. Eine Lip-

penstift-Spur auf der Wange des Ehe-
mannes straft dessen Erzihlung von
der ermiidend langen Sitzung im Ge-
schéft Liigen (ein Filmgag, der ldngst
zutode geritten ist!). Ein Griff zur
Glihbirne zeigt, ob das scheinbar tief
schlafende Kind eben doch soeben
noch gelesen habe. ..

Ahnlich beniitzt man den Sachbe-
weis auch in der Kriminalistik: Das
heiBe Kiihlwasser oder der warme
Motorblock widerlegen die Behaup-
tung des Automobilisten, sein Wagen
sei «seit Stunden» nicht mehr in Be-
trieb gewesen, und Geschwindigkeiten
bei ZusammenstéBen lassen sich be-
kanntlich anhand von Stoppspuren
errechnen. Man traut den Spuren und
den Auswertungen mehr als den Men-
schen. Der Sachbeweis wird in der
Regel dem personlichen Beweismittel
vorgezogen.

Hochstpersdnlich

Vor einiger Zeit stand ein Mann we-
gen Betruges in Strafuntersuchung,
der bei seiner Vernehmung durch die
Polizei iiber mehr als 150 Protokoll-
seiten hinweg die kiihnsten Gaune-
reien zugegeben hatte. Seine Erzah-
lungen waren aber immer so gestal-
tet, daB eine Nachpriifung praktisch
unmoglich war; alles spielte sich im
Ausland, in der dortigen Halb- oder
Unterwelt ab. Das Ganze «roch» auf-
fallend nach Aufschneiderei oder Lii-
ge.

Der einfachste Weg, diese Erzih-
lungen als Liigen zu entlarven, war:
Zeit verstreichen zu lassen und den
Beschuldigten dann noch einmal er-
zdhlen zu lassen. — Etwa vier Wo-
chen also nach seiner ersten Darstel-
lung wurde er erneut befragt, aber
so, daB immer er das Wichtige zu
sagen hatte. Und jetzt zeigte sich
bald, daB ihn sein Ged&dchtnis auf wei-
ten Strecken im Stiche lieB. Den Kern
der einzelnen Geschichten wuBte er
jeweils noch richtig wiederzugeben,
aber er verwechselte die friiher ver-
wendeten Namen auf eine Art und
Weise, daB man sagen durfte, er kon-
ne das Erzdhlte kaum erlebt haben,
sonst wiiBte er die Namen noch min-
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destens richtig «einzusetzen». Liigen
vorzubringen ist leicht, Liigen auf-
recht zu erhalten schwer. Deshalb
gilt in der Regel: Lugen haben Kkurze
Beine!

In giinstigen Fillen kann man Lig-
ner am Inhalt ihrer Unwahrheiten er-
kennen und iiberfiihren. Was einer li-
genhaft erfindet, ist eben nicht «frei
erfunden», sondern entspringt seiner
hochstpersonlichen Phantasie: Nur ge-
rade diese Person mit ihren besonde-
ren Erlebnissen und Assoziationen
vermochte auf diese Unwahrheiten zu
kommen.

Ein Vertreter, der fiir Sprachkurse
warb, brachte eines Tages eine von
ihm eingebrachte Bestellung zu sei-
nem Arbeitgeber und kassierte umge-
hend seine Provision. In der Folge
stellte sich heraus, daB eine Person,
wie sie als Besteller im Vertrag fi-
gurierte, nicht existierte. Der Vertre-
ter wurde deshalb zur Rede gestellt
und erzidhlte: Er sei am Tage des Ver-
tragsabschlusses zufillig einem ihm
nicht niher bekannten Mann auf der
StraBe begegnet, habe von seiner
Titigkeit gesprochen und sei dann
mit dem Unbekannten, der sich fiir
einen Sprachlehrkurs interessiert ha-
be, in ein benachbartes Restaurant
gegangen. Dort habe der Mann er-
klart, er wolle an einem Kurs teil-
nehmen und habe seine Personalien
und seine Adresse genannt, die er,
der Vertreter, ins Vertragsformular

Auch Wahrheit kann gefdhrlich sein

Oscar Wilde war bei einer Tee-Gesell-
schaft zu Gast. Seine Nachbarin lag
offenbar nicht auf der gleichen Wel-
lenldnge. Auf jeden Fall sagte sie
plotzlich bissig zu Oscar Wilde:
«Wenn Sie mein Mann wdren, wiirde
ich bestimmt Gift in den Tee schiit-
ten.» Darauf gab der Schriftsteller
zuriick: «Und wenn ich Ihr Mann wd-
re, wiirde ich ihn sogar trinken.»

eingetragen habe. Daraufhin habe der
Interessent unterschrieben. Wenn man
die Person unter dem angegebenen
Namen nicht auffinden konne, so sei
er, der Vertreter, das Opfer eines Be-
triigers geworden - denn er habe
diesem sogar noch die Zeche bezahlt!

Da die Geschichte des Vertreters
nicht alle Zweifel wegfegte - man
vermutete, der zur Rede Gestellte
konnte den Vertrag selber gefilscht
haben, um zu der erwidhnten Provision
zu kommen - ordnete man eine
Schriftexpertise an. Diese sollte die
Frage beantworten, ob der Vertre-
ter selber die Unterschrift des Un-
bekannten hingesetzt habe. Der Sach-
verstdndige kam zum SchluB, daB dies
wahrscheinlich sei, Sicherheit bestand
jedoch nicht.

Zufélligkeiten

Aber damit waren die Maoglichkei-
ten, den Schwindel aufzudecken, nicht
erschopft. Wenn der Vertreter die
Angaben im Vertrag «frei erfunden»
hatte, so waren es eben doch Produk-
te seiner Phantasie. — Im fraglichen
Vertrag war als Beruf des Unbekann-
ten «Typograph» vermerkt. Schon ein
Blick ins AdreBbuch ergab, daB der
Vertreter selber bei einem Typogra-
phen in Untermiete war... und die
angegebene Adresse des Unbekannten
«B-StraBe 16» war aufs engste mit
einem fritheren Logis des Vertreters
verknlipft: er hatte vor Jahren an der
nédmlichen StraBe gewohnt, und zwar
im Hause Nr. 15, das Haus Nr. 16
lag vis-a-vis. Auffillig war auch, daB
der Stadtkreis mit einer vor Jahren
giiltigen, inzwischen aber aufgehobe-
nen Bezeichnung umschrieben wur-
de. Und schlieBlich lautete der Name
des Unbekannten ganz #hnlich wie
der Name einer Person, mit welcher
der Vertreter in einem ZivilprozeB
stand... Alles war erfunden - so
entschied das Gericht und sprach eine
Strafe aus.

Mir scheint merkwlirdig, daB wir
dieses ungemein interessante und fun-
dierte Mittel zur Aufdeckung von Lii-
gen in der Kriminalistik und im tég-
lichen Leben nicht ofters anwenden.

Nach meiner Erfahrung bewidhrt es
sich ausgezeichnet.

Allgemein wird der {ibereinstim-
menden Darstellung mehrerer Perso-
nen eher Glauben geschenkt als der
anderslautenden Erkldrung eines ein-
zelnen, Behaupten beispielsweise zwei
oder drei Personen, ohne dies vor-
her miteinander abgesprochen zu ha-
ben, sie hitten mit eigenen Augen ge-
sehen, daB der Beschuldigte einen Kkiih-
nen Griff in die Markttasche von Frau
X getan habe, so wird man die Be-
streitungen des Verdadchtigen kaum
mehr glauben. Ebenso ist etwa die Er-
kldrung eines Beschuldigten, er sei
zur Kkritischen Zeit nicht am Tatort
oder in dessen Nihe gewesen, durch
glaubhafte Zeugenaussagen als Liige
zu entlarven.

Allein, bei der Kollision von Aus-
sagen ist groBte Vorsicht geboten.
Denken wir an die Geschichte von
Susanna und Daniel aus der Bibel,
an das Komplott falscher Zeugen. Was
hat Daniel befohlen? «Tut sie von-
einander, so will ich jeglichen sonder-
lich verhoren!» Und damit rettete er
eine Frau vor dem Todesurteil, denn
die liisternen Zeugen widersprachen
sich in den Antworten auf die Frage,
ob sie Susanna unter einer Linde oder
unter einer Eiche beim Ehebruch er-
tappt hitten. ..

Den modernen vernehmungstechni-
schen Anforderungen wiirde diese Be-
fragung allerdings nicht geniigen. Man
miiBte auch noch feststellen, ob jeder
der beiden Aussagenden Eichen und
Linden unterscheiden kénne und diese
im betreffenden Fall auch richtig er-
kannt haben! Und man miiBte fest-
stellen, ob die Zeugen vom gleichen
Zeitpunkt spridchen, oder ob allen-
falls Susanna und der (erfundene)
Ehebrecher vom Platz unter einer Lin-
de zu einem solchen unter einer Eiche
gewechselt hitten oder umgekehrt.

Symptome...

Aus der Literatur kennen wir viele
«Umwege» zur Aufdeckung einer Lii-
ge. Der Entscheid Salomons zum Zwei-
teilen des Kindes, das von zwei Miit-



Die Alltags-Notliige:

«Aber nein, Frau Meier, Sie storen iiberhaupt nicht! Ich wusste sowieso nicht,
was ich mit dem Nachmittag anfangen sollte!»

tern beansprucht wird, hat sein Ge-
genstiick in der chinesischen Erzih-
lung vom Kreidekreis: Das Kind soll
von der angeblich richtigen und damit
stirkeren Mutter gewaltsam aus dem
Kreis gezogen werden, und es wird
darum eben von der richtigen Mutter
nicht herausgezogen. Wem hat ferner
die Inszenierung des gespielten Mor-
des in Shakespeares Hamlet nicht ein-
mal einen gewaltigen Eindruck ge-
macht?

Als wichtigstes Anzeichen von Liige
(und Schuld) galten und gelten vor
allem die Symptome, die im Gesicht
oder am Korper des Liigners (oder
Schuldigen) zum Ausdruck kommen:
Erroten, unsicherer Blick, starke Be-
wegungen des Adamsapfels, auffillige
Atmung, leeres Schlucken, Stottern,
Verkrampfung der Hinde oder der
Zehen usw. Daher heiBt es im «Figa-
ro». «Nur vergebens willst du liigen,
deine Miene kann nicht triigen und
dein Auge klagt dich an» - Und in
einer aus dem letzten Jahrhundert
stammenden, aber heute noch in Kraft
stehenden StrafprozeBordnung eines
Schweizer Kantons lesen wir: «Der
Verhorrichter ist gehalten, das Be-
nehmen des Inkulpaten wihrend den
Verhoren zu Protokoll zu nehmen.
Eine Aufzeichnung geschieht beson-
ders bei vorziiglich charakterisieren-

den Momenten, entweder gleich bei
der AuBerung derselben oder aber am
Ende des Verhors, immer jedoch so,
daB von dieser Aufzeichnung dem In-
kulpaten nichts zur Kunde kommt.»
— Das sind die sogenannten «Gebdr-
denprotokolle». Allein, so interessant
diese Symptome sind, so wenig ver-
mogen sie, unanalysiert, etwas zu be-
weisen.

Liigensymptome sind mehrdeutig.
Dennoch gibt es Anzeichen, die ver-
mehrt mit Liigen einhergehen, und es
hat daher durchaus Sinn, diese Symp-
tome aufzuzidhlen, auch wenn daraus
nicht geschlossen werden soll, daB
bei einem Liigner alle diese Anzei-
chen auftreten miissen.

Der Liigner antwortet im allgemei-
nen nicht spontan, sondern zdgernd,
eventuell auch leise. Sein Blick ist
oft ausweichend-verlegen. Doch gibt
es auch den fragend-unsicheren Blick,
denn der Liigner priift, ob man ihm
glaube. Nicht selten errdtet der Liig-
ner; das Erroten ist aber ein gefdhr-
lich mehrdeutiges Symptom. Chester-
ton hat einmal gesagt: «Wenn Sie
eine Ihnen noch unbekannte Dame an-
sprechen und sie errotet, so heiBt das
noch lange nicht, daB sie Thnen gewo-
gen ist.»

Mit seinen Antworten weicht der
Liigner vom Thema ab. Mitunter will
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er uns ausfiihrlich beweisen, warum
er die vorgeworfene Tat nicht be-
gangen haben konne. Seine liigenhaf-
ten Unschuldsbeteuerungen sind mei-
stens iibertrieben. Ja, man kann gera-
dezu sagen: Der Liigner iibertreibt,
man muB ihm nur Gelegenheit dazu
geben. So ist auch die {ibertriebene
Entriistung ob eines Vorwurfes hiufig
ein Symptom der Liige (und der
Schuld). Beteuerungsspriiche wie «ich
will tot umsinken...» oder «bei allem
was mir lieb ist...» sind geldufige
Phrasen theatralischer Liigner.

Besonders eindriicklich sind die ei-
gentlichen Fehlleistungen, indem sich
die Liigner versprechen oder etwas
beifiigen, durch das sie sich verraten.
Dazu ein Beispiel: Ein Beschuldigter,
dessen verdidchtiger Gelderwerb zur
Diskussion stand, berief sich darauf,
von seiner Schwester monatlich einen
bestimmten Betrag erhalten zu ha-
ben. (Wer selber eine Schwester hat,
weiB, wie unwahrscheinlich das ist.)
Seine Behauptung muBte nachgepriift
werden. Die Schwester, die auswirts
wohnte, wurde aufgefordert, als Zeu-
gin zu erscheinen, es sei denn, sie
wolle von ihrem Zeugnisverweige-
rungsrecht Gebrauch machen. Es wur-
de in der Vorladung angedeutet, zu
welchem Thema man sie horen wolle.

Die Frau antwortete schriftlich, daB
sie sich auf ihr Schweigerecht beru-
fe, doch konne sie folgendes mittei-
len: «Ich habe meinem Bruder das
Geld immer personlich, und zwar je-
weils im Hauptbahnhof personlich
libergeben.» — Diese Fehlleistung, das
doppelte «personlichy, muBte man als
Indiz dafiir deuten, die Schwester ha-
be die personliche Ubergabe ohne
neutrale Zeugen betonen wollen, und
aus diesem Zuviel durfte man mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit ab-
leiten, sie sei vom lieben Bruder in-
struiert worden, diese personliche,
nicht liberpriifbare Geldiibergabe gel-
tend zu machen. — Und tatsdchlich
war es auch so.

... die triigen

Die Schwierigkeit besteht nun darin,
daB sich verschiedene Gefiithle durch
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gleiche Symptome ausdriicken, und
daB auch die genannten «Liigen»-
Symptome verschiedene Ursachen ha-
ben konnen. Vor allem das In-Trédnen-
Ausbrechen einer beschuldigten Frau
wihrend der Vernehmung ist vorerst
keineswegs sicher zu deuten. Neben
dem Weinen aus Schuld und weil sie
gelogen hat, gibt es noch weitere
mogliche Griinde. Es kann sein, daB
die Frau zu weinen begonnen hat,
weil sie glaubt, trotz Unschuld mit
ihren Beteuerungen nicht durchzudrin-
gen; denkbar ist auch, daB sie vor
der Vernehmung eine deprimierende
Nachricht bekommen hat und nun
der seelischen Belastung einer Befra-
gung nicht mehr gewachsen ist, und
noch vieles anderes mehr kommt in
Frage - die menschliche Seele ist
auch fiir Juristen reicher als man sich
das gemeinhin vorstellt.

Und mit der Maschine?

Von einem pfiffigen Lehrer, dem ein
Schiiler einen allzu derben Streich
gespielt haben soll, wird folgendes er-
zihlt: Wiitend ob der Frechheit des
unbekannten Téters hatte der Lehrer
alle moglichen «Siinder» einem stren-
gen Verhor unterworfen, ohne zu ei-
nem Erfolg zu gelangen. Nun kon-
struierte der Erzieher in einem Ne-
benzimmer zum Schulraum mit ver-
schiedenen physikalischen Apparaten
eine imponierende Anlage. Dann fiihr-
te er seinen Schiiler das Ungetiim vor
und erkldrte, mit Hilfe dieses Appa-
rates werde er den Tater und Liigner
entlarven — dieser brauche nur diese
und jene Platten zu beriihren, auf
die er vielsagend deutete. Uberlegen
ldchelnd schickte er daraufhin die
Klasse ins Schulzimmer zuriick. Dann
bestreute er, ohne daB es die Schiiler
sehen konnten, die fraglichen Platten
mit RuB, verdunkelte das Zimmer und
begab sich zu seiner Klasse zuriick.
Er hieB nun Zoégling um Zogling ins
Nebenzimmer gehen, die Platten be-
rithren und wieder zuriickkommen. -
Die Schiiler folgten seiner Aufforde-
rung. Es ereignete sich nichts Auf-
falliges. Hatte der Apparat versagt?

SchlieBlich lieB der Lehrer seine Zog-
linge auf ein Glied antreten und be-
sah sich die Hidnde eines jeden. Alle
zeigten RubBflecken - ausgenommen
einer. Und der war es gewesen, er
hatte, seiner Schuld und Llige be-
wubBt, nicht gewagt, die «gefdhrlichen»
Platten zu beriihren.

In der Strafjustiz kennt man be-
kanntlich «noch» raffiniertere Ver-
fahren der experimentellen Liigenauf-
deckung. Der sogenannte tatbestan-
desdiagnostische Versuch besteht dar-
in, dem Verdichtigen nacheinander
bestimmte Worter zuzurufen, auf wel-
che er so rasch als moglich mit dem
nidchsten Wort, das ihm einf#llt, ant-
worten soll. Die zugerufenen Wor-
ter nennt man Reizworter, die Ant-
worten Reaktionen, die Zeiten bis zu
den jeweiligen Antworten Reaktions-
zeiten. Als Reizworter verwendet man
teils harmlose Worter, etwa «Baumy,
teils kritische, die aus dem Verbre-
chenssachverhalt stammen, bei einem
Mord mit einem Messer das Wort
«Messer» und so weiter. Man weiB,
daB der Unschuldige und Wahrhaf-
tige eher allgemein gegen eine un-
gerechte Verdidchtigung eingestellt ist,
wihrend beim Tédter schon das Anto-
nen von Einzelheiten des Verbrechens-
sachverhaltes entsprechende Reaktio-
nen in Bewegung setzen kann. In ei-
nigen Fillen fiihrte das Verfahren
wohl zum Erfolg, in andern aber war
das Resultat unklar oder falsch -
weil es oft gar nicht eindeutig ist,
welchem Motiv eine Reaktion ent-
springt.

Auch der «Polygraph» oder «Lii-
gendetektor», ein Apparat zur Regi-
strierung Kkorperlich-seelischer Symp-
tome, etwa der Blutdrucksverdnderun-
gen und der Atmung des Befragten,
greift lediglich etwas auf, das es rich-
tig zu deuten gilt. Liigendetektorauf-
zeichnungen mogen zwar, korrekt in-
terpretiert, vielfach sehr deutliche An-
haltspunkte fiir Schuld und Liige lie-
fern. Ein solches Experiment darf je-
doch in einem schweizerischen Straf-
verfahren nicht angewendet werden,
auch nicht mit Zustimmung des Be-
schuldigten. Und das ist gut so. Selbst

wenn es einen hundertprozentig si-
cheren «Liigendetektor» gibe, gilt
ndmlich: Der Beschuldigte muB sich
in einem Rechtsstaat nicht zum Ob-
jekt von Experimenten machen lassen
und er muB nicht, jedenfalls nicht
auf diese Weise, zu seiner Uberfiih-
rung beitragen.
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