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Auf Ende der gegenwdrtigen Spielzeit
hat die Neue Schauspielhaus AG in
Ziirich Dr. Peter Loffler seiner Funk-
tion als Direktor entbunden und Har-
ry Buckwitz, den ehemaligen General-
intendanten aus Frankfurt, zum neuen
Direktor gewdhlt.

Bis in ihren Abgang bleiben sich die
Genossen am Schauspielhaus Ziirich
ihrer Methode treu. Auch der wird
von ihnen umfunktioniert in eine Krise
der Stammbesucher des Hauses, die
vor der Fortschrittlichkeit des Pro-
gramms Kkldglich versagt und aus alt-
viterischem Bildungs- und Unterhal-
tungsbediirfnis den Erneuerungswil-
len und das gesellschaftskritische
Konzept, wie es spiegelfechterisch
heisst, verkannt hitten. Das alles ist
nun bald ausgestanden und aus-genos-
sen. Und es wiirde kaum der Miihe
verlohnen, wie es im Volksmund
heisst, dem toten Hunde nachzubellen,
wenn man davon ausgehen konnte,
dass mit dem Direktionswechsel be-
reits alles gewonnen wére. Fiir den
Augenblick mag dies mit der Wahl
von Harry Buckwitz der Fall sein.

Dass er, der verlockende Rufe auf
Intendantenposten in  Diisseldorf,
Hamburg, Miinchen abgelehnt hat, fiir
Ziirich gewonnen werden konnte,
muss unter den augenblicklichen Um-
stdnden als ein Gliicksfall betrachtet
werden, Ziirich ist offenbar noch im-
mer ein Opfer wert. Der Name des
Hauses ist noch nicht ganz verspielt,
trotz der Versuche der jetzigen Lei-
tung, die grossen kiinstlerischen Lei-
stungen aus den Jahren herabzuset-
zen, da es darum ging, dem freien
Wort eine Stitte zu erhalten. Die Be-
drohung des freien Wortes hat ja auch
Buckwitz zeitweilig aus dem Beruf
und ins Exil gefiihrt. Aus solcher
mannhaften Haltung ergab sich schon
frither eine geistige Verbundenheit
mit dem Haus am Pfauen, wo man zu-
letzt von ihm die Gedenkrede auf Kurt
Hirschfeld horte.

Heute ist diese Freiheit des Wortes
in mehrfacher Hinsicht bedroht. Nicht
nur politisch durch Gruppen, die
ebenso diktatorisch sind wie ihre

kaum bewiltigten Gegner und die mit
ihren pseudo-faschistischen Methoden
jedem geistigen Fortschritt den Weg
versperren und die schlimmste Reak-
tion aus ihrem Versteck hervorlocken.
Zum andern auch, ja noch mehr durch
pseudokiinstlerische Mittel, die mit
den Tricks des Anti-Theaters und
Ahnlichem ihre Leere zu verbergen
suchen und dem allgemeinen Bil-
dungsschwund, auf dessen Wogen sie
zu vermeintlichen Erfolgen segeln,
Vorschub leisten. Hier wirken die
Worte des zukiinftigen Ziircher
Schauspieldirektors Kkldrend, wenn er
schreibt: «Wenn im Theater etwa ein
Parallelvorgang zur bildenden Kunst
angestrebt wird, wonach es nicht
mehr auf den erkennbaren kiinstleri-
schen Wert, sondern nur noch auf die
lapidare Etikettierung des Objektes
als Gebrauchs- oder Erkenntnisge-
genstand ankommt, dann verzichtet
das Theater auf seine ureigensten Fas-
zinationsmoglichkeiten: auf die Poeti-
sierung des Profanen, auf die Uberhd-
hung durch das Gleichnis, auf die Ver-
gniiglichkeit und instruktive Uberle-
genheit des vorgespielten Modellfalles,
auf das Engagement an eine hypothe-
tische Wirklichkeit. Nicht die Furcht,
dass ein Vorgang dadurch unglaub-
wiirdig wird, weil er ,vertheatert’
werde, sollte unsere Theatererneuerer
schiitteln, sondern der Ehrgeiz sollte
sie plagen, wie man mit einem Maxi-
mum an Kunst ein Hochstmass geisti-
ger Einsicht, einen Prozess der Selbst-
erkenntnis - ausgelost durch das
Theater — erzielen kann.»

Misst man dieser geradezu selbst-
verstdndlichen Forderung nach einem
Maximum an Kunst, durch das ein
Hochstmass an geistiger Einsicht zu
gewinnen ist, die bisherigen Auffiih-
rungen dieser Spielzeit am Ziircher
Schauspielhaus, so ergibt sich eine
vernichtende Bilanz. Das grossspre-
cherisch angekiindigte gesellschafts-
kritische Programm, in sich schon eine
bewusste Irrefiihrung des leichtglédubi-
gen Verwaltungsrates, der ihm seine
Zustimmung gab, und des Publikums
im Nachhinein — denn diese soge-
nannte Gesellschaftskritik zielt ja auf

einen Umsturz der bestehenden Ge-
sellschaftsordnung - ist nicht daran
gescheitert, dass das Ziircher Publi-
kum nicht durchaus bereit wire, sich
einer Bewusstseinspriifung zu unter-
ziehen, sondern daran, dass man die-
sen Denkprozess bereits im Programm
jeweils abhalfterte und dieses Publi-
kum von der Biihne herunter mit dem
Vorschlaghammer  traktierte, ein
hochst ungeistiges Verfahren. Stiicke,
die man in voller Kenntnis ihrer
kiinstlerischen Unzuldnglichkeit auf
den Spielplan setzt, nur weil man
hofft, den Zuschauer an einer schwa-
chen Stelle zu treffen, miissen
zwangsldufig ihre Wirkung verfehlen,
weil das Manover nur zu leicht durch-
schaubar ist, erst recht, wenn die Auf-
fiihrung in ihrer schauspielerischen
und inszenatorischen Unzuldnglichkeit
die Schwichen der Werke blosslegen.
Innerhalb einer freiheitlich sich stin-
dig neu formenden Gesellschaftsord-
nung kann man zwar, wie dies in Zii-
rich geschehen ist, eine Weile lang
diese Freiheit missbrauchen, aber die-
se freiheitliche Ordnung besitzt ihre
eigenen Regulative, nicht zuletzt das
der Ablehnung, womit die sich als frei
erweist und keineswegs als denkunfi-
hig. Dem ihr suggerierten Selbstmord
setzt sie ihren ungebrochenen Lebens-
willen entgegen. Selbst wenn man da-
von ausgeht, dass der Verwaltungsrat,
dessen Mitglieder wohl kaum Theater-
erfahrung oder entsprechende literari-
sche Kenntnisse fiir sich in Anspruch
nehmen konnen, das auf dem Papier
so grossartig sich ausnehmende, nicht
einmal vom Direktor selbst deutbare
Programm genehmigt hat, so bleiben
immer noch drei Fragen offen:

B8 Woher leitet die Direktion den
Auftrag ab, die in voller Freiheit
entwickelte und in Wandlung be-
griffene Gesellschaftsordnung von
der Biithne her stiirzen zu sollen,
nur weil es einem Modetrend ent-
spricht und um sich als up to date
auszuweisen?

Bl Was ausser der Vernichtung hat
sie an deren Stelle anzubieten, das
einen solchen Umsturz rechtferti-
gen konnte?



sind nicht mehr gefragt

B Und woran soll man die Glaubwiir-
digkeit ihres Vorhabens erkennen?

Auf die ersten beiden Fragen gibt
es nur eine negative Antwort. Auf die
dritte auch, insofern der Direktor sich
fiir liberal erkldrt. Ein rotes Hemd
und ein schwarzer «Tschopen» miissen
nicht gleich auf einen Revoluzzer deu-
ten und lassen beinahe auf einen
Kiinstler schliessen. Das Ganze ge-
polstert durch Aktiven, in die auf un-
erfindliche Weise Aktienpakete der

' Neuen Schauspielhaus AG hineinge-

rutscht sind. Und ob er mit der Besei-
tigung einer Gesellschaftsordnung zu-
frieden wire, deren schlecht funktio-
nierendes Raderwerk ihn bis auf den
Pfauenthron getragen hat, wer wollte
das eindeutig bejahen? Sein Drama-
turg, auf seine Indoktrinierungsarbeit
gestellt, streitet sie entriistet ab. Hel-
den sind am Theater nicht mehr ge-
fragt, noch weniger mannhaftes Ein-
stehen fiir die eigenen Uberzeugun-
gen. Dann wire also diese ganze Ge-
sellschaftskritik nichts als Theater,
vielleicht das einzige in dieser Jam-
merkomodie, wenn auch genau so
schlecht gespielt wie der Rest?
Warum aber soll dann ein Publikum
dieser Direktion Ideen und Programme
abnehmen, die ihr nicht ernst sind?
Und wer steht in Wahrheit hinter die-
sen «volkerigen» oder «holzigen» In-
doktrinierungsversuchen, deren Urhe-
ber, ob sie nun ausziehen oder hier
bleiben, wissen sollten, dass man sol-
che ausldndische Belehrungen nicht
schidtzt? Ein paar Universitédtsprofes-
soren, die durch ihr ganzes Gebaren
beweisen, dass ihre gesellschaftskriti-
schen Theorien letztlich nichts als
akademische Sandkastenspiele sind.
Auch dariiber sollte man sich einmal
Rechenschaft geben.

Mit Bluffen allein, auch wenn es zu
den illusionierenden Mitteln des Ge-
werbes gehort, kann man kein Theater
betreiben. Dazu fehlen auch die
Stiicke, die ein Maximum von Kunst in
sich vereinen. Wenn man vorgab, ein
«gesellschaftskritisches  Programm»
konsequent und in sich geschlossen
konzessionslos  durchzufiihren, so

musste auch das sich rasch als ein
grosser Bluff erweisen.

So bleibt also nur der Riickgriff auf
die Klassiker im weitesten Sinne des
Begriffes. Warum nicht? Verfolgte et-
wa das vielgeschmihte Bildungsthea-
ter mit ihrer Auffiihrung etwas an-
deres als Bewusstseinshildung, ohne
sich dabei mit schwerkalibrigen Wor-
ten zu briisten? Sind sie nicht deshalb
Klassiker, weil sie liber die Zeiten hin-
weg dem Menschen einen Hinweis ge-
ben konnen in seinem Bemiihen um

Uebergang zu wem und was?

Harry Buckwitz:

Selbstverwirklichung? Dass sie von je-
der Zeit kritisch neu erarbeitet werden
miissen, war eine Selbstverstdndlich-
keit, lingst ehe Diirrenmatt dies als
eine preiswiirdige Erkenntnis verkiin-
dete. Wer Klassiker-Inszenierungen
von Reinhardt iiber Fehling, Martin,
Jessner, Kortner bis zu Piscator, Wil-
terlin, Lindtberg, Hirschfeld, Lietzau
und Diiggelin miterlebte, weiss, wie
das Bild und die Aussage dieser Klas-
siker sich mit den Zeiten wandelt.
Weiss aber auch, dass die einer sol-
chen Inszenierung vorausgehende
dramaturgische Arbeit mit Bleistift
und Rotstift seziermesserartig an die
bis dahin vielleicht unbeachteten In-
halte herankommt und nicht, indem

sie mit der Axt Kahlschlag vollfiihrt
und alle Poetik austreibt, wie etwa in
«Konig Johanny» und «Play Strindbergy,
Und er weiss schliesslich, dass eine
Inszenierung fiir den Zuschauer ein-
sichtig sein muss und nicht narzisti-
scher Selbstzweck des Inszenators
werden darf, der gewissermassen mit
dem Riicken zum Publikum sich selbst
ein hypergeistvolles, aber fiir den Zu-
schauer unverstdndliches Theater vor-
macht.

Fiir welches Publikum soll man aber
das Programm entwickeln? Sicher
nicht fiir ein bestimmtes, womit auch
von vornherein ausgeschlossen ist,
dass vom Publikum her ein irgend ge-
arteter Druck auf die Auswahl der
Stiicke ausgeiibt werden darf. Das
Zircher Publikum hat durch drei
Jahrzehnte nach anfinglichem Z6-
gern bewiesen, dass es mit der Zeit
mitgeht und bereit ist, sich durch die
Biihnenwerke, in denen diese Zeit sich
ausspricht, auseinanderzusetzen. Seine
einzige und allein legitime Forderung
war die nach eben dem «Maximum an
Kunst». Die Erfiillung dieser Forde-
rung erwarten auch, man tdusche sich
nicht, die neuen Schichten, die es her-
anzuziehen gilt. Gerade die Arbeiter-
schaft, die ohne Vorurteile, ohne den
falschen biirgerlichen Anspruch eines
Bildungswissens, fragwiirdigster und
briichigster Art nur allzu oft, dafiir
aber mit um so Kritischerer Wachheit
ins Theater geht, erhofft sich von die-
sem Theaterbesuch das Besondere,
das ihr Wissen erweitert und ihre Be-
wusstseinsbildung fordert, nicht die
Wiederholung ihrer politischen Paro-
len in pseudokiinstlerischer Verpak-
kung. Und die Jugend, die sich ent-
tduscht vor dieser von den Vitern
ihnen in solcher Fragwiirdigkeit iiber-
gebenen Welt zuriickzieht und in Ver-
gessenszustidnde fliichtet, sie wartet
ja nur darauf, aus dieser Dumpfheit
aufgeriittelt und auf etwas Lebens-
und Einsatzwertes verwiesen zu wer-
den und nicht etwa, in ihrem Zersto-
rungsdrang sich bestédtigt zu sehen.
Die Mobilisierung «gesellschaftskriti-
scher» Strosstrupps fiir Aktionen, die
man doch nicht durchfiihrt, interes-
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siert diese Jugend nicht, denn sie als
erste durchschaut die Unglaubwiirdig-
keit der Inszenatoren. Auch dieser
Bluff verfing nicht.

Betrachtet man die Forderungen von
Buckwitz hinsichtlich der Ensemble-
Bildung, die unter Verzicht auf zu
Ho6chstpreisen eingekaufte Rollenvir-
tuosen sich als Willenskundgebung
einer geistig-kiinstlerischen Einheit er-
weisen soll, und fiir den Inszenie-
rungsprozess auf eine Team-Arbeit
tendiert, konnte man meinen, beide
Voraussetzungen seien vor der nun
abtretenden Leitung am Pfauen ge-
schaffen worden. Doch auch das er-
weist sich als triigerisch. Fiir Buck-
witz ist dem Ensemble gegeniiber die
Funktion des Intendanten als Modera-
tor und Letztverantwortlicher eine
Selbstverstandlichkeit. Selbst bei einer
Team-Arbeit mit Mitspracherecht geht
er davon aus, dass die dominierende
Rolle des Regisseurs erhalten und
seine wiinschenswerte Autoritdt stil-
bestimmend bleibe. Beide Vorausset-
zungen waren aber nicht gegeben.
Eine Ensemble-Bildung setzt némlich
zwei Dinge voraus: dass fiir die
Hauptrollen erfahrene Darsteller der
neuen Spielgemeinschaft angehtren
und dass die Hausregisseure selbst
sich iiber die notwendige Erfahrung
ausweisen. Da der abtretende Direk-
tor in der Theaterwelt iiber keinerlei
Ansehen verfiigte, vermochte er auch
keine Schauspieler anzuziehen, die
durch eigene Ausstrahlung die En-
semble-Bildung hitten foérdern kon-
nen. Hinsichtlich der Hausregisseure
musste man mit einem sich abfinden,
der sich bisher nur durch Misserfolge
ausgezeichnet hatte, und einem zwei-
ten, der sich hochstens eine solide
handwerkliche Grundlage angeeignet
hatte. Und die Sensation Peter Stein
blieb aus; die Uberlegenheit, iiber
Schwidchen eines Werkes hinwegzu-
inszenieren, geht ihm vorerst noch ab.
So heisst es denn, fiir Ziirich aus dem
Misserfolg dieser Seldwyler Komdodie
die Bilanz zu ziehen. Das Versagen
der Hauptakteure (Direktor und Dra-
maturg sowie Regisseure) tridgt daran
die alleinige Schuld. Die damit herauf-



beschworene Krise in irgendeiner
Weise mit den Schwierigkeiten an
einzelnen deutschen Theatern in Par-
allele zu setzen, heisst nur, dieses Ver-
sagen in eine Theaterkrise umfunktio-
nieren zu wollen. Angesichts eines De-
fizits, das nahezu eine Million erreicht
hat, darf das Schicksal der Neuen
Schauspielhaus AG als besiegelt gel-
ten. Die omindsen Witwen-Aktienpa-
kete, ohnedies nicht mehr alle im Be-
sitz von Witwen, haben somit nur
noch einen fiktiven Wert. Daraus er-
gibt sich die Notwendigkeit, das Haus
am Pfauen auf eine neue Rechtsgrund-
lage zu stellen. Da es ohnedies von
den Offentlichen Subventionen abhin-
gig ist, wére es in eine Anstalt 6ffent-
lichen Rechtes iiberzuleiten. Damit
hort auch der unsichtbare Druck auf
die Programm-Gestaltung auf. Mit der
AG miisste automatisch auch der Ver-
waltungsrat verschwinden. Seine Mit-
schuld an dem Fiasko ist offenkundig
und sie reicht noch weiter zurlick, als
gemeinhin bekannt ist. Denn auch das
vorzeitige Ende der Direktion Lindt-
berg ist ihm anzulasten, da er sich als
ein willfahriger Mitspieler zu den von
langer Hand eingefddelten Plidnen
Lofflers hergegeben hat, wenn auch
mindestens mit Ausnahme des Stadt-
prasidenten, aber wie das Inszenie-
rungsverbot fiir diesen Direktor be-
weist, in villiger Kenntnis seiner man-
gelnden Qualifikation. Mit der Wahl
von Direktor Harry Buckwitz hat man
sich erneut eine der markantesten
Personlichkeiten des deutschen Thea-
ters gesichert, der mit rein kiinstleri-
schen Mitteln die unserer Zeit ange-

passte programmatische Umwandlung -

durchfiihren und damit nach dem un-
gliicklichen Zwischenspiel dem Schau-
spielhaus Ziirich seinen Platz unter
den flihrenden deutschsprachigen
Bithnen sichern wird. Einem Manne
wie ihm kann es nicht einmal unter
normalen Voraussetzungen, ge-
schweige denn angesichts des Kkata-
strophalen Erbes, das er antritt, zuge-
mutet werden, seine Zeit damit zu ver-
lieren, mit einem unerfahrenen und
kenntnislosen Verwaltungsrat fortlau-
fend Verhandlungen zu fithren. Dar-

tiber muss man sich klar sein. Einem
Manne wie ihm muss man uneinge-
schrianktes Vertrauen entgegenbrin-
gen. Fiir Ziirich driangt sich die Ernen-
nung eines Delegierten fiir kulturelle
Fragen auf. Er wére der Gesprichs-
partner fiir den Schauspielhaus-Direk-
tor. Diesem Delegierten kénnte in An-
sehung der politischen Struktur unse-
res Gemeinwesens an Stelle des Ver-
waltungsrates ein Beirat zur Seite ste-
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hen, in den die Parteien je einen Sach-
verstdndigen abordnen. Eine solche
Neuordnung dridngte sich schon lange
auf. Die Erfahrungen der jetzigen
Spielzeit haben das nur deutlicher
splirbar gemacht. Ein solches Haus
vertrdgt es nicht, dass es zum Spiel-
ball privater Launen und Ambitionen
wird. Seinen Auftrag erhilt es einzig
und allein von der Offentlichkeit.

Cato

Olymipische Trdume horler Geld

Im Blick auf schweizerische Olympia-Pldne mogen die folgenden Ausfiihrungen
des Miinchner Oberbiirgermeisters Hans-Jochen Vogel besonders interessant
sein. Bekanntlich hat die bayrische Hauptstadt die Olympischen Sommerspiele

1972 durchzufiihren.

Kostensteigerungen sind bei grossen
Bauvorhaben leider ein recht hdufiges
Thema. Zwischen dem Bund, den Lén-
dern und den Stddten gibt es dabei
keine grundsédtzlichen Unterschiede,
und auch im privaten Bereich gehen
die endgliltigen Kosten nicht selten
ganz erheblich liber die urspriinglich
geschédtzten Kosten hinaus. Der be-
kannteste Fall dieser Art ist gegen-
wirtig die Steigerung der Kosten fiir
die Olympia-Bauten. Sie wurden zu-
nichst mit 520 Millionen DM ge-
schitzt; jetzt werden sie von der Ge-
schiftsfiihrung der Olympia-Baugesell-
schaft mit 1150 Millionen DM bezif-
fert. Wie kam es zu dieser Steigerung?

Die Kostensumme von 520 Millionen
DM bezog sich auf die Konzeption, die
von der Landeshauptstadt anlédsslich
der Bewerbung um die Spiele 1965/66
fiir die Bebauung des Oberwiesenfel-
des vorgelegt worden ist. Seitdem sind
vier Umstidnde eingetreten, die sich
kostensteigernd ausgewirkt haben,
namlich

a) eine vollige Verdnderung der Kon-
zeption,

b) zahlreiche zusitzliche Anforderun-
gen des Sports,

¢) eine allgemeine Steigerung der Bau-
preise und

d) die Korrektur einer Reihe von Fehl-
schitzungen.

Der urspriinglichen Konzeption la-
gen die Bediirfnisse des Sports nach
dem Stande des Jahres 1965 zugrunde.
Seit 1965 ist die sportliche Entwick-
lung rasch fortgeschritten. Auch die
Olympischen Spiele in Mexiko 1968
brachten neue Erkenntnisse. Die inter-
nationalen Sportfachverbidnde und ih-
nen folgend das Organisationskomitee
haben deshalb zahlreiche zus#tzliche
Anforderungen gestellt, denen in wei-
tem Umfang entsprochen werden
musste. Diese Anforderungen bezogen
sich auf neue Objekte wie die Uber-
dachung der Stadion-Osttribiine, die
Basketballhalle, die Aufwidrmhalle
fiir das Stadion, zusitzliche Anlagen
fiir die Versorgung der Besucher, wie
Cafés und Trainingsanlagen, aber
auch auf die Erweiterung und Verbes-
serung schon vorgesehener Objekte
wie zum Beispiel der Sporthalle, der
Radrennbahn, aller Reitanlagen, der
Regattastrecke und der bisher vorge-
sehenen Sportanlagen fiir das Trai-
ning. Die dadurch verursachten Ko-
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