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Gesprach mit Bundesrat Nello Celio, Vorsteher des Eidgendssischen Finanz- und Zolldepartements

Alphons Matt: Es gab eine Zeit, da
bangte jedermann vor den Gefahren
der Krise. Heute malt man in der
Form der Konjunkturiiberhitzung den
Teufel an die Wand. Was ist aus der
Sicht der Regierung eigentlich leichter
zu bdndigen: die Krise oder die Uber-
konjunktur?

Bundesrat Nello Celio: Grundsitz-
lich ist beides schwer, denn der Bun-
desrat hat praktisch fast keine Mittel
in der Hand. Wir knnen zum Beispiel
weder die Steuern senken noch sie he-
ben. Und selbst wo wir noch einige
Moglichkeiten hitten, miissen wir vor
das Parlament, in Einzelfdllen sogar
vor das Volk treten. Bis diese Ma-
schinerie wirksam wird, ist die wirt-
schaftliche Entwicklung schon wieder
sehr viel weiter gegangen. Auf dem
monetédren Sektor spielt jetzt — nach
Anfangsschwierigkeiten — wenigstens
die Vereinbarung mit den Banken.

Heisst das, dass Sie die Entwicklung
einfach treiben lassen wollen?

Sicher nicht, aber es geht nicht dar-
um, die Inflation, die eine weltweite
Erscheinung ist, zu stoppen. In einer
expandierenden Wirtschaft kénnen Sie
niemals ein solches Gleichgewicht
schaffen, dass die Inflation ganz aus-
geschaltet ist.

Von welchem Moment an betrachten
Sie eine Lohn-Preis-Steigerung als
wirtschaftlich und sozial gefdhrlich?

Ich wiirde sagen: zwei bis drei Pro-
zent pro Jahr in einem Wachstums-
trend sind normal. Sobald Investitio-
nen gemacht werden, um die Produk-
tivitdt zu steigern, bringt man die
Wirtschaft automatisch bis zu einem
gewissen Grad aus dem Gleichge-
wicht. Wenn die Preis-Lohn-Steige-
rung aber vier Prozent oder mehr er-
reicht, wird es geféhrlich.

Und wieviel haben wir jetzt?

1968 und 1969 haben wir zwischen
2,5 und drei Prozent gehabt, 1970
diirfte die Ziffer bereits an die vier
Prozent herankommen, und ich flirch-
te sehr, dass fiir das ndchste Jahr die
Raten noch hoher sein werden.

Die Gefahrengrenze ist also bereits
erreicht?

Zahlenmissig ja. Ausschlaggeben-
der als die reinen Zahlen ist aber die
Frage, in welche Situation hinein die
Inflation spielt. Wenn sie zu einem
Zeitpunkt wirkt, da die Wirtschaft
selbst nicht mehr wichst, wenn sie in
eine Rezession hinein wirkt, dann ist
das Problem kaum mehr zu meistern.
Wenn also die Inflation von der Wirt-
schaft nicht mehr «verdaut» werden

kann, besteht die Gefahr, dass man
endgiiltig die Konkurrenzfihigkeit ver-
liert.

Das wiirde bedeuten, dass man jeweils
die Lohne moglichst schnell den ge-
steigerten Preisen anpassen sollte, da-
mit nie ein Nachholbedarf auf der
Lohnseite entsteht, der dann eventuell
in einer bereits rezessierenden Phase
gedeckt werden muss?

Eine hidufige Anpassung der Lohne
ist sicher besser, als es zu einem
Riickstau kommen zu lassen, der dann
Lohnsteigerungen um zehn Prozent
notig macht. Eine solche Lohnexplo-
sion wiirde zur plotzlichen Strukturbe-
reinigung filihren, der die schwachen
Glieder der Wirtschaft zum Opfer fal-
len wiirden.

Unkostenmdssig bedeutet aber eine
kontinuierliche Lohnsteigerung  fiir
den einzelnen Betrieb genau gleichviel
wie eine plotzliche.

Richtig; aber bei einer kontinuier-
lichen Anpassung merkt der Inhaber
einer nicht besonders soliden Firma
eben rechtzeitig, dass er sich einer be-
drohlichen Situation n#hert und wird
also — bevor es zu spit ist — vor die
Frage gestellt, ob er die Bude schlies-
sen oder modernisieren und rationali-
sieren soll, um billiger produzieren



und konkurrenzfihig bleiben zu kon-
nen.

Sind Sie denn fiir eine automatische
Lohnanpassung auf Grund des jewei-
ligen Index?

Nein, nicht fiir eine automatische,
da sie ja auf Zahlen basieren wiirde,
die an sich willkiirlich sind. Ich bin fiir
eine graduelle Lohnanpassung, wie
dies ja in der Privatwirtschaft weit-
gehend der Fall ist. In den letzten zwei
Jahren hat die schweizerische Wirt-
schaft durchschnittlich drei Prozent
Reallohnerhdhung  gew#dhrt.  Ohne
diese  kontinuierliche  Angleichung
wire es so, dass schliesslich nur noch
die Grossen und gewisse Branchen exi-
stieren kénnen. Deshalb sage ich im-
mer: Wenn wir nicht aufpassen, wer-
den wir schlussendlich in der Schweiz
nur noch die Banken und die chemi-
sche Industrie haben.

Mut zur Auswahl

Trotzdem ist doch wohl eine gewisse
wirtschaftliche Selektion gerade in der
hochentwickelten Schweiz notwendig?
Selbstverstdndlich. In einem Land
wie zum Beispiel Italien mit seinen
zahlreichen Arbeitslosen kann man es
sich leisten, die Betriebe weniger zu
rationalisieren, um die menschliche
Arbeitskraft auf breiterer Basis ein-
zusetzen. In einer solchen Lage kom-
men dann allerdings die sozialen
Uberlegungen ins Spiel, denn wenn
man die Arbeitskrifte so billig ein-
setzt, dass man Kkonkurrenzfihig
bleibt, geht dies schliesslich auf Ko-
sten des einfachen Mannes. In einem
hochindustrialisierten Land wie der
Schweiz aber, einem Land mit einem
restlos ausgetrockneten Arbeitsmarkt,
ist dieser «Ausweg» auch rein wirt-
schaftlich nicht mehr gegeben. Es
bleibt nur das eine: Man muss den
Mut haben zu sagen, diese oder jene
Ware konnen wir nicht mehr produ-
zieren, um die Arbeitskrifte frei zu
bekommen fiir rentablere Dinge.

Also zum Beispiel fiir die chemische
Industrie und fiir Banken?

Nicht nur das. Nehmen Sie zum Bei-
spiel die ganze Mechanik, die Compu-
ter-Produktion oder die Elektronik
iiberhaupt, wo wir ziemlich weit vorn
stehen, aber mehr leisten konnten.

Aber die Schweiz kann es sich doch
nicht leisten, sich in einen Wettlauf
zum Beispiel mit den Amerikanern
einzulassen?

Da gibt es denn doch Nuancen, und
ich bin {iberzeugt, dass die Schweiz,
wenn sie sich Rechenschaft ablegt
liber ihre Moglichkeiten und auch
tiber ihre Grenzen, noch geniigend
wirtschaftlichen Spielraum zur Ver-
fiigung hat. Dass sie von gewissen
Forschungen, die ganz einfach unsere
Krifte iibersteigen, ausgeschlossen ist,
liegt auf der Hand.

Diese Ihre letzte Bemerkung deutet
aber gewaltige Gefahren an. Gewisse
Forschungen den Grossen und Grosse-
ren zu iiberlassen, heisst doch nichts
anderes, als dass die beiden Super-
Midichte, die USA und die UdSSR, stets
noch mdchtiger werden, denn die wis-
senschaftlichen und wirtschaftlichen
Ballungen gehen ja weiter.

Natiirlich, aber Kapitulation ist
nicht die einzige Ldsung. Wenn die
Linder unseres Kontinents allm#hlich
ein Europa-Bewusstsein entwickeln
wiirden, so wiren diese europidischen
Staaten doch in der Lage, gewisse
Forschungszentralen zu schaffen, die
ein ernst zu nehmendes Gegengewicht
darstellen wiirden.

Sie sprechen also von Machtkonzen-
tration auf kontinentaler Ebene. Wiire
es nicht besser, die Schweiz wiirde
sich weltweit, zum Beispiel im Rah-
men der Vereinten Nationen, engagie-
ren?

Ich glaube nicht, dass wir bisher
durch unser Abseitsstehen viel ver-
passt haben, abgesehen davon, dass
wir bei vielen UNO-Organisaticnen
mitmachen. Machen wir uns doch
nichts vor: einen grossen Einfluss hat-
ten wir dort nicht, es sind doch nur
die Grossen, die wirklich etwas zu be-
stellen haben.

Aber  Schneckenhaus-Politik  kann
doch nicht Ihrem persénlichen Natu-
rell entsprechen?

Gewiss nicht. Ich habe die Ein-
schriankung auch nur fiir die UNO ge-
macht, und sogar eher fiir die Vergan-
genheit. Auf lange Sicht gesehen wird
unsere Mitwirkung auch dort kom-
men. Im Augenblick aber denke ich an
eine andere internationale Offnung,
an die schweizerische Beteiligung an
den verschiedensten multilateralen
Organisationen wirtschaftlicher, kul-
tureller und sogar politischer Art, so-
weit dies mit der Neutralitdt zu ver-
einbaren ist.

Der «Sonderfall Schweizy» wiirde da-
mit also griindlich abgebaut.

Die Lage hat sich eben grundsitz-
lich gedndert. Frither hat jedes Land
mit jedem anderen Land verhandelt,
seine Bedingungen gestellt und dieje-
nigen des Partners angenommen oder
abgelehnt. Heute geht dies nicht mehr.
Wenn sich andere Linder zusammen-
schliessen, so kann nicht zum Beispiel
die Schweiz allein abseits stehen,
sonst wird sie libergangen. Wenn Mu-
sik gemacht wird, muss man tanzen.
Man kann sich zwar wie eine alte
Grossmutter, die ihre Kinder und En-
kelkinder begleitet hat, in eine Ecke
zuriickziehen, nur darf man sich dann
nicht wundern, wenn niemand mehr
nach einem fragt.

Aufwerten?

Vorldufig fragt man leider weniger
nach anderen Werten als ausschliess-
lich nach unseremm Franken. Sollte
man ithn nicht vielleicht aufwerten?

Nein. Ich bin nicht fiir eine Aufwer-
tung, solange der Franken nicht zu
den anderen Wihrungen in einem so
krassen Missverhiltnis steht, dass die
internationalen = Handelsbeziehungen
dadurch gestort wiirden. Bei solchen
Fragen darf man aber nie apodiktisch
ja oder nein sagen. Es gibt sicher
Griinde, die fiir eine Aufwertung spre-
chen. Gegenwirtig aber, so glaube ich,
wiren die Nachteile griosser als die
Vorteile.



Lduft man mit einem Abwarten aber
nicht Gefahr, den Zeitpunkt zu ver-
passen?

Die Aufwertung der D-Mark war
ein solches Beispiel. Da sie nicht die
Resultate zeitigte, die man erhoffte,
sagt man jetzt, sie sei zu sp#t erfolgt.
Mit antikonjunkturellen Massnahmen
aber ist man immer zu spét. Eigentlich
miisste man zu bremsen beginnen,
wenn es schlecht geht, denn nachher
beginnt sicher die aufsteigende Phase;
und man sollte lockern, wenn es gut
geht, weil dann die Rezession kommt.
Aber erkldren Sie dies einmal den
Leuten! Das kann und will niemand
begreifen — mit einer Ausnahme: die
typisch italienische Figur des «Bertol-
do». Er weinte immer, wenn die Sonne
schien, denn er dachte schon an die
Zukunft, in der es regnen werde; aber
wenn es regnete, lachte und froh-
lockte er in der Gewissheit, dass bald
der Sonnenschein komme.

Sie haben von meiner Frage nach der
Franken-Aufwertung den Vergleich
mit der Bundesrepublik Deutschland
einbezogen. Darf ich diesen Vergleich
weiterziehen? Was wiirde in unserem
schweizerischen kollegialen Regie-
rungssystem passieren, wenn Sie als
Finanzminister in dieser Frage ande-
rer Meinung wdren als der Vorsteher
des Volkswirtschaftsdepartements,
wenn sich also auf schweizerisch
iibersetzt ein  Streitfall  Schiller-
Strauss abzeichnen wiirde?

Da sehe ich eigentlich Kkeine
Schwierigkeit. Der grosse Vorteil des
Kollegialsystems besteht doch darin,
dass es vielfach zu Kompromisslésun-
gen zwingt, die gar nicht so schlecht
sind.

Nur gibt es zwischen Beibehaltung der
gegenwdrtigen Parittt und einer Auf-
wertung keinen Kompromiss . . .
...aber es spielt dann die andere
Regel, dass jeder einzelne Bundesrat,
auch wenn er personlich anderer Mei-
nung ist, nach aussen fiir den Gesamt-
beschluss eintritt. Und daran hilt man
sich, auch wenn man im Tonfall und in
der Wirme, mit dem etwas vorgetra-
gen wird, natilirlich genau spiirt, wer
innerlich dafiir oder dagegen ist.

Sie sind also ein uneingeschrdnkter
Anhdnger des Kollegialsystems?

Ja, solange wir sieben Bundesrite
haben. Hier liegt das Problem, dass
man die Arbeit vielleicht pl&tzlich
nicht mehr in einem Siebner-Kolle-
gium bewdéltigen kann. Bei elf oder
noch mehr Bundesrdten miisste man
sicher zu einem Prisidialsystem
schreiten, aber dazu sollten wir mei-
ner Meinung nach so spidt wie mog-
lich {ibergehen.

Widre die Schaffung von Staatssekre-
tariaten nicht vielleicht ein Ausweg?

Da kennen Sie die Empfindlichkeit
gewisser Parlamentarier nicht, die bit-
ter beleidigt wiren, wenn ihre Motion
- im Gegensatz vielleicht zu jener
eines Kollegen — nicht vom Departe-
mentsvorsteher selbst, sondern «nur»
von dessen Staatssekretdr beantwor-
tet wiirde. Aber in diesem Zusammen-
hang mochte ich auf ein anderes Pro-
blem hinweisen. Was uns die Arbeit
erleichtert, ja vielfach iiberhaupt erst
ermoglicht, das ist die Zuverlédssigkeit
der obersten Chefbeamten der ver-
schiedenen Departemente. Hierin aber
kann es kritisch werden, wenn die jun-
gen Krifte die Privatwirtschaft, die
hohere Lohne zahlen und eventuell

auch bessere Aufstiegsmoglichkeiten
offerieren kann, vorziehen, so dass in
einigen Jahren oder in der nichsten
Generation dann plétzlich die qualita-
tiv ausgesuchten Chefbeamten fehlen.

Aber der einzelne Bundesrat richtet
sich — gliicklicherweise, wiirde ich
sagen — nicht immer nach der Mei-
nung seiner Chefbeamten. Als Vor-
steher des Militdrdepartementes wa-
ren Sie zum Beispiel fiir den Atom-
sperrvertrag, obwohl bekanntlich
nicht alle Chefbeamten und General-
stabsoffiziere diese Auffassung ver-
traten.

Aber ich war selbst unter hdchsten
Offizieren in guter Gesellschaft! Ich
bin ehrlich {iiberzeugt, dass sich die
Schweiz eine Atomwaffe weder poli-
tisch, noch wirtschaftlich, noch militi-
risch leisten kann. Natiirlich ist es
nicht richtig, dass die Grossen jetzt
den Kleinen Enthaltsamkeit predigen.
Das erinnert an jemanden, der zuviel
getrunken hat und der den andern des-
halb Abstinenz auferlegen will. Ge-
rade deshalb hitte ich es vorgezogen,
wenn die Schweiz -~ noch bevor der
Atomsperrvertrag vorlag - eine Er-
klarung abgegeben hétte, wonach sie
aus freien Stiicken auf Atomwaffen
verzichte, solange die Unterzeichner
des Atomsperrvertrages sich an die
darin festgesetzte Beschriankung hiel-
ten. Ein solcher Akt hitte unser An-
sehen gestdrkt und unsere Neutralitdt
noch glaubwiirdiger gemacht.

Die Schweiz — eine Fabrik?

Noch eine letzte Frage, Herr Bundes-
rat: Wie stellen Sie sich zur Initiative
Schwarzenbach?

Diese Initiative kann weder politisch



vertreten werden, weil dies unseren
Traditionen widersprechen wiirde,
noch wirtschaftlich, weil es zu einer
Katastrophe fiihren wiirde. Die In-
itiative ist aber vor allem auch aus
menschlichen Griinden abzulehnen,
denn wir haben die Auslédnder gerufen
und waren froh, dass sie Kkamen.
Trotzdem heisst meine Ablehnung der
ungliicklichen Initiative Schwarzen-
bach nicht, dass ich das Problem an
sich verkenne. Das Problem geht so-
gar wesentlich weiter, als es im Initia-
tivtext stipuliert ist. Es gipfelt in der
Frage: Wie weit kann sich die Schweiz
industrialisieren? Man kann doch aus
der Schweiz nicht einfach eine riesige
Fabrik machen.

Denken Sie dabei an eine Selbstbe-
schrdnkung auf freiwilliger Basis?
Nein. Ich glaube nicht, dass man
mit Ukasen und Hirtenbriefen etwas
Wesentliches erreicht. Die Wirtschaft
ist zwar zu Selbstbeschrinkungen be-
reit, aber auch beim besten Willen
kann plétzlich ein Nachlassen eintre-
ten. Wenn zum Beispiel jemand sieht,
dass der Nachbar sich nicht an die
freiwillige Ubereinkunft hilt, kann
aus der Notwendigkeit der Konkur-
renz ein Nachziehen nétig werden.
Hingegen mochte ich fast sagen es sei
ein Gliick, dass die Schwerindustrie
keinen Platz mehr hat in einem Land,
das nicht am Meer liegt. Hier ergibt
sich naturnotwendig eine Selbstbe-
schrankung, die dann auch Bestand
hat. Persénlich bin ich aus all diesen
Uberlegungen der Meinung, wir soll-
ten uns an gewissen grossen europii-
schen Konzernen beteiligen, die jetzt

zum Beispiel in Silidfrankreich, in

Deutschland und anderswo aufgezo-
gen werden. Das heisst nun nicht, dass
die Schweiz ein Land von Holding-Un-
ternehmen werden soll. Dies darf
schon deshalb nicht sein, weil die For-
schung nur funktionieren kann, wenn
sie mit der Industrie Hand in Hand ar-
beiten kann. So moéchte ich sagen:
Man kann und muss im Ausland ex-
pandieren und gleichzeitig behalten
und verbessern, was wir 1in der
Schweiz haben.

Durch
handwerkliches

Schaffen

schoner wohnen

Vor 52 Jahren hat der Schreinermeister Carl Hotz an
der Schlofgasse in Ziirich-Wiedikon seine Schreiner-
butik eingerichtet. Sieben Jahre spiter wurde diese auf
das Land verlegt, nach Mirstetten TG. Wir haben sie
bis heute auf das neuzeitlichste ausgebaut. Die Mobel-
herstellung lieB sich dadurch immer preiswerter ge-
stalten. Die handwerkliche Tradition ist aber gleich
geblieben.

Unter dem Motto: «Durch handwerkliches Schaffen
schoner wohnen» haben wir unsere Schaufenster und
die weitere Ausstellung im Hause am Bleicherweg in
Ziirich neu eingerichtet.

Sie zeigen Thnen die zeitlos-schonen HOTZ-Mabel fiir
Wohnzimmer, EBzimmer, Schlafzimmer und Wohn-
Schlafzimmer. Die einzelnen Mobel sind fiir jede Ein-
richtung beliebig kombinierbar. Jedes Mobel ist auch
einzeln kduflich.

Besuchen Sie einmal unsere Ausstellung unverbind-
lich. Unsere Innenarchitekten beraten gerne mit Thnen
Thre Mébel- und Wohnprobleme.

Car]l HOTZ Sohne

Polster- und Mobelwerkstitten
Ziirich, Bleicherweg 18

Nihe Paradeplatz
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