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Das meinen sie dazu — Stellungnahme von Pddagogen
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Spicger

Wie lesen und schreiben lernen?

Der Strom der Stellungnahmen zu
Hans Bossards Angriff auf die Ganz-
heitsmethode zum Erlernen des Le-
sens reiBt nicht ab. Zuvor hatte Eli-
sabeth Appenzeller die heutige Erfas-
sung und Behandlung krankhafter Le-
seschwiche (Legasthenie) erldutert.
Was fiir ein Segen dieser Fortschritt
bedeuten kann, unterstrich ein Ein-
sender in der Mdrz-Nummer. Hans
Bossard hat das nicht geleugnet, nur
meint er, viele, die heute als Legasthe-
niker gelten, seien ebenfalls bloBe
Opfer der Methode. Im April verdf-
fentlichten wir einen Ausschnitt aus
den Eltern-Antworten, die sich im
Verhdltnis 12:1 gegen die Ganzheits-
methode aussprachen. Im Mai folgten
drei spezielle Beitrdge. Im Folgenden
nehmen drei gewiegte Fachleute Stel-
lung. Im Juli und August werden wir
die Aussprache abschlieBen. Red.

Wie sieht die
Ganzheitsmethode aus?
Von Alice Hugelshofer-Reinhart

oKL Is Pestalozzi in seinen Miitter-
briefen, die unter dem Titel

«Wie Gertrud ihre Kinder
lehrty zusammengefaBt sind, iiber «die
erste Qual der Jugend, die elenden
Buchstabeny», klagte, muB es schon
Kinder gegeben haben, die Schwierig-
keiten hatten beim Lesenlernen. Da-
mals gab es noch keine Ganzheitsme-
thode in den Schulen, die man fiir sol-
ches Versagen verantwortlich machen
konnte.

Heute klagt man nicht mehr {iiber
die «elenden Buchstaben». Man macht
fiir alle Schwierigkeiten beim Lesen-
lernen eine Methode zum Siinden-
bock, die den Kindern nicht einzelne
Buchstaben, sondern sinnvolle Worter
oder Wortgruppen zur Einfiihrung in
die Kunst des Lesens bereitstellt: die
Ganzheitsmethode. Diese Methode
wird in der Schweiz schon seit gut
vierzig Jahren in vielen Schulen an-
gewendet, ist also Kkeineswegs neu.
Neu ist hochstens, daB methodische
Fragen in der Offentlichkeit diskutiert
werden.

Ist es nicht seltsam, daB die gleiche
Methode, die den modernen Klein-
kindfibeln zugrunde liegt und die zum
Beispiel im Duisburger Gruppenver-
such mit Erfolg angewendet wurde
(Karlheinz Walter: Kleine Kinder ler-
nen lesen, schreiben, rechnen, Duis-
burg 1968), fiir normale ErstkldBler
als zu schwierig beanstandet wird?

Wie sieht nun diese Ganzheitsme-
thode aus, und wie ist man dazu ge-
kommen, sie in der Schule zu ver-
wenden? Eigentlich haben die Kinder
selbst den Weg dazu gewiesen. Jene
Kinder namlich, die schon vor dem
Schuleintritt auf eigene Faust lesen
lernen. Fast in jeder ersten Klasse
treffen wir solche Kinder an. Meistens
wissen ihre Eltern nicht, wo und wie
sie lesen gelernt haben. Wie das zu-
gehen kann, mdchte ich an einem Bei-
spiel zeigen, das ich selbst erlebt habe.

Einer meiner eigenen Buben fragte
mit gut vier Jahren, in der Zeit, da er
fast ausschlieBlich mit seiner Eisen-
bahn spielte, nach allen Bahnhof-An-
schriften, denen er begegnete. Er freu-
te sich liber die manchmal lustig klin-
genden Namen und sprach sie leise
vor sich hin. Nach einzelnen Buchsta-
ben fragte er nicht, und wir machten
ihn auch nicht darauf aufmerksam.
Dabei blieb es mehr als ein Jahr lang.
Dann machten wir zufdllig mehrere
Ausfliige mit der Sihltalbahn, wobei
der Knabe mit Namen wie Selnau,
Sihlwald, Sihlbrugg bekannt wurde
und sie bei der zweiten und dritten
Begegnung selber «las». Kurz darauf
trafen wir auf der StraBe einen Mi-
gros-Wagen. Der Knabe deutete auf
die Anschrift des Wagens und fragte:
«Was gheiBt das?» — «Das gheiBt Mi-
gro», antwortete ich, worauf er ent-
gegnete: «Das cha doch niid Migro
gheiBe, es hit ja en S zhinderschty.
Was war geschehen? Der Knabe muB
den S-Laut an den mit S beginnenden
Bahnhof-Anschriften Selnau, Sihlwald,
Sihlbrugg ganz im Stillen fiir sich so
weit abgelost haben, daB ihm sein
Nichtgesprochenwerden am SchluB
des Wortes Migros auffiel. Der Kleine
blieb also nicht beim Entgegennehmen

von ganzen Wortbildern stehen. Mehr-
mals wiederkehrende gleiche Buchsta-
ben an einem Wortanfang fielen ihm
auf, und er loste sie selbstdndig von
der Ganzheit der Wortbilder ab.

Ganz dhnlich geht es im Klassenun-
terricht beim ganzheitlichen Lesenler-
nen. Die Kinder speichern nicht ein-
fach die ihnen dargebotenen ganzheit-
lichen Wortbilder und lernen sie aus-
wendig. Ganz von selber fangen sie
schon nach ein paar wenigen Schul-
wochen an, in die Ganzheit der Wort-
bilder einzudringen und einzelne Buch-
staben wahrzunehmen.

Das geht zum Beispiel so vor sich:
Die Kinder haben in ihrem Setzkasten
das Wort «Wolf» aus Buchstabenti-
felchen mit begleitendem Vorsichhin-
summen des Wortklanges zusammen-
gesetzt. Da meldet sich ein Knabe und
sagt: De vorderscht Buechstabe kidnn
ich, de bruch ich fiir min Name». Er
heiBt Walti. «Und ich bruch en au fiir
min Namey, ruft Willi. «Und ich
miieBt jetz nu de vorderscht eweg neh
und defiir en R anestelle, dinn wirs
min Namep, verkiindet Rolf. Es kommt
nun sehr darauf an, wie ein Lehrer
solche Meldungen der Kinder entge-
gennimmt, und wie er sie in den Un-
terricht einbaut. Ich sage: «Das isch
fein, daB du das gmerkt hidsch. Jetz
wamer grad alli us eusem «Wolf» en
«Rolf» zaubere. Die ganze Klasse fiihrt
diese Verwandlung im Setzkasten
durch das Auswechseln des Anfangs-
buchstabens aus und verwandelt nach-
her den «Rolf» auch wieder in den
«Wolf» zuriick. Dabei wird jedesmal
der Wortklang mitgesummt.

So nimmt die ganze Klasse an einer
Entdeckung eines Mitschiilers teil und
wird dazu angeregt, die einzelnen
Glieder eines Wortbildes genauer zu
beachten. Bald 16st eine Entdeckung
die andere ab. Auf lebendige und na-
tiirliche Weise lernen die Kinder die
Wichtigkeit der einzelnen Teile eines
Wortganzen kennen und dringen ganz
von selber zu den Buchstaben vor. Es
setzen nun Ubungen ein, die der Be-
achtung von einzelnen Buchstaben gel-
ten, zum Beispiel das Zusammenstel-
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len von Wortern, die alle mit dem
gleichen Buchstaben beginnen. Denn
es ist ganz selbstverstindlich, daB
auch im Verlauf eines ganzheitlichen
Leselehrganges alle Buchstaben erar-
beitet werden miissen.

Normalerweise ist eine ganzheitli-
che Einflihrungsfibel im Spatherbst
des ersten Schuljahres abgeschlossen.
Die noch folgenden Fibelhefte dienen
dem selbstdndigen Anwenden und
Uben des durch das ganzheitliche Vor-
gehen Gewonnenen. Der wichtigste
Vorteil der Ganzheitsmethode gegen-
liber der traditionellen Buchstabenme-
thode liegt darin, daB die Kinder ak-
tiv und selbstdndig in das Reich der
Buchstaben vordringen diirfen und
deshalb freudig und in geistiger und
seelischer Aufgeschlossenheit dem
Unterricht folgen.

Was Hans Bossard im Februarheft
des Schweizer Spiegel berichtet liber
ZweitkldBler, die Einzelwdrter wie
«mich, bin, sein, mein» nicht lesen
konnten, kann ich mir nur so erkli-
ren: Ganzheitlich gefiihrte Kinder sind
daran gewohnt, beim Lesen einen Sinn
zu erfassen. «Mich, bin, sein, mein»
haben aber auBerhalb eines Satzzu-
sammenhanges keinen Sinn. Wenn
Kinder also stutzig werden vor sol-
chen inhaltslosen Wortern, so ist das
nicht so verwunderlich. Wenn sie al-
lerdings iiber ein anfingliches Stutzen
nicht hinaus kommen, dann stimmt et-
was nicht. Dafiir eine Methode ver-
antwortlich zu machen, die sich seit
Jahrzehnten bewidhrt hat, geht aber
doch wohl nicht an. Es konnte allen-
falls eine zu wenig sorgfiltige Durch-
fiihrung der Methode vorliegen. Davor
ist keine Methode geschiitzt. Jede Me-
thode ist immer nur so gut wie der
Lehrer, der sie gerade durchfiihrt.

Sind leseschwache Kinder nicht eher
Opfer der heutigen Lebensbedingun-
gen?

Lesenlernen setzt eine gewisse
Merkfzahigkeit fiir Schriftformen vor-
aus, die beim leseschwachen Kind ge-
stort oder ungeniigend entwickelt ist.
Eine Vorstufe solcher Merkfidhigkeit
iibt das vorschulpflichtige Kind beim

aufmerksamen Betrachten von Bilder-
blichern. Wo ist aber heute das Kind
zu finden, das sich aufmerksam in ein
Bilderbuch vertieft? Das nicht so mit
Bilderblichern und Bilderheftchen
uiberschiittet ist, daB seine Aufmerk-
samkeit hochstens noch zum ober-
flachlichen Durchblittern reicht? Und
wo sind die Eltern, die dem Durch-
bldttern etwas Besseres gegeniiber-
stellen und mit ihren Kindern Bilder-
biicher eingehend beschauen?

Was auBer Bilderbiichern den Kin-
dern heute vor Augen kommt, das ist
in bestdndigem FluB und 4Bt weder
Ruhe noch Beschaulichkeit aufkom-
men: der Fernsehschirm, der StraBen-
verkehr, der Rilderstrom vor den Fen-
stern des dahinrollenden Autos. Wie
sollen da Kinder zum Erfassen von
Einzelheiten und damit zur Ausiibung
einer gewissen Merkfidhigkeit kom-
men? Ist es nicht eher zum Verwun-
dern, daB immer noch so viele Kinder
den LeselernprozeB ohne groBere
Schwierigkeiten bewiltigen?

Es stehen sich im Methodenstreit zwei
Grundauffassungen vom Ziel des Lese-
unterrichtes gegeniiber. Die einen se-
hen das Ziel in der #HuBerlichen Be-
herrschung der Lesetechnik, unabhin-
gig vom verstdndlichen Sinn des Ge-
druckten. Fiir die andern steht das
Sinnverstehen im Vordergrund. Sie
gehen von der Voraussetzung aus, daB
der faBbare Sinn, der hinter den
schwarzen Zeichen steht, fiir Kinder
des ersten Lesealters noch entschei-
dend wichtig ist. Von dem in der Vor-
stellung des Kindes aufleuchtenden
Sinn eines Wortes aus kann der Fun-
ke springen, der plétzlich den ganzen
Lesevorgang erhellt und vorantreibt.
Das hiibscheste Beispiel fiir einen
solchen Funkensprung ist in Johanna
Spyris «Heidi» zu lesen. Da miiht sich
der Hauslehrer in Frankfurt Tag fir
Tag vergeblich damit ab, dem Heidi
die einzelnen Buchstaben mit allerlei
Kniffen beizubringen, und dann kommt
die verstdndnisvolle GroBmama und
schenkt dem Kind ein Buch, dessen
Inhalt es brennend interessiert, und es
lernt sozusagen liber Nacht lesen.

Welches Tiergesicht
sehen Sie zuerst?

Von Dr. Hans Zantop

ie werden es bald entdeckt ha-
5 ben: dieser Tierkopf (aus dem

Werk von Josefine Kramer,
Linkshindigkeit, Antonius-Verlag, So-
lothurn 1961) hat nun tatsichlich zwei
Gesichter, ein Enten- und ein Hasen-
gesicht. Welches der beiden haben Sie
zuerst gesehen? Dieser doppeldeutige
Tierkopf dient zur Feststellung der
Links#dugigkeit, bei der das linke Au-
ge die Blickrichtung bestimmt.

Um Klarheit zu bekommen, ob es
wirklich der Linksduger ist, der zu-
erst den Hasen sieht, priifte ich 70
Schiiler des Seminars Kreuzlingen fol-
gendermaBen. Ich bat sie, einen Stift
in Armesldnge von unten her mit der
scharf gesehenen Kante eines Fen-
ster- oder Bildrahmens zur Deckung
zu bringen, dann das rechte Auge zu
schlieBen, um festzustellen, ob der
Stift noch immer den Rahmen be-
deckt. War das der Fall, so hatte das
linke Auge die Deckung herbeigefiihrt,
andernfalls das rechte. Unter den 70
Schiilern fanden sich 9 Linksiduger.
Unter ihnen sahen nur 3 zuerst den
Hasen. Im ganzen sahen 8 Schiiler
zuerst den Hasen, 60 die Ente.
2 Schiiler sahen zuerst weder Hasen-
noch Entengesicht, sondern etwas
ganz anderes. Bei den Rechtsiugern
waren es also ein Zwolftel, bei den
Linksdugern aber auch bloB ein Drit-
tel, die zuerst den Hasen sahen, wie
es nach der Theorie bei allen Links-
dugern und bei keinem Rechtsduger
der Fall sein sollte.

Im Gesprich mit den Schiilern
suchte ich herauszufinden, womit es
nun vor allem zusammenhingt, ob
wir einen Hasen oder eine Ente sehen.
Antwort: mit der Leserichtung. Im
Unterricht werden wir auf die Lese-
richtung von links nach rechts fest-
gelegt. Blicken wir nun von links nach
rechts, so erkennen wir zuerst den
Schnabel (weil er vorne ist) und er-
ginzen ihn zu einem Entenkopf. Le-
sen wir umgekehrt von rechts nach



links, so beginnen wir bei der kleinen
Einbuchtung, die das Maul des Tieres
sein konnte und ergidnzen {iber das
Auge nach links zu einem Hasenge-
sicht. Die Anweisung, von rechts nach
links zu lesen, lieB alle auBer zwei so-
fort auch das Hasengesicht erkennen.
Als Mittel zur Feststellung der
Linksdugigkeit mag sich unser Tier-
kopf solange eignen, als die Versuchs-
kinder noch nicht lesen konnen. Der
Prozentsatz derjenigen, welche die
Zeichnung von links her aufschliissel-
ten, war ja auch in unserem Versuch
bei den Linksdugern noch viermal so
groB als bei den Rechtsdugern. Die
Zahl der Linksduger war freilich bei
diesem Versuch zu klein, um in die-
ser Hinsicht einen sicheren SchluB zu-
zulassen. Und man miiBte dann zu-
dem die Tatsache, daB fiinf von sech-
zig Rechtsdugern ebenfalls zuerst den
Hasen sahen, als eine anders verur-
sachte Verdnderung erkldren konnen.
Besonders interessierte mich nun je-
ne Ausnahme, wonach ein Schiiler und
eine Schiilerin weder von links noch
von rechts her zu sehen begannen,
sondern vermutlich, wie sie es dann
auch selber erkldrten, von der Mitte
aus (wie wir dem Gegeniliber zuerst
in die Augen blicken und dann das
ganze Gesicht sehen): Die eine sah
den Kopfteil einer Ritterriistung mit
Visier, der andere liberhaupt Kkeinen
Kopf, weil er das Zentrum nicht als
Auge nahm. Tatsdchlich: Gehen wir
von der Mitte aus, so sehen wir ent-
weder langere Zeit liberhaupt kein
Gesicht oder aber es ist mehr oder
weniger zufillig, welches wir sehen.

Konnte uns das die Entstehung der
Legasthenie bei der Ganzheitsmetho-
de verstdndlich machen? Das Kind
wird durch sie dazu angehalten, das
ganze Wort visuell zu erfassen. In der
Leserichtung noch nicht festgelegt,
blickt es nach rechts und nach links
und liest «ei» auch als «ie» und die
Buchstaben d und q auch als b und p.
Es gelangt so nicht zur eindeutigen
Leserichtung, wechselt hin und her
und verwechselt auf diese Weise Buch-
staben und Buchstabenfolgen.

PS. Ich legte unseren Kopf schlieBlich
auch unserem Zeichenlehrer, Kunst-
maler Willi Koch, St. Gallen, vor. Von
ihm erhielt ich die Bestdtigung der
oben ausgesprochenen Vermutung -
und damit wohl auch unserer These.
Er sah ndmlich sofort beide Tierge-
sichter, weil er von der Mitte, dem
Auge aus das Bild ansah. Er erklédrte
mir, daB er auch seine Schiiler dazu
anhalte, alles von der Mitte aus an-
zuschauen und nicht nach der Art und
Weise des Lesens von links nach
rechts. Das wire librigens auch einer
von mehreren Griinden, mit denen sich
die Ausnahmen von unserer Regel er-
kldren lassen, auch die Tatsache, daB
sogar Rechtsduger im Lesealter, die
also aus zwei Griinden von links her
die Zeichnung anschauen miiBten,
doch zuerst den Hasen sahen. Vor al-
lem aber scheint mir die Aussage Wil-
li Kochs das Resultat meines Versu-
ches zu bestédtigen: daB die Ganzheits-
methode das Kind in der Leserichtung
nicht festlegt, ja verwirrt, daher viele
daran hindert, in der Rechtsschrei-
bung die nétige Sicherheit zu erlan-
gen.

Ein unnétiger
oft schiidlicher Umweg

Von Dr. Eugen Rutishauser

m die Ganzwort-Lesemethode
U spielt sich etwas wie eine stidn-
dige Tragikomddie ab. Das

Komddienhafte liegt in der theoreti-
schen Fundierung, die auf einer fun-
damentalen Verwechslung beruht. Zu
tragischen Entwicklungen fiihrt oft
ihre praktische Anwendung.

Wenden wir uns zuerst der Theorie
zu. Es wird gesagt, Worter seien
Ganzheiten. Aber welche Waorter, die
gesprochenen oder die geschriebenen?
Da es um’s Lesen geht, sind offenbar
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¥ die geschriebenen gemeint. Die aber

stellen in keiner Weise eine Ganzheit
dar.

Am Ganzheitscharakter der gespro-
chenen Worter zweifelt wohl kein ver-
niinftiger Mensch. Es diirfte noch nie
einer Mutter eingefallen sein, ihr
Kind in der Weise sprechen zu leh-
ren, daB sie es vorerst die einzelnen
Sprachlaute aussprechen und erst her-
nach zu Wortern hitte zusammenfii-
gen lassen. Das geschriebene Wort je-
doch ist seinem Wesen nach ein aus
einzelnen Lautzeichen zusammenge-
setztes Gebilde. Wird es als Ganzheit
angesprochen, so liegt entweder eine
Verwechslung mit dem gesprochenen
Wort vor, oder der Ausdruck «Ganz-
heit» ware seiner spezifischen Bedeu-
tung vollstdndig entfremdet.

Was ist Schreiben und Lesen?

Wir wollen verdeutlichen, was beim
Schreiben eigentlich geschieht. Gege-
ben ist ein Wort, das wir uns in einer
akustischen Vorstellung gegenwirtig
halten. Nun zerlegen wir es im Geist
in einzelne aufeinanderfolgende Lau-
te, denen durch eine Ubereinkunft je
ein optisches Zeichen zugeordnet ist.
Diese Zeichen setzen wir auf’s Papier
in der Reihenfolge, welche die Wort-
analyse ergeben hat.

Das Lesen kehrt diesen ProzeB um.
Indem wir die Lautzeichen erblicken,
assoziieren wir die mit ihnen durch
Vereinbarung verbundenen Laute und
fligen sie zusammen zur Vorstellung
des gesprochenen Wortes. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob das
Wort — im lauten Lesen — ausgespro-
chen oder — im stillen Lesen — nur in
der Vorstellung vergegenwirtigt wird.

An diesen Grundvorgidngen vermo-
gen die eifrigsten Kiinste nichts zu
dndern. Zwar l4Bt sich bis zu einem
gewissen Grad erreichen, Wortvorstel-
lungen direkt an einfache Wortbilder
anzukniipfen, doch wird mit wach-
sender Zahl und Komplexheit der
Wortbilder der Riickzug auf die Lau-
te und ihre Zeichen unerldBlich. Das
wird ja selbst von den eifrigsten Be-
flirwortern der Ganzheitsmethode zu-
gegeben und praktiziert. Warum legen
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sie so viel Gewicht darauf, im Beginn
des Leseunterrichts das Wesen der
Lautschrift zu ignorieren? Spielt hier
vielleicht eine unbewuBte romantische
Sehnsucht nach vergangenen Formen
der Zivilisation eine Rolle? Da wire
es doch gut, sich wieder einmal be-
wubBt zu machen, was filir ein unge-
heurer Fortschritt in der Uberwindung
des Systems der Wortzeichen zugun-
sten des Systems der Lautzeichen
liegt. .

Nachteiliger Umweg
Es lieBe sich leicht aufweisen, warum
der Umweg iiber die Fiktion der
Ganzheit des geschriebenen Wortes im
ProzeB des Lesenlernens mit innerer
Notwendigkeit bei vielen Kindern zu
ernstlichen Stérungen des Lernpro-
zesses filihren muB. Indessen wollen
wir hier davon absehen (eine Illustra-
tion dazu gibt der vorstehende Auf-
satz von Dr. Hans Zantop, Red.) und
uns den tatsdchlichen Auswirkungen
der Methode zuwenden.

Nach dem Zeugnis von Kinderirz-
ten, Jugendpsychiatern, Erziehungs-
beratern und Sprachheillehrern darf
heute als erwiesen gelten, daB die Zahl
der Legasthenie-Fille liberall dort an-
steigt, wo die Kinder der Ganzheits-
Lesemethode ausgesetzt werden. Die-
se Tatsache allein wire Grund genug,
die Methode als Irrweg kenntlich zu
machen und auf ihre weitere Anwen-
dung zu verzichten.

Auch wo die Methode nicht zur Ent-
stehung eigentlicher Legasthenie ent-
scheidend beitrdgt, sind ihre Auswir-
kungen oft fragwlirdig und fiir die
geistige Entfaltung der Kinder nach-
teilig. Sie stiftet mindestens Verwir-
rung, verldngert unnétigerweise den
Vorgang des Lesenlernens und zwingt
sehr viele Eltern dazu, ihren Kindern
selbst Leseunterricht zu erteilen.

Vermeintlicher Kampf
gegen die Finsternis

Der Strom der Bedenken und der
fachminnischen Feststellungen {iiber
fragwiirdige und schédliche Folgen
der Ganzheitsmethode schwillt an,
aber bis heute hat er die Front der
Lehrer, die sich ihr verschrieben ha-

ben, nicht zum Wanken gebracht.
Diese halten unbeirrt an der vermeint-
lichen Errungenschaft fest, als ob es
gidlte, das Licht der Wahrheit gegen
die Michte der Finsternis abzuschir-
men. Welches sind die Griinde, auf
die sie sich stiitzen?

Zunichst einmal scheinen sie sich
darauf zu verlegen, andringende Kri-
tik nach Moglichkeit zu lberhoren.
Oder sie melden Zweifel an der Red-
lichkeit und an der fachlichen Zu-
standigkeit der Kritiker an. Was trotz
solcher Abwehrbewegungen nicht zu
liberhoren ist, wird etwa mit dem
Hinweis kommentiert, unglinstige Er-
gebnisse seien mdoglich, aber nur bei
Lehrern, welche die Methode nicht
genligend beherrschen. Man versucht
also, die Methode als solche dadurch
zu retten, daB alle MiBerfolge auf un-
angemessene Anwendung zuriickge-
fiihrt werden, und man versteigt sich
gelegentlich sogar zu der Behauptung,
jede Methode sei nur soviel wert wie
der Lehrer, der sie anwende.

Dem wiare doch wohl entgegenzu-
halten, daB eine Unterrichtsmethode,
die nur in der Hand von griindlich
ausgebildeten Spezialisten zu positi-
ven Ergebnissen fiithrt, nicht allge-
meinverbindlich erklidrt werden diirfte.

Im weiteren wird der Sinn der Kri-
tik dahin umgedeutet, daB gesagt
werde, die Methode sei zu «schwie-
rig», sie verlange zuviel von den Kin-
dern. So ist es aber gewiB nicht ge-
meint. Sie ist nicht zu schwierig,
sondern in der Grundkonzeption dem
Lernprozef nicht angemessen. Nur in-
sofern verlangt sie von den Kindern
«zuviely, als sie ihnen zumutet, trotz
den Erschwerungen eines unnotigen
Umweges dennoch lesen zu lernen.

DaB die iiberwiegende Mehrheit der
Schulkinder auch auf dem Wege iiber
die Ganzheitsmethode schlieBlich ein-
mal dazu gelangen, ganz ordentlich
zu lesen, sei gerne zugestanden. Dar-
aus labt sich aber kein Verdienst der
Methode ableiten. Die Tatsache zeigt
nur, daB es unter den Bedingungen
der heutigen Zivilisation schwierig ist,
normale Kinder daran zu hindern, das
Lesen zu erlernen.

Erzdhlung von
Hans-Rudolf Lehmann

us dem hellen Griin der Wie-
Wise leuchteten tausend gelbe
"4 8 sonnen.

Stefan kniff die Augen zusammen:
da verschwammen die Sonnen zu ei-
nem gelben Meer.

Er beugte sich zu ihnen nieder, sog
ihren Duft ein und fuhr mit den Fin-
gern behutsam {iber eine von ihnen:
sie fiihlte sich kiihl und samten an,
und ihre Beriihrung erzeugte auf der
Haut ein unmerkliches Prickeln. Als
er die Fingerbeeren ansah, waren sie
an einigen Stellen gelb iiberpudert,
und im matten Gelb des Bliitenstaubs
zeichnete sich deutlich das verschlun-
gene Muster der Hautrillen ab.

Stefan beschloB, die Sonnen auch
von unten zu betrachten. Vorsichtig
legte er sich auf den Riicken und
verschrinkte die Arme unter dem
Kopf. In seinem Gesichtsfeld herrsch-
te eine von griinen Schatten durch-
zitterte Ddmmerung. Neben seinen
Schlidfen tlirmte sich ein strotzendes
Dickicht aus Lowenzahnblidttern auf;
es wurde von schlanken Schiften
durchstochen, auf denen die Bli-
tensonnen thronten, umkridnzt von
stachligen Halskrausen. Hinter den
Grasrispen und dem Gewirr der Lo-
wenzahnblitter, die sein Gesicht be-
schatteten, zeigte sich stlickweise der
Friihlingshimmel, und vor dessen ver-
waschenem Blau schwankten, ver-
schwindend und wieder auftauchend,
die gelben Bliiten sachte hin und her,
wie wenn sie in die laue Luft ge-
heime Zeichen schreiben wollten.

Stefan knickte mit zwei Fingern
einen Schaft: da stiirzte lautlos eine
Sonne aus dem Himmel und blieb
mit zerrauften Bliitenbldttern auf sei-
nem Hemd liegen. Als er sich auf die
Seite wilzte, um aufzustehen, rutschte
die tote Sonne, den Stengel hinter
sich herziehend, ins niedergedriickte
Gras. Er entdeckte noch andere, die
das Gewicht seines Korpers zer-
quetscht hatte: sie klebten am Boden,
und aus den Stengeln, die an den
Knickstellen aufgeschlitzt waren, quoll
ein zdhflissiger Saft.

Es kam Stefan in den Sinn, daB
man iiber die toten Sonnen eigentlich
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