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Spiegel

Brief aus Bern

lissen herum, sondern in angeregte
Gespriche vertiefte Besucher. Der Zu-
schauerraum gemahnt an ein moder-
nes Kino. Auch lange Beine finden
bequem Platz, die Sitze sind weich.
Hier genossen wir Georg Kreislers
und Topsy Kiippers’ neuestes Pro-
gramm «Protest nach Noteny». Auch
Kreisler kann sich offenbar der neuen
Welle des Protestes nicht verschlie-
Ben. Doch muB ich ihm zugute halten,
daB seine Art trotz manchmal beiBen-
dem Zynismus zum Schmunzeln an-
regt. Wohl erstmals wird von einem
Kiinstler — eingebaut ins abendfiil-
lende Programm - die Kunstkritik
prinzipiell angegriffen: die Zei-
tungen héatten iiber kulturelle Ereig-
nisse im Gegensatz zur bisher geiib-
ten Praxis keine Kritiken mehr zu
schreiben, sondern lediglich dariiber
zu «berichten». Meines Erachtens soll-
ten die Zeitungen gerade auf diesem
Gebiet eher mehr Akzente setzen.
Einmal wiirde ich Thnen auch einen
Besuch an der Junkerngasse 37 emp-
fehlen. Jeden Freitag um 20 Uhr 30
wird da etwas geboten, wozu trotz
nonkonformistischem Gebaren ein Ein-
trittsgeld von zwei Franken erhoben
wird. Aber von etwas miissen die Leu-
te ja schlieBlich leben! Das Vortrags-
thema des Abends, zu dem wir ge-
kommen waren, lautete: «Wie ,verreis-
ten’ die Hexen? — Gab es eine ma-
gische Pflanzenkunde (Metabotanik)?»
Der Referent hielt vor einem eher
spdrlichen Publikum einen denkbar
schlecht vorbereiteten Mundartvortrag
tiber Drogen und Hexen. Er wollte
damit, wie er mehrmals wiederholte,
lediglich «Facts» fiir eine Diskussion
liefern, die dann leider wegen der ty-
pisch bernischen Zuriickhaltung der
Anwesenden nicht stattfand. Dafiir
weiB ich jetzt, daB ein Leben ohne
Drogen kaum mehr moglich ist und
Haschisch nicht kreativ wirkt, ledig-
lich steigernd. Ein Zuhorer exemplifi-
zierte: Wenn ich meine Steuererkli-
rung ausfiille, nehme ich Haschisch;
dank der steigernden Wirkung pro-
duziere ich sie gleich zehnfach. So!
Untergriindige GriiBe von
Threm Urs Berner

Schweizerdeutsch oder

Von Rudolf Schwarzenbach

in Architekt hat zwei Schulhduser gebaut, eines in Sargans,

eines in Niederurnen. — Nun plant er die Schliisseliibergabe-

Reden. In Sargans erkundigt er sich und bekommt die Aus-

kunft: Ja, man spreche schriftdeutsch, der Schulprésident pfle-
ge es so zu halten und der Vertreter des Erziehungsdepartements eben-
falls. Und so ist es denn auch.

Drei Wochen spiter fihrt er nach Niederurnen, zwar in den Nachbar-
kanton, aber keine fiinfzig Kilometer weit weg. Die zweite Rede, wohlab-
gestimmt, schriftdeutsch, in der Tasche. Nun spricht auch hier der Schul-
priasident — schweizerdeutsch; der Erziehungsdirektor — schweizer-
deutsch. So iibersetzt halt auch der Architekt, so gut es geht, ab Blatt
ins Schweizerdeutsche.

Man braucht nicht einmal den Kanton, ja nicht einmal den Ort oder
den AnlaB zu wechseln, um solche Beobachtungen anzustellen. In ein und
derselben Ziircher Vorortsgemeinde, in der gleichen Vortragsreihe iiber
Kindererziehung habe ich erlebt, wie sich ein erster Arzt entschuldigte,
daB er schweizerdeutsch spreche, ein zweiter, eine Woche spéter, daB er
das Schriftdeutsche wahle. — Die Fragen der Schulhausarchitektur sind
nicht einfach, die der Kindererziehung noch weniger; die Spielregeln,
denen unser 6ffentlicher Sprachbrauch folgt, mégen da ungefihr die Mitte
halten.

Der Berner hats einfacher

DaB Unterschiede von Gegend zu Gegend bestehen, 148t sich auch am Bei-
spiel unserer Parlamente veranschaulichen. Erst kiirzlich hat der Berner
GroBe Rat wieder seinen Willen bekundet, daB er, soweit sich nicht Ab-
geordnete aus den welschen Landesteilen des Franzosischen bedienen,
am Berndeutschen als Verhandlungssprache festhalten wolle. Auch in den
heutigen Landsgemeindekantonen sowie in Schwyz, Uri und Baselland
wird schweizerdeutsch debattiert, wiahrend in Baselstadt, Luzern, Zug
und Ziirich, in Sankt Gallen, im Thurgau und in Graublinden Schriftspra-
che iiblich ist. Nicht unangefochten allerdings: ein Basler Schiitzenvereins-
pridsident schreibt mir beispielsweise, er kénne nicht begreifen, warum
der GroBe Rat seines Standes noch an diesem alten Zopf festhalte (ob-
wohl ein entsprechender Antrag im Rat schon 1954 abgelehnt worden ist).

Im Ziircher Kantonsrat hatte zwar 1938 der nachmalige Bundesrat
Streuli demonstrativ Dialekt zu sprechen begonnen, doch blieb es nach
einer lebhaften Auseinandersetzung bis heute beim Schriftdeutschen, im
Gegensatz zum Stadtparlament, wo sich seit Adolf Guggenbiihls VorstoB
im gleichen Jahr eine gemischte Praxis durchgesetzt hat. Nurmehr knapp
die Hidlfte der Ratsherren halten sich heute durchwegs ans Schriftdeut-
sche, wihrend ein Drittel vorwiegend und die restlichen wenigstens ge-
legentlich Mundart sprechen.

Je weiter man in die Ostschweiz kommt, um so selbstverstdndlicher
gilt in den Riten das Schriftdeutsche: im Winterthurer Gemeinderat war
eine Zeitlang der einzige, der Mundart sprach, ein niedergelassener Ber-



Schriftdeutsch

Eine Sorge unserer Redner

ner, in Frauenfeld hielt man es noch 1946 bei der Griindung des Stadtpar-
laments fiir {iberfliissig, auf die Frage der Sprachform iiberhaupt einzu-
treten.

In Gemeindeversammlungen allerdings, an denen alle Stimmbiirger
teilnehmen konnen, kommt es heute auch in dieser Region kaum mehr
vor, daB der Gemeindeprisident oder ein «Gstudierter» das Schriftdeut-
sche fiir angebrachter hilt, wie es noch vor einem halben Jahrhundert
da und dort iiblich gewesen ist.

An Ortlichen Schiitzenvereinsempfingen vollends — ich habe mich nach
dem Eidgendssischen Schiitzenfest 1963 bei den 100 erfolgreichsten
deutschschweizerischen Vereinen erkundigt —, gilt die Mundart aller-
orten auch in Deutschbiinden und im Oberwallis, als Selbstverstidndlich-
keit.

Ein Abschnittchen Schweizer Knigge

Einigkeit herrscht umgekehrt auch dariiber, daB das Schweizerdeutsche
fehl am Platz ist, wo in einer Rede fremde Giste angesprochen werden.
So wirkte es an einer Diskussion iiber Theaterprobleme in Ziirich recht
peinlich, daB einige Teilnehmer dem damaligen, eben aus Deutschland zu-
gezogenen Stadttheater-Direktor Graf schweizerdeutsche Voten zumute-
ten. Auch die Augustredner in unsern Kurorten lassen es sich angelegen
sein, Riicksicht auf die Géste aus andern Sprachgebieten zu nehmen, es
sei denn, man habe den Touristenrummel fiir einmal satt wie 1963 in
Luzern, als man die Bundesfeier auf einen stilleren Platz verlegte, um
unter sich zu sein — da sprach dann freilich der Stadtprisident auch Lu-
zerndeutsch. Im Parlament unserer Limmatstadt dagegen iiberzeugt das
Argument eines Gemeinderats, er spreche schriftdeutsch, um auch von
auslidndischen Triblinengédsten verstanden zu werden, weniger. ..

Gelegentlich flihren auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen
schweizerdeutschen Dialekten selbst zu Verstédndigungsschwierigkeiten.
Zwar ist es ein Berner Oberldnder oder ein Oberwalliser gewohnt, im
Umgang mit Unterlindern extreme Eigenheiten seines Dialektes durch
gemiBigte, allgemein verstdndliche Formen zu ersetzen; dennoch erklirte
mir ein Adelbodner, der in ein Gemeindeparlament im Mittelland ge-
wihlt worden ist, er ziehe dort noch immer das Schriftdeutsch vor, um
ganz sicher zu sein, daB er mit seinen Argumenten und nicht bloB mit
seinem Dialekt wirke. Aus dem gleichen Grund hat es sich ein nach Basel
gewihlter Berner Pfarrer zu versagen begonnen, seine Bibelstunden wei-
terhin im Dialekt abzuhalten: man habe iiber der Freude an seiner Mund-
art den Sinn fiir das Wesentliche seiner Worte verloren.

Nationalismus — Foderalismus — Demokratie

Kein Zweifel: das Schweizerdeutsche hat im offentlichen Leben seit et-
wa 1925 zusehends an Boden gewonnen, am meisten in der Kirche und
in der Armee. Wer nach den Griinden fragt, wird zuerst an die Stimmung
vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges denken. Die Mundart galt
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Zeichnung Heiri Steiner

Der Autor hat mit diesem Thema
schon da und dort Staub aufgewir-
belt. Er stellt einiges, das noch vor
ein paar Jahren als absolut gesichert
und wohlerwogen gelten konnte, in
Frage oder mindestens zur Diskussion.
Wir wollen es ihm nicht iibelnehmen,
wenn er die Mundartfreude unter
seinen Kollegen - aber auch die
Nachldssigen und Gleichgiiltigen -
aus dem Busch klopft, auch wenn man
da und dort die Akzente vielleicht
anders setzen wiirde.

Das Hauptanliegen Schwarzenbachs
ist, daB die Sprache lebendig weiter-
wachse, daB sie sich nicht konservie-
re. Ob dabei auf die ganz bewuBte
Mundartpflege zu Hause, in der Schu-
le und etwa auch beim Radio ver-
zichtet werden soll und ob tatscich-
lich schon so mancher dltere Aus-
druck als gezwungen empfunden wird,
ist wohl von Familie zu Familie, von
Gegend zu Gegend sehr verschieden.
Mir scheint, man kénne noch «Feisch-
tery anstatt «Fdnschter» sagen, ohne
sich besonders Miihe geben zu miis-
sen. B.H.
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Von Willy Gamper

Lebende Thermostaten

Bienenbrut nimmt in der Insekten-
welt eine Sonderstellung ein; sie hat
eine auf den Tag genau bestimmte
Entwicklungsdauer. Dies ist sonst nur
bei Warmbliitern der Fall. Insekten-
leben ist in all seinen Erscheinungen
weitgehend von der Umgebungstempe-
ratur abhingig; Kilte verlangsamt die
Lebensfunktionen bis nahe an den vol-
ligen Stillstand, Widrme beschleunigt
sie, zumindest innerhalb eines be-
stimmten Bereichs.

Anders bei den Bienen. Da verhalt
sich das Volk in manchen Belangen
wie ein warmbliitiger Organismus.

Zur Kkalten Jahreszeit ballen sich
die Immen im Stock zu einem dichten
Schwarm. Die geringfiigige Wirme-
erzeugung der vielen tausend Einzel-
insekten summiert sich auf solche
Weise zu einer deutlich spiirbaren
Heizwirkung. Im Winter betridgt die
Temperatur im Innern einer Schwarm-
traube 15 bis 20 Grad Celsius, auch

Schweizerdeutsch

als Sprache der Heimat, wurde zur Demonstration gegen ein allzu
schneidiges Hochdeutsch, wie es von Norden her iiber die Grenze klang.
Bundesrat Minger erntete herzlichen Beifall, als er an der Ziircher Bun-
desfeier 1938 — wie es in Bern allerdings eh und je Brauch gewesen
war — Mundart sprach. Armin Meili, der Chefarchitekt der Landi, sagte
1956 riickblickend im Nationalrat: «Der schweizerischen Sprache wohnt
eine ungeheure Kraft inne. Vielleicht hat sie uns in den unheilschwange-
ren Jahren der Nazizeit mehr geschiitzt als unsere Festungswille. Sie
schaufelte tief im Abgrund, der ein geknebeltes, verfiihrtes von einem
freien Volk trennen muBte.»

Heute sind wir froh, nicht mehr Nationalismus demonstrieren zu miis-
sen; das will nicht heiBen, daB das BewuBtsein nicht erfreulich leben-
dig sei, wie natiirlich sich unsere Umgangssprache mit den Grundla-
gen unserer Staatsform verbindet:

An der SchluBkundgebung des Basler Kirchentags lie3 man die Arbeits-
berichte der Diskussionsgruppen schweizerdeutsch erstatten, und zwar in
finf verschiedenen Dialekten, jeden Bericht in einem andern. Man demon-
strierte damit den Foderalismus, die Mitarbeit von Kirchentagsbesuchern
aus allen Landesgegenden der deutschsprachigen Schweiz. Man demon-
strierte aber auch, und das ist viel wichtiger, Demokratie: Teilnehmer aus
allen Kreisen und Berufen hatten ihre Gedanken in den Diskussionen
beigesteuert, auch Leute, die nur schwer schriftdeutsch hitten formulie-
ren konnen: Die Mundart veranschaulichte so das Mitspracherecht fiir
alle.

Jeder nach seinen Fihigkeiten
Es ist nicht zu bestreiten, daB nur ein kleiner Teil unserer Redner —
bestimmte Berufsgruppen (Akademiker, Kaufleute) vor allem — den
freien hochdeutschen Ausdruck so beherrschen, daB sie sich darin so viel-
seitig und ungehemmt zu bewegen vermodchten, wie es dem Deutsch-
schweizer in seiner mundartlichen Umgangssprache moglich ist; ist er
in der Schule doch nur ins «Schrift»-deutsche eingefiihrt worden, in eine
Schreib-, Lese- und Vortragssprache, in der die spontanen Ausdrucksmit-
tel und die lockere Formstufe des freien Sprechens vernachldssigt —
wenn nicht sogar bekdmpft worden sind.

Das kommt sicher einem Fachreferat oder einem militdrischen Befehl
zugut, beeintrédchtigt den rednerischen Ausdruck aber dort, wo persodn-
liches Erlebnis und Urteil die AuBerung prigen, die Rede die innere Zwie-
sprache mit den Zuhorern anstrebt oder — wie an Runden Tischen — in
die gemeinsame Aussprache einmiindet.

Hier halt die Umpgangssprache dem Gelegenheitsredner Mittel bereit,
die er ungern missen mochte. Selbstverstdndlich gibt es daneben Red-
ner, die sich hochdeutsch genau so zugriffig und beschlagen, ja oft ge-
wandter als in ihrem Dialekt ausdriicken k6nnen: wichtig ist allein, daB
man weder dem einen die Mundart noch dem andern sein Schriftdeutsch
iibel nimmt, sondern einzig fragt, ob er sich zweckmiBig und anregend
ausdriicken kann.



DaB eine solche Toleranz, die weder das Hochdeutsche — wie weit-
hin in Deutschland — sozial liber die Mundarten stellt, es als besser und
feiner bezeichnet, noch die Mundart als das A und O aller Ausdrucks-
weise bewertet, heute fast selbstverstdndlich geworden ist, versetzt uns
in eine gliickliche Lage: sie 6ffnet dem Redner mit der freien Wahl zwi-
schen Mundart und Schriftdeutsch oft eine Gestaltungsmoglichkeit, die
seinen sprachlichen Spielraum belebt und erweitert. Sein Entscheid kann,
wenn ihm die Ausdrucksmittel in beiden Sprachformen gleicherweise zur
Verfiigung stehen, Wesentliches zum Stil seiner Ausfiihrungen beitragen.

Vom Heidelberger Katechismus
und der Entwicklungshilfe

Es gibt Fragen theoretischer Natur, die fest mit einem schriftsprachlichen
Begriffs- und Formelschatz verbunden sind.Ich denke da an jenen Pfarrer,
der im Rahmen einer kirchlichen Vortragsreihe eine Frage aus dem Hei-
delberger Katechismus erlduterte. Er lehnte sich dabei so eng an dessen
Text an (der auch den Zuhorern vor Augen lag), daB fast jeder zweite
Satz zu einer bloBen Umschreibung, ja zum Zitat des schriftdeutschen
Wortlauts wurde. Was ihn bewogen hatte, dennoch die Mundart zu
wihlen, war wohl der kleine Kreis, der Wunsch, den Ton eines ungezwun-
genen Gesprichs liber eine gemeinsame Lektilire zu finden. Sprachlich
aber bereitete er sich damit Schwierigkeit liber Schwierigkeit.

Man hat in solchen Zusammenhidngen immer wieder die Frage aufge-
worfen, ob die mundartliche Rede sich die Behandlung schwieriger ge-
danklicher Fragen nicht besser iiberhaupt versagen und sich auf Gegen-
stinde des praktischen Alltags beschridnken solite. Eine solche Auftei-
lung erscheint auf den ersten Blick zwar zweckmiBig, wer sich die Fol-
gen indes genau liberlegt, erkennt, daB damit die Entwicklung des
Schweizerdeutschen einen vollig andern Verlauf ndhme. Wiirden wir
namlich darauf verzichten, mit der Mundart auch in alle aktuellen wirt-
schaftlichen, politischen und geistigen Bereiche hineinzugreifen, und sei
es noch so behelfsmiaBig, so geriete das Schweizerdeutsche bald in die
Lage anderer deutscher Mundarten, die ldngst in eine nicht nur sozial,
sondern auch geistig eingeschriankte Rolle verdridngt sind. Bei uns hat sich
die Mundart als allgemeine Umgangssprache behauptet, weil wir dazu
angehalten sind, jedes Gedankengebiet, und sei es noch so theoretisch,
darin zu erortern.

Der Fehler des Pfarrers mit dem Heidelberger Katechismus war nicht,
daB er die schwierigen Sidtze in die Alltagssprache seiner Gemeinde iiber-
tragen wollte, sondern wie er sie libertrug oder eben nicht iibertrug, in-
dem er bloB Wort um Wort in ein schweizerdeutsches Lautgewand Kklei-
dete. Wie viel besser stimmten da Absicht und Verwirklichung im fol-
genden, ebenfalls von einem Pfarrer stammenden Beispiel {iberein:

Es war am Basler Kirchentag, an der schon erwihnten SchluBkund-
gebung. Der Mann war beauftragt, die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
«Staat und Politik» zusammenzufassen. Man hatte fiir diese miindlichen
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Kleine Dinge

wenn das Thermometer drauBen weit
unter dem Gefrierpunkt steht.

Im Februar, wenn die anderen In-
sekten noch tief in der Kéiltestarre
liegen, beginnt die Bienenkonigin be-
reits mit der Ablage der ersten Eier.
Das Volk heizt jetzt die Brutwaben
auf 32 bis 35 Grad und behilt
diese Temperatur unverdndert bis
in den Herbst hinein bei. Als Brenn-
stoff dient der Honigvorrat; ein Volk
von 20 000 Tieren verbraucht im Ver-
laufe eines Winters 12 bis 15 Kilo-
gramm des siiBen Nahrstoffes. An
heiBen Sommertagen droht der Brut
die Gefahr der Uberhitzung. Auch
dieser Lage wissen die Bienen zweck-
mabig zu begegnen. Als lebende Ven-
tilatoren fdcheln sie mit ihren Fliigeln
frische AuBenluft durch das Flugloch
in den Stock. Im Innern iibernehmen
andere Arbeiterinnen den kiihlen Luft-
strom und verteilen ihn mit wirbeln-
den Fliigelschldgen iiber die Waben-
felder.

Erweist sich die Luftkiihlung als un-
zureichend, so wird von einem nahen
Bach oder Brunnen Wasser eingetra-
gen und als feiner Film liber die Wa-
ben verteilt — dies, um zusitzliche
Verdunstungskilte zu erzeugen.

Als Registriergerédt dieser lebenden
Klimaanlage wirkt der fein entwickel-
te Temperatursinn der Bienen. Er be-
stimmt das Verhalten der Tiere, er
befiehlt, ob geheizt oder gekiihlt wer-
den muB. Die erwiinschte Wirkung
kann jedoch nie durch ein einzelnes
Individuum, sondern immer nur durch
das Zusammenwirken einer groBen
Zahl von Einzeltieren erreicht werden.

Bei all den erstaunlichen Vorgédngen
im Bienenstaat miissen wir uns stets
dariiber klar sein, daB sie nicht be-
wuBt vollzogen werden, sondern
zwangsmaBig ablaufen. In diesem Sin-
ne haben wir es hier mit einem echten,
wenn auch nicht-elektronischen Regel-
kreis zu tun, wie wir ihn in unseren
eigenen Klimaanlagen zur automati-
schen Steuerung von Temperatur und
Luftfeuchtigkeit verwenden - auch
bei hochentwickelten Insektenvolkern
scheint Air condition zum iiblichen
Standard zu gehoren. u
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Armin Heller

Wir miissen nicht

etzthin saB ich wieder einmal
mit einem Bekannten zusam-
men, der vor etwa zwei Jah-

ren pensioniert worden ist. Damals
war er Abteilungsleiter einer groBe-
ren Firma. Er freute sich auf die Pen-
sionierung, auf die Zeit, da er nicht
mehr morgens um acht Uhr im Biiro
sein miiBte und abends doch nie mit
den andern Feierabend hitte. Der
ewig gleiche Tramp durch Jahrzehnte
war ihm griindlich verleidet. Er traum-
te von Reisen, Wanderungen, Kunst-
ausstellungen, die er besuchen wollte
usw. Er war frohlich und guter Dinge.

Inzwischen hat er sich sehr verin-
dert. Das Zusammensein mit ihm ist
durchaus kein Vergniigen mehr. Als
wir uns, wie gesagt, letztesmal tra-
fen, kam er gerade aus einem unse-
rer groBen Warenhduser. Zornig saB
er nun mir gegeniiber am Tisch im
Café. «Was fiir ein Mist da angeboten
wird! Plastikhduschen und Schiufel-
chen und siebenhundert verschiedene
Krawatten und Berge von Schokolade
und SiiBigkeiten, die nur die Zidhne
verderben, und dann diese unsittliche
Reklame, reine Pornographie, sage ich
dir! Und was fiir Quatsch die Weiber
da zusammenkaufen. Man sieht genau,
daB sie das gar nicht brauchen, daB
sie da nur der Verfiihrung einer ge-
rissenen Propaganda zum Opfer fal-
len. Es ist nicht zum Anschauen, was
da getrieben wird!»

So ging es noch eine Zeitlang wei-
ter. Endlich fragte ich ihn: «Warum
gehst du dann durch dieses Waren-

Schweizerdeutsch

Berichte das Schweizerdeutsche gewihlt, sie zuvor aber schriftdeutsch
redigiert.

Vor die Aufgabe gestellt, den Satz

«Nationen, die diesen Dienst in Anspruch nehmen mochten, sollen
auf unsere Bereitschaft zahlen kénnen; wir wollen in noch griéBerem
MabBe als bisher schwachen und benachteiligten Vélkern Hilfe leisten»
in sein Berndeutsch zu iibertragen, fand der Sprecher folgende Losung:

«Di angere Vilker solle wiisse, dass si nid vergébe a iisi Diliir dopple,
wes de um daas geit. Und no eis: Mir si baraat u meine, me miies no
mee as bis itze Volkere hilfe, wo schwach si oder hingerab miiesse ndd i
liser Zit.»

Worter wie «Bereitschaft, benachteiligt», Wendungen wie «einen Dienst
in Anspruch nehmen wolleny, «auf unsere Bereitschaft zihlen konneny,
«in noch gréBerem MaBe als bisher», die sich wohl zur Not in die Mund-
art heriibernehmen lassen, darin aber gestelzt oder zitiert wirken, sind
durch Ausdrucksweisen ersetzt, die der Mundart geldufiger sind: verbal
aufgeldst, wo die Vorlage ein abstraktes Substantiv enthilt (baraat si
und meine; Vélkere hilfe); in ein Bild iibertragen, wo der Begriff fehlt
(nid vergébe a iisi Diilir dopple; hingerab miiesse nii).

Das Beispiel mag den Eindruck erwecken, Ziel einer solchen Um-
setzung ins Schweizerdeutsch sei eine Art vollstindiger Ubersetzung
aus der einen in die andere Sprache. Das hieBe einem MiBverstindnis an-
heimfallen, das leider noch immer in den K6pfen mancher Sprachfreunde
herumgeistert: das Schriftdeutsche sei fiir uns eine Fremdsprache. Schwei-
zerdeutsch und Schriftdeutsch sind doch nur zwei Formen ein und dersel-
ben Sprache, die sich sogar weitgehend iiberschneiden und nur je in
begrenzten Bereichen Mittel besitzen, die der andern Form in geringerem
MabBe oder iiberhaupt nicht zur Verfiigung stehen. Ihr rechtes Verhiltnis
ist nicht als Gegensatz, sondern als Erginzung aufzufassen. Wie dies ge-
meint ist, veranschauliche ein weiteres Beispiel:

«Vogelichruut»

Ein Naturwissenschafter spricht iliber die Pflanzen- und Tierwelt der
Moore, die er seit der Bubenzeit wie seinen Hosensack kennt. Ein Bild
zeigt den Klappertopf: «Vogelichruut» und «Chlapfeni» sind Bezeichnun-
gen, die der Vortragende als Bub kennengelernt hat und die sich auf die
duBeren Merkmale — Form und Klappergerdusch — beziehen. Der Wis-
senschafter aber gibt sich mit diesen AuBerlichkeiten nicht zufrieden;
er mdchte auch wissen, wie die Pflanze sich erndhrt und warum die Ve-
getation in ihrer Nidhe serbelt. Hier versagen die herkommlichen Wor-
ter der Mundart. Sie greift hinliber in den Begriffsvorrat der Wissen-
schaftssprache, der Vortragende spricht von «Schmarotzertum» und «Pho-
tosynthese», von «organischen Stoffen» und «Assimilation»: das sind
Worter, die aus einer anderen Tradition und aus einer anderen Sprach-
welt stammen: Unmittelbare Anschauung und physiologisches Denken,
Mundart und Schriftsprache ergidnzen sich zu einem Gesamtbild der



Pflanze, das vielseitiger ist als das umgangs- oder wissenschaftssprach-
liche Bild allein.

Mboglich also ist die Behandlung schwieriger Themen in der Mund-
art immer. Unbefriedigend wirkt sie, wenn die Gedanken durchwegs
zu begrifflich gefaBt bleiben; begliickend wird sie, wo der mundart-
liche Ausdruck den schriftdeutschen zu verdeutlichen, vor allem aber,
wo er ihn zu ergédnzen vermag. Das Gegenrecht gilt; daB das Schweizer-
deutsch auch unbehindert Schriftdeutsches aufnimmt, wo immer es seine
Moglichkeiten ergédnzt, versteht sich von selbst.

Falsche Hemmungen

Seltsam, in welch gespanntem Verhiltnis gerade geschultere Leute zu
ihrem Schweizerdeutsch stehen! «Was wollen Sie von mir schon? Gehen
Sie doch zu meinem GroBvater, der kann noch recht Ziirichdeutsch!» so
lautete gewoOhnlich die erste Reaktion von Gewidhrsleuten auf meine Bitte,
mir doch fiir eine Stunde oder anderthalb Red und Antwort zu stehen.

Ahnlich erging es einem meiner Freunde; wie oft wurde er bei seinen
Erhebungen in Stdfa an die liebenswerte Amalie Halter-Zollinger «z
Humbrichtike» gewiesen, die sich mit ihrem Béndchen «Meeder tuusig
Spriichwodrter und es Piischeli alt Redesaardey», ihren muntern Plaude-
reien am Radio und ihren Zeitungsbeitridgen als griindliche Kennerin der
alten Ziirichsee-Mundart ausgewiesen hat. Wir beide allerdings waren
nicht auf sprachliche Museumsstiicke aus — die sind lingst in besten
Handen, werden sorglich gehortet und mustergiiltig aufgearbeitet. Uns
ging es um die unbekiimmerte Durchschnittsmundart, ganz nach dem so
beliebten Wort vom gewachsenen Schnabel — und was muBten wir dabei
feststellen? Minniglich gab sich, wenigstens in den ersten zehn Minu-
ten, alle Miihe, diesen Schnabel mit Patina zu versehen. Da hieB plotzlich
wieder Nidel und Anke, was ldngst zu Rahm und Butter geworden war,
Fdischter und Wulche, Barile und Chruselbeeri, wo wir doch schon
Fianschter, Wolke, Aprikosen und Stachelbeeri erwarteten.

Solche Demonstrationsmundart begegnet auch in Reden. Den Vogel
abgeschossen hat da ein Hochschulprofessor, der ein Podiumgespriach mit
der Bitte ans Publikum erdffnete, die nétige Nachsicht den Gesprachsteil-
nehmern gegeniiber walten zu lassen, gebe es doch auch in manchen
mexikanischen Bars eine «Taffdre» — Amalie Halter braucht dieses Wort
fiir «Tafel» — auf der zu lesen sei: «Man bittet, nicht auf den Pianisten
zu schieBen.»

Was mich hier bedenklich stimmt, ist das MiBverstdndnis zwischen dem
effektiven Stand der Mundart dieses Professors und der Idealform, die er
anstrebt. Warum will er urgroBviterlicher sprechen als sein UrgroBva-
ter? Ich freue mich an einer mundartlichen Bezeichnung wie «Vogeli-
chruuty fiir den «Klappertopf» und suche sie zu bewahren, weil sie mein
Erlebnis einer pflanzlichen Form bereichert. Es fdllt mir aber schwer,
«Taffdre» zu sagen, wenn ich mir doch kein anderes Brett darunter vor-
stelle und alle Welt nur «Tafle» sagt.

|

Laut gedacht

haus, wenn es dich so drgert? Du muBt
doch nicht!» Und ich erinnerte mich
an ein anderes Gesprdch mit einem
jungen, revolutiondren Mann, der mir
einen langen Vortrag iliber die Mani-
pulation in unserer Gesellschaft ge-
halten hatte. «Sehen Sie», hatte auch
er gesagt, «am besten erkennt man
die Manipulation in unserer Gesell-
schaft beim Gang durch unsere Kauf-
hduser. Was da fiir Zeug angeboten
wird! Da werden Bediirfnisse geschaf-
fen, die keine sind. Die Menschheit
148t sich manipulieren.»

Der junge Mann ist sozusagen ein
Kettenraucher. Als er mit seinem Vor-
trag fertig war, fragte ich ihn: «War-
um rauchen Sie eigentlich so viel?
Ist das ein echtes Bediirfnis, das Sie
hier befriedigen? Und wenn nicht:
Warum lassen Sie sich manipulieren?»

Mein Gespridchspartner sah mich
einen Augenblick lang ganz verbliifft
an, dann sagte er: «Ja, eigentlich ha-
ben Sie recht. Aber sehen Sie, auch
wir konnen uns der Manipulation
nicht ganz entziehen. Wir sind inte-
griert, da kann man nicht einfach aus-
brechen. Da hilft nur eine grundsitz-
liche Umwilzung dieser Gesellschaft.»

Wahrscheinlich klang es nicht sehr
hoflich, als ich ihm antwortete: «Was
fiir einen Mist Sie da verkaufen wol-
len! Aber sehen Sie, den nehme ich
Ihnen nun nicht ab. Sie miissen nicht
rauchen, wenn Sie nicht wollen. Sie
miissen nichts kaufen, was Sie nicht
brauchen, wenn Sie nicht wollen. Sie
haben einen freien Willen. Sie haben
— ich hoffe es - ein kritisches Be-
wubBtsein, das Ihnen ermdéglicht zu
unterscheiden zwischen Dingen, die
man braucht und solchen, die mehr
als liberfliissig sind. Und kein Mensch,
keine Firma, kein Werbetexter, keine
Regierung, niemand kann Sie zwin-
gen, etwas zu kaufen, das Sie nicht
wollen.»

Das Jammern iiber die «manipu-
lierte Gesellschafty vermag ich all-
mihlich so ganz ernst nicht mehr zu
nehmen. Nicht daB es die berechnen-
den Verfiihrer — gerade der Jugend —
nicht gdbe. Aber wenn Leute mit Ver-
stand, die eine neue Gesellschaft bau-
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Laut gedacht

en wollen, sich selber so unbesehen
manipulieren lassen, oder wenn an-
dere Leute mit der Erfahrung von
Krise und Arbeitslosigkeit sich so sehr
nach der «guten alten Zeit» zuriick-
sehnen, dann hore ich wohl die Bot-
schaft, allein mir fehlt der Glaube —
an das echte Leiden an dieser Ge-
sellschaft namlich. Mir scheint viel-
mehr, es werde hier das Leiden an
sich selbst, das eigene Ungeniigen,
auf einen Siindenbock, eben die Wohl-
standsgesellschaft, projiziert.

Keiner muB, wenn er nicht will,
sich manipulieren lassen. Das Ver-
stehen der Freiheit besteht ndmlich
nicht darin, jeden Blodsinn mitzuma-
chen, sondern gerade darin, nicht mit-
zutun, wo andere unsere Unabhingig-
keit in Frage stellen wollen. B
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Die neu libergetretenen ViertkliBler
hatten mit den Tiicken eines Stufen-
und Lehrerwechsels zu kdmpfen, als
bei der Anschrift eines neuen Heftes
Kurt einen groBen schwarzen Tinten-
klecks erblickte.

Der Lehrer zitierte Kurt nach vorn.
Unter Schluchzen erkldrte er: «Ich
bis nod gsi; de Gopfried hdtt en
gmacht!» Also wurde der Banknach-
bar nach vorn gerufen, worauf die-
ser unter Trdnen beteuerte, auch er
sei an diesem Vorfall unschuldig. Da
meinte der Lehrer mit ernster Miene:
«Im Kurt sym Heft hdts en groBe
Tolgge. Er behauptet, er chonni niit
derfiir, du Gopfried heigsch en
gschupft. De Gopfried aber wott au
nod tschuld sy und seit, du Kurt
heigsch de Tolgge sdlber gmacht.
«Wem soll i jetz glaube?» Darauf
Gopfried: «Glaubed si nu miir, Herr

Lehrer, ich gange ndmlich i d Sunn-
tigsschuel!» R.H.

Schweizerdeutsch

DaB sich jeder einige Kuriositdten aneignet, weil er Freude an der Far-
bigkeit der Mundart hat und gerne einige hochstpersonliche Ausdriicke
gebraucht, und daB sich sprachliche Eigentiimlichkeiten einer Familie
oder eines Dorfquartiers erhalten, gehort sicher zum Wesen und zum
Reiz des Dialekts. Aber die Vorspiegelung eines Dialektstandes, der sich
seit bald zwei Generationen iiberlebt hat, schadet dem lebendigen Schwei-
zerdeutschen meines Erachtens mehr, als alle Mundartpflege fruchtet.

Man verstehe mich recht: es geht nicht darum, sein Schweizerdeutsch
liberhaupt nicht mehr zu beachten, ihm die Ziigel schieBen zu lassen.
Das wire nicht etwa aus bloB liebhaberischen Griinden jammerschade,
sondern ein Zeichen sprachlicher Unbildung, um nicht zu sagen Verdum-
mung, halten doch unsere Dialekte in ihren Sonderbereichen wirklich
Mittel bereit, die sich aus dem Schriftdeutschen nicht mehr erginzen
lassen. Ich denke da nicht einmal gleich an spezielle Gebiete wie die Be-
nennung der Tier- und Pflanzenwelt, der Berg- und Geldndeformen oder
bduerlicher Verrichtungen als an die Haus- und Familiensprache mit ihren
feinen Schattierungen etwa in der Bezeichnung unserer Stimmungen und
GefiihlsduBerungen. Solche Ausdrucksmittel preiszugeben heiBt, einen
Riickschritt in der sprachlichen Bewiltigung unserer Umwelt tun. Wer
aber an unserem Gegenwartsschweizerdeutsch iiberhaupt keinen guten
Faden mehr 148t, muB sich nicht wundern, wenn seine Zuhorer, von einer
zu umfassenden (und unrealistischen) Forderung entmutigt, ihrem Schwei-
zerdeutsch nichts mehr nachfragen und nun die Ziigel wirklich fahren
lassen.

Vom Stil ...
Ist die Mundart bildhafter als das Schriftdeutsche? Ja, wenn wir an unser
Beispiel vom Basler Kirchentag denken. Nein, wenn wir etwa beobachten,
wie viele Bilder das Schweizerdeutsche mit dem Schriftdeutschen teilt,
dort offensichtlich entliehen hat. Immerhin ist die Bildhaftigkeit Folge
eines anschaulichen und gefiihisbetonten Denkens; daB dieses in der Um-
gangssprache (also in der Mundart) dem begrifflichen Denken gegeniiber
vorherrscht, trifft noch immer zu.

Ist die Mundart weniger prizis und straff als das Schriftdeutsche? —
Ja, meinte der Kommandant einer Division, der von seinen Offizieren in
Unterricht und Befehlsgebung das Schriftdeutsche verlangt, nein der
Kommandant einer andern, der selbst am Divisionsrapport Mundart
spricht — Prizision und Straffheit seien eine Frage der inneren Haltung
und nicht der sprachlichen Form.

Ist die Mundart weniger feierlich als das Schriftdeutsche? Der AuBer-
rhoder und der Glarner Landammann erdffnen ihre Langsgemeinden
schriftdeutsch, der Innerrhoder, der Obwaldner und der Nidwaldner
schweizerdeutsch — feierlich sind alle ihre Ansprachen. An der Tausend-
jahrfeier unserer Kirchgemeinde sprachen der Abt von Einsiedeln und der
katholische Kirchenpflegepréasident schriftdeutsch, der Regierungsrat und
der Prasident der reformierten Kirchgemeinde ziirichdeutsch — der Wech-
sel fiel kaum auf.



... und von der Technik der Mundartrede

Mundartreden geraten am besten, wenn man sie frei hélt, als Fort-
setzung eines Gesprichs mit Freunden gleichsam. Das grdBte Hinder-
nis ist ein bis zum letzten Wort festgelegtes schriftdeutsches Manu-
skript. Wohl gibt es Redner, und sie sind zahlreicher, als ich gedacht
habe, die sich Zeit fiir ein vollstdndiges Mundartmanuskript nehmen, an-
dere, die ihr schriftdeutsches Manuskript auf den mundartlichen Vortrag
zuschneiden, indem sie Ubersetzungen vormerken oder die Worter und
Sitze dem mundartlichen Sprachgebrauch anpassen. Andere wieder kon-
nen sich widhrend des Sprechens so vom schriftdeutschen Manuskript
l6sen, daB ihre Mundart praktisch unbeinfluBt bleibt.

Ein Kreuz ist es mit dem ganzen Formelkram der Anreden, Verhand-
lungsformeln und -referenzen, ohne den unsere Versammlungen nun
einmal nicht auszukommen scheinen; er besteht fast vollig aus schrift-
deutschen Mustern, und nicht immer den einfachsten.

Rezepte gibt es nicht

Auf einen Nenner bringen lassen sich die Faktoren, die unseren Sprach-
brauch bestimmen, nie. Bedauerlich ist einzig, daB uns oft keine Wahl
bleibt, Schriftdeutsch oder Mundart zu sprechen, weil die Gepflogenheiten
einer Versammlung, Gewohnheiten und Tabus, zufédllige Regelungen zu-
meist, die eine oder andere Sprachform verlangen. Wie erfrischend ist
da etwa die Praxis im Ziircher Stadtparlament, wo der eine Ratsherr er-
klaren kann, als Hochschulprofessor kénne er sich schriftdeutsch leichter
und genauer ausdriicken, der andere nach einigen Jahren Ratsmitglied-
schaft zur Mundart iibergeht, weil Freunde ihn dazu ermuntern und er
splirt, daB er damit besser ankommt.

Sollte einem Leser die kleine Sorge zur groBen geworden sein, so hore
er sich einmal ein Referat des Ziircher Finanzdirektors Rudolf Meier an:
wer seine Probleme so klar durchdenken und so einfach darstellen kann
wie er, dem stellen sich auch keine sprachlichen Sorgen mehr, ob er nun
das Schweizerdeutsche oder das Schriftdeutsche wihle: beide Formen
unserer Sprache sind diesem Meister der Rede willige Werkzeuge seines
lauteren Denkens, seiner entschiedenen Meinung — und seines versoch-
nenden Humors! n

Horch hin,

die Wildenten ziehn,

stille Segler

auf Meeren der Nacht
endlos vorbei

an den Stunden des Monds,
der Sterne,

gekielten Flugs

mit den Rufen

der hellen Gewissheit,
dass nahe, schon nah

die sichern Ufer des Lichts

und des lenzlichen Ziels;

horch hin,

die Wildenten ziehn!

Clarita Schmid
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