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Den Entscheid muss

o
Erfahrungen und Gedanken eines Steuerbeamten zur Amnestie J eder Selber

s war in einer Klassen-

versammlung. Wir waren

in der Stimmung, in der

man einander gut leiden
mag. Und es war keinerlei Spitze da-
bei, Jean war nur ganz aufrichtig,
als er zu mir sagte: «DaB ich ein-
mal Beamter wiirde, das konnte man
sich ja denken, ich bin nun einmal so
ein Typ; von dir aber haben wir das
nicht erwartet, du mit deinem guten
Zeugnis - Steuerbeamter! Je nun:
wir haben in diesen verdammten drei-
Biger Jahren alle keine groBe Aus-
wahl gehabt - aber du hast doch
friiher keiner Miicke ein Haar kriim-
men konnen..»

Wenn ein solches Urteil sogar von
Beamten selber iibernommen wird. ..
Fiir Soziologie-Studenten gidbe es ei-
ne Menge Dissertationen iiber das
hartnickig gestorte Verhdltnis zwi-
schen dem Einzelnen und dem, den
die Gemeinschaft beauftragt, den Bei-
trag in Franken und Rappen einzu-
ziehen an ihre Aufgaben.

Da wire etwa eine reizende Epi-
sode, die Edzard Schaper am Radio
eingeflochten hat von den vielen Ha-
sen, die im Winter um sein Walli-
ser Haus herumhoppeln, weil er ih-
nen mit Brot den spérlichen Tisch
bereichert. Zu den Haushaltresten
muB Schaper Brot zukaufen, viel Brot.
Und er fiigt bei: «Wenn das die Steu-
erbehdrden wiiBten!»

Man mag sagen, in dieser Bemer-
kung driicke sich die Tradition des
Obrigkeitsstaates aus. Aber sicher ha-
ben sie auch die meisten Alteingeses-
senen unserer genossenschaftlichen
Demokratie etwa so ergédnzt: «...dann
kiamen diese armen, in der Winter-
kilte frierenden, herzigen Hasen, die
in der Didmmerung ihre Schnupper-
ndschen dem Dichter entgegenstrek-
ken, zu kurz.»

Ich habe mir den Kopf dariiber
zerbrochen, was der Walliser Fiskus
dagegen haben konnte, daB Herr
Schaper einen Teil seines Einkom-
mens oder sogar seines Vermogens
zur Fiitterung der Hasen verwendet.
Denn die Steuerbehdrde muB sich nur

darum kiimmern, ob der Pflichtige
richtig angibt, was er besitzt und was
ihm zuflieBt. Dem, was er damit an-
fingt, seinen Ausgaben, muB der Fis-
kus nur in Ausnahmefillen Aufmerk-
samkeit widmen: wenn einer zum Bei-
spiel jahrelang nie einen Fiinfer Ein-
kommen oder einen Franken Vermo-
gen deklariert und doch in Saus und
Braus lebt.

Oder ich denke an jene Sprech-
stunde bei einem Arzt. So rasch nach-
einander auch die Patienten zur Be-
handlung gerufen wurden, so rasch
fiillte sich das Wartezimmer wieder.
Als ich dran kam, flog die #rztliche
Feder iiber das Formular (weckte des-
sen Text auch so h#ufige, bissige Kri-
tik?): Name, Vorname, Adresse, Ge-
burtsdatum, Zugehorigkeit zu wel-
cher Krankenkasse, Unfallversiche-
rung, Arbeitgeber. ..

«Was», sagte der Arzt, «Steuerver-
waltung?», legte die Feder ab, wandte
sich auf seinem Drehstuhl voll mir
zu und begann sein Herz auszuschiit-
ten tiber das gewiB nicht einfache Pro-
blem, wie man das Erwerbseinkom-
men eines praktischen Arztes steuer-
lich richtig erfassen konne... Die in
drangvoller Enge wartenden Patien-
ten haben sich wohl gedacht, man ha-
be mir nicht angesehen, daB ich ein
so schwieriger Fall sei.

Ein Urinstinkt

Ich muB aber gar nicht zu Dichtern
und Arzten gehen. Da ist meine
Frau, eine gliihende Patriotin. Sie ver-
zeiht es ihrem Vaterland sogar, daB
sie noch kein Stimmrecht hat, von
dem sie nicht schlechteren Gebrauch
machen wiirde als wir Méanner. Weh,
wenn der Sohn nach dem WK den
Aff mit einer abschédtzigen Bemer-
kung iiber das Militdr in eine Ecke
wirft: er bekommt eine eindringliche
Vorlesung iiber  staatsbiirgerliche
Pflichten.

Vielleicht ist es auch kein Wider-
spruch, wenn meine Frau diesem Va-
terland nicht verzeiht, daB der Er-
werb einer berufstdtigen Ehefrau (die
ja den Arbeitsmarkt entlastet, ohne

die Infrastruktur zu belasten) die
Steuerprogression in die Hohe treibt.
Da kann ich ja das Argument nicht
verwenden, mit dem man freilich beim
minnlichen Steuerverdrossenen auch
nicht wviel ausrichtet: Wer mit den
Steuergesetzen nicht einverstanden
sei, habe es ja als Biirger eines de-
mokratischen Staates in der Hand,
Abhilfe zu schaffen.

Aber wenn meine Frau in unmittel-
bare Berilihrung mit dem Fiskus
kommt, dann knackts auch bei ihr
vernehmlich im Mechanismus des ver-
niinftigen Uberlegens. Haben wir da
in der Provence sechs Flaschen Cha-
teauneuf und sieben Kilo Honig ge-
kauft (er duftet nach Lavendel und
Thymian). An der Grenze in Genf wa-
ren wir kaum die einzigen, die ein
biBchen zollpflichtige Waren mitfiihr-
ten. Ich war aber offensichtlich der
einzige, der beflissen den Kofferdek-
kel aufklappte: «Voila, Monsieur, six
bouteilles de vin et sept kilos de
miel.» Der Mann in der feldgrauen
Pelerine stellte nicht die leiseste Fra-
ge, ob das alles sei, gab mir nur die
Quittung iliber 6 Fr. 50 mit einer An-
erkennung fiir meine gute Wahl und
leisem Zungenschnalzen.

Meine Frau aber, die seit Jahren
einen {iiberlebensldnglichen Vorrat an
Elastique-Bandchen und Schuhriemen
hat, weil sie keinen Hausierer leer
von der Tiir schicken kann, und die
auch dem filinften Schulkind, das an
der Hausglocke Sturm ldutet, noch-
mals Pro-Juventute-Marken abkauft,
meine Frau, die gliihende Patriotin,
erkldrte, ich sei ein dummer Kerl,
der Zoll eine Riduberbande. «Nicht
einmal das gonnen sie uns, da man
einer alten Tante mit ein biBchen Ho-
nig und Wein eine Freude macht!»
Und nachher hat sie bis Lausanne
kein Wort mit mir gesprochen.

Nun mdochte ich ausdriicklich fest-
stellen, daB bei meiner Frau eine Be-
rithrung mit dem Fiskus weder Haar-
strduben noch Zihnefletschen je her-
vorgerufen hat. Aber ich bin {iber-
zeugt: nicht nur bei ihr, mehr oder
weniger ausgepriagt bei allen Steuer-
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zahlern ist der Fiskus etwas wie ein
Angreifer, der uns die gefahrvoll
und miihsam errungene Beute abja-
gen will. Und da er nicht sichtbar
und greifbar ist, wirkt er als Unwe-
sen umso unheimlicher. Man verbannt
dieses Ungeheuer unwillkiirlich aus
dem BewuBtsein — und wenn man
dann doch mit ihm in Berlihrung
kommt, durch die Steuererkldrung
oder am Zoll, dann steigt aus den
tiefsten Kliiften einer Vergangenheit
herauf die Verteidigungssituation des
Urmenschen.

Wo Gerechtigkeit
Schikane wird

DaB ich es nur gestehe: auch mir hat
sich das Haar gestriubt, als ich zum
ersten Mal das FErwerbseinkommen
meiner Frau angeben mubBte, die nun,
da die Kinder groB geworden sind,
fiinf halbe Tage in der Woche zum
Beruf zuriickkehrt, den sie aufge-
geben hatte, um einen zu heiraten, der
es dann nur bis zum Knecht des
Steuervogtes gebracht hat. Mein ein-
ziger Vorteil ist, daB ich den Schrek-
ken hinter mir habe, wenn die Steu-
errechnung kommt, weil ich den Be-
trag vorher ausgerechnet habe. Auf
das Knurren konnen wir Steuerbeam-
te daher verzichten.

Dennoch reagieren auch wir von
der BehOrde nicht immer so, wie es
vernlinftig wire. Wir wissen es, un-
sere Vorgesetzten erwarten es von
uns: wir sollen dazu beitragen, die
steuerliche Atmosphire von Stdrun-
gen moglichst freizuhalten. Wir haben
uns unabédnderlicher Hoflichkeit zu
befleiBen, und zwar der Hoflichkeit
der Tat: wir sollen Briefe rasch be-
antworten; wir sollen auf Fragen, die
fiir uns kein Problem sind, auch dann
geduldig Auskunft geben, wenn sie
uns am gleichen Tag zum siebten
Mal in ungeduldigem Ton gestellt wer-
den; wir sollen keine unndétigen Be-
lege einfordern, nicht miBtrauisch sein,
nie zu kurze Fristen ansetzen, alles
unterlassen, was als Schikane emp-
funden werden konnte... Und schon
das tun wir nicht immer.

Vor allem aber scheint mir man-
ches, was wir vom Steuerpflichtigen
wirklich verlangen miissen, dazu an-
getan, unsere Mitblirger zu schika-
nieren: ich denke weniger an Unge-
rechtigkeiten der Gesetze als etwa an
das  komplizierte  Steuerformular.
Schuld daran ist unser immer kom-
plizierter werdendes Wirtschaftsleben
— und gerade der anscheinend un-
stillbare Drang des Schweizervolkes
nach Gerechtigkeit.

Wenn man das Einkommen mit hel-
vetischem Perfektionismus genau er-
fassen will, muB man auch die néti-
gen Unkosten bis auf die dritte Stelle
nach dem Komma beriicksichtigen. So
muB sich denn das hohe Bundesge-
richt zum Beispiel den Kopf dariiber
zerbrechen, ob man es einem gesun-
den Mann zumuten diirfe, zu FuB tég-
lich 1,2 oder 1,5 Kilometer zur Tram-
station zu gehen, oder ob man ihm
die Kosten eines Autos «zum Abzug
zulassen» miisse. Oder es wird mit
unwahrscheinlicher Energie iiber die
Frage gestritten, ob man jahrlich 200
oder 300 Franken als sogenannte Be-
rufskosten unbesehen annehmen wol-
le, oder ob ein Professor «den Nach-
weis erbringen» miisse, wenn er be-
hauptet, fiir mehr als 500 Franken
jahrlich Bilicher zu kaufen. Und alles
25 mal in den Kantonen, und dazu
noch einmal bei der Wehrsteuer.

Sinn fiir «Realwerte»

Wir Schweizer treiben hier einen Auf-
wand an Intelligenz und Emotion, den
wir anderswo verniinftiger einsetzen
konnten. Vielleicht hdngt das aber
zusammen mit unserer Tilchtigkeit,
unserem FleiB und unserem Sinn fiir
die Realitit — «Realwerte» nehmen
wir fiirchterlich ernst. Wir, das sind
einerseits das Volk, die Parlamente
und die Regierungen als Urheber der
Gesetze und Verordnungen, ander-
seits die Einzelnen als Steuerpflich-
tige.

Dennoch oder vielleicht gerade des-
halb ist das Steuerklima in der
Schweiz wohl besser als in den mei-
sten Liandern. Auch wir zahlen zwar

lllustration Bruno Kessler

kaum je mit einem Lustgefiihl unsern
Beitrag; wir striauben uns, murren,
fletschen wohl auch gelegentlich die
Zdhne, aber im Grund wissen wir,
daB die Aufgaben, die wir der offent-
lichen Hand iiberbinden, auch bezahlt
werden miissen.

Nun ist es wohl ein weiter Weg von
der Erkenntnis, die Steuern seien né-
tig, bis zur objektiven und gelassenen
Haltung der Tatsache gegeniiber, daB
die Steuerrechnung eine Folge eben
dieser Erkenntnis ist. Aber wenn wir
uns bemiihen, den ganzen Fragenkreis
von etwas hoherer Warte zu iiber-
blicken und uns gegenseitig den guten
Willen zubilligen, ist schon ein gro-
Ber Schritt getan.

Die meisten Steuerpflichtigen und
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Steuerbehtrden haben gewiB diesen
guten Willen. So hat die Steuerkom-
mission, der ich angehore, sicher be-
trachtlich mehr Steuererkldrungen
nach unten als nach oben Kkorrigiert,
weil sehr viele Pflichtige zu wenig
Abzilige einsetzen, manche diese so-
gar zum Einkommen hinzu- statt ab-
zdhlen!

Steuerhochangeber

DaB einer bei den Steuern willentlich
zu viel angibt, ist hingegen selten.
Aber es kommt vor, wenn auch si-
cher nicht aus einer besonderen Ge-
belaune dem Staat gegeniiber. So exi-
stiert jener junge Mann tatsidchlich,
der ein nicht vorhandenes Vermo&gen
versteuert, um seine Chancen auf der
Suche nach einer Frau zu verbessern.
Und es gibt auch Leute, die um des
Ansehens in ihrem Dorf willen zuviel
versteuern.

Einmal schien ein kleiner Gemischt-
warenladen, von dem zwei &ltliche
Jungfern eher Kkiimmerlich lebten,
plotzlich einen guten Ertrag abzuwer-
fen, Hatten wir uns ibers Ohr
hauen lassen, als wir die friiheren
Deklarationen  akzeptierten?  Eine
Uberpriifung der recht ordentlich ge-
fiihrten Buchhaltung ergab, daB die
Warenvorrdte viel zu hoch bewertet
und betrdchtliche Zahlungen an Lie-
feranten nicht verbucht waren. Die
dltere der Inhaberinnen erkldrte mir
ganz treuherzig: «Ja, wissen Sie, wir
haben doch im Sinn, das Geschift
gelegentlich zu verkaufen.» DaB sie
dabei gegen die Bestimmungen unse-
res Rechts handelten, war ihnen of-
fenbar gar nicht bewuBt geworden.

Der Ziircher Millionenbetriiger Hoff-
mann zahlte nicht nur Bureaumieten,
Lohne und Versicherungsprimien, um
seinen Geldgebern ein glinzendes Ge-
schift vorzuspiegeln, sondern auch die
entsprechenden Steuern - natlirlich
aus dem Portemonnaie derer, die er
betrog.

Entdeckung auf Umwegen

In solchen Prozessen kommen {iibri-
gens in der Regel Tatbestdnde ans

Licht, die den Fiskus noch mehr in-
teressieren. In jeder groBeren Be-
trugsaffare gibt es Leute, die per Sal-
do nicht verloren, sondern gewonnen
haben, denn die GroBbetriiger locken
ja ihre Opfer mit riesigen Gewinnen,
und wer rechtzeitig aussteigt, hat sein
Schéfchen im Trockenen. Solche Ge-
winne werden bei den Steuern prak-
tisch ausnahmslos hinterzogen.

Aber auch am Schicksal der Ver-
lierer nimmt der Fiskus lebhaften An-
teil. Oft haben Betrogene Verluste
von 50 000, ja 100 000 Franken beim
Gericht angemeldet, bei den Steuern
aber auch nachher gleich viel oder
gleich wenig Vermogen deklariert. Das
bedeutet, dab sie mit unversteuertem
Einkommen und Vermogen «gearbei-
tet» haben. Die kommen sich dann
doppelt bestraft vor, wenn der Fiskus
noch seine Rechnung prisentiert.

Bemerkenswert scheint mir ander-
seits der Fall jenes #lteren Junggesel-
len, der in seinem handwerklichen Be-
ruf mit Bankgeschiften und Borsen-
tricks sicher wenig zu tun hatte. Er
hatte 10 000 Franken Kassa-Obligatio-
nen zu 3145 Prozent angegeben, was
ihn keine Vermogenssteuer und sehr
wenig Einkommenssteuer kostete, ihm
aber 94 Fr. 50 Verrechnungssteuer-
Riickerstattung (damals 27 Prozent)
einbrachte. DaB er in den kommen-
den Perioden nicht mehr Vermogen
angab, war fiir uns kein AnlaB zu
Verdacht: ein Junggeselle ist schlieB-
lich nicht zum Sparen verpflichtet.

DaB er aber, als nur noch Kassa-
Obligationen mit erheblich htherem
Zins im Umlauf waren, immer noch
3l,prozentige angab, war wohl ein
Versehen. Man glaubt gar nicht, wie
viele Leute einfach die Kopie der al-
ten Steuererkldrung abschreiben. Da
aber bei 415 Prozent Ertrag von
10000 Franken die Verrechnungs-
steuer nun immerhin 121 Fr. 50 aus-
macht, lieB ich ihn einmal kommen:
dem Bund sollte nicht eine Verrech-
nungssteuer bleiben, die einem Pflich-
tigen gehort.

Der Mann brachte in einem groBen,
gelben Kuvert viel Papierkram. Er

schien mir unnétig aufgeregt und
fragte mehrmals, was wir eigentlich
wollten, es sei doch alles in Ord-
nung. Als ich ihm erkldrte, er habe
doch ein Interesse, von einem hohe-
ren Zins die Verrechnungssteuer zu-
riickzubekommen, begann er zu stot-
tern und fingerte nervos in den Pa-
pieren herum.

«Da haben Sie ja einen Depot-
schein, da werden wir es wohl fin-
den», sagte ich und streckte die Hand
aus.

«Tiiifel», brummte er, «jetz heds
gchlepft!» Aber er gab mir den Schein.
Aus dem ging hervor, daB er nicht
nur 10 000 Franken Obligationen hat-
te, sondern 20 000, aber keine Kassen-
scheine, sondern 41, Prozent Alb-
bruck-Dogern, von denen die Ver-
rechnungssteuer gar nicht abgezogen
wird und darum natiirlich auch nicht
zuriickerstattet werden kann: dazu
hatte er noch filir 10000 Franken
Trust-Zertifikate und ein nettes Biin-
del ausldndische Aktien. Aus den an-
deren Papieren im gelben Kuvert er-
gab sich, daB er auch ein kleiner, ge-
schickter Spekulant gewesen war.
Statt ein paar Franken mehr zuriick-
zuerhalten, muBte er die bezogene
Riickerstattung wieder einzahlen -
dazu Nachsteuern und BuBen.

Man konnte mich fragen, ob ich
so nicht ein Rezept verrate, das an-
dere dann vielleicht mit mehr Kalt-
bliitigkeit und darum besserem Er-
folg anwenden als unser Freund, der
in eine Falle trampte, die wir ihm
gar nicht gestellt hatten. Nun, wer
Steuern hinterziehen will, kennt sein
Rezept und sucht es sicher nicht im
Schweizer Spiegel. Und keines bietet
eine hundertprozentige Sicherheit ge-
gen Entdeckung.

Unangenehme Folgen

J. B. galt in seiner Gemeinde als wohl-
habender Biirger. Er deklarierte nach
seiner Pensionierung als Rentenein-
kommen (AHV und Pension zusam-
men) 24 000 Fr., dazu 16 000 Fr. Ver-
mogensertrag und ein Wertschriften-
vermogen von 200000 Fr. Als er unver-
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mutet starb, ergab sich bei der amtli-
chen Inventarisation, daB er in Wirk-
lichkeit 600 000 Fr. Wertschriften be-
sessen und sein ganzes Einkommen
nicht 40 000, sondern 60 000 Fr. betra-
gen hatte, weil die hinterzogenen
400 000 Fr. in 5Sprozentigen Obligatio-
nen angelegt gewesen waren.

Ziehen wir einmal auf Grund der
Kantons-, Gemeinde- und Kirchen-
steuern fiir die Stadt Bern sowie der
Wehrsteuer die Bilanz fiir ein Jahr:
Bei ehrlicher Versteuerung hitte der
Erblasser bezahlt: 17 161 Fr. Bei Ent-
deckung der Hinterziehung waren be-
zahlt: 9026 Fr.; an Verrechnungs-
steuer waren ihm nicht riickerstattet
worden: 6000 Fr. Von den Erben muB-
ten jetzt bezahlt werden: Nachsteu-
ern von 8135 Fr. und BuBen von
14 575 Fr. Insgesamt betrug nun der
jahrliche Steuerbetrag 37 736 Fr. Das
ergibt einen Verlust von 20575 Fr.
(14 575 Fr. BuBen und 6000 Fr. nicht

riickerstattete Verrechnungssteuer)
im Jahr.
Man  sieht, Steuerhinterziehung

kann ein sehr schlechtes Geschift
sein. Wo die Verjahrungsfrist zehn
Jahre betrdgt, erstrecken sich die
Nach- und Strafsteuern auf diese
Frist, der Verlust wiirde in einem Fall
wie dem unseren iiber 200000 Fran-
ken ausmachen.

Die Firma X. Y. AG deklarierte
jahrlich einen Reinertrag von 20 000
Franken und ein steuerbares Eigen-
kapital von 150 000 Franken. AnlidB-
lich einer Buchpriifung fiel dem Re-
visor auf, daB die in dieser Branche
tiblichen Einnahmen aus Altmaterial-
verkauf und Umsatzrabatt nirgends
figurierten. X.Y. der alleiniger AKk-
tiondr war, hatte den Betrag von
jahrlich 10000 Franken nicht ver-
bucht, sondern direkt in seine Tasche
gesteckt. Er hat damit steuerlich ge-
sehen von der Aktiengesellschaft eine
nur ihm zukommende Dividende von
10 000 Franken erhalten. Die Aktien-
gesellschaft hitte diese zunichst als
Gewinn ausweisen und dann als Di-
vidende erst noch um die Verrech-
nungssteuer kiirzen sollen.

Folglich hat der Alleinaktionir eine
Steuersiinde nicht nur fiir sich allein
begangen, indem er die 10000 Fr.
nicht als Einkommen angab, die AG
hat es ihrerseits in bezug auf Einkom-
menssteuer mit dem Kanton und der
Wehrsteuerverwaltung und in bezug
auf die nicht angemeldete Ausschiit-
tung von 10 000 Fr. mit den Verrech-
nungssteuerbehérden zu tun.

Wir nehmen an, der Aktiondr habe
als natiirliche Person ein Einkommen
von 40 000 Fr. und ein Verm&gen von
20 000 Fr. deklariert und im Jahr mit
9026 Fr., die Aktiengesellschaft ihren
Geschiftsertrag mit 5600 Fr. versteu-
ert. X.Y. muB nun - die Zahlungen
der AG zu seinen personlichen hinzu-
gezdhlt — als Strafsteuern, BuBe und
Verrechnungssteuer 15280 Fr. bezah-
len, dazu 6120 Fr. Nachsteuern.

An Mehrsteuern hitte er bei ei-
nem ehrlichen Vorgehen die Gewinn-
steuer, die auf die AG entfillt, wohl
nicht bezahlen miissen. Héitte er sich
einen um 1000 Franken hoheren Sa-
lar auszahlen lassen, so hitte das
vermutlich der Fiskus anerkannt;
dann hidtte die Gesellschaft nur den
Gewinn gehabt, den sie effektiv de-
klariert hat. X. Y. hatte sich also mit
seinem «Unterzug» bloB 3020 Fran-
ken, den hinterzogenen Teil seiner
personlichen Einkommenssteuer, im
Jahr gespart. Nun, da die Sache aus-
kam, muB er fiir jedes dieser Jahre
nicht nur die 3020 Franken nachzah-
len, sondern dariiber hinaus volle
18 380 Franken berappen!

Defraudant wider Willen

Unsere beiden Steuersiinder haben
den Weg zuriick gar nicht gesucht.
Bei Selbstanzeigen hitte sich einiges
etwas freundlicher regeln lassen, und
die Strafsteuern wiren jedenfalls er-
heblich niedriger gewesen. Wie stei-
nig aber selbst dann der Weg aus dem
Land Defraudantien sein kann, wenn
man ihn an sich begehen mdochte,
zeigt der folgende Fall — zugleich
ein Beispiel dafiir, daB man zum Steu-
ersiinder werden kann, ohne es
eigentlich zu wollen.

Ich denke an Heinrich K., der schon
bei der Konfirmation iiber einen net-
ten Sparbatzen verfiigte, widhrend der
Lehre und auch nachher, als er gut
verdiente, zu Hause ein hochstens
symbolisches Kostgeld ablieferte und
als sparsamer Mann mit 25 Jahren
ein hiibsches kleines Kapital besaB,
das er, ohne auch nur einmal zu iiber-
legen (und damit steht er bei weitem
nicht etwa allein) bei den Steuern an-
gab. Beim Heiraten sah er natiirlich
auch ein wenig aufs Geld und wars
recht zufrieden, daB seine Rosa nicht
nur eine Aussteuer, sondern dazu
einiges Erspartes und sogar etwas
mehr Ererbtes mitbrachte.

Als er nun die ndchste Steuererkla-
rung ausfiillte und das Vermogen der
Frau deklarieren wollte, erwies sich
dieses als hinterzogen. Nach unerfreu-
lichen Diskussionen, in welche sich
auch der Schwiegervater einmischte,
zog es Heinrich vor, das Frauengut
dem Fiskus zu verschweigen: Wie hit-
te er diesem klar machen kénnen, sei-
ne Frau, die in der Ledigenzeit nie
einen Rappen Vermdgen angegeben
hatte, habe ihm auBer der Aussteuer
30 000 Franken in die Ehe gebracht?

Es sei eine Plackerei gewesen, sag-
te er spater, standig dieses weisse und
das schwarze Vermdogen auseinander-
zuhalten, und als er dann ein eigenes
Geschift eroffnete, wurde er des
hinterzogenen Frauenvermogens erst
recht nicht froh: Was Rosa ihm in der
ersten Zeit ihrer ernsteren Bekannt-
schaft anvertraut hatte, ndmlich, sie
konnte dann auch einen Batzen bei-
steuern, wenn er sich einmal selbstin-
dig machen wolle, das lieB sich nun
nicht einfach und offen verwirklichen.

Und die Losung, die sie mit dem
Schwiegervater zusammen fanden, in-
dem dieser einen fingierten Voremp-
fang seiner Tochter geltend machte
und von seinem (wie Heinrich vermu-
tete, auch so schon nicht voll dekla-
rierten) Vermogen etwas abmeldete,
die machte unserem Heinrich auch
keinen SpaB. Denn frither oder spiter
wiirde Rosa ja doch die Hilfte des
viaterlichen Vermogens erben, und



dann konnte man auch wieder keinen
reinen Tisch machen. Denn die Frau
und ihr Bruder wiirden es nicht zu-
lassen, dass ihr Vater nach dem Tod
als Steuersiinder dastehe. Und den
Bruder wiirden wohl {iberdies die zu
erwartenden Nach- und Strafsteuern
reuen.

Das hat mir Heinrich erzidhlt, als
er schlieBlich doch — nach einer Re-
vision der bernischen Bestimmungen
fiir den Fall der Selbstanzeige -
ghauen oder gstoche alles in Ordnung
brachte.

Es ist nicht zu leugnen:

Steuersiinden haben
ihre besondere Tiicke

einem schwachen
Augenblick in einem Selbstbedie-
nungsladen etwas mitlaufen 4Bt
ohne es zu bezahlen, kann ihn nur der
Teufel verfiihren, das ndchste Mal ein
gleiches zu tun; er kann gar den Ge-
genstand wieder hineinschmuggeln
und gewissermaBen die Tat ungesche-
hen machen., Aber wer einmal einen
Teil des Einkommens oder auch des
Vermogens nicht angegeben hat, setzt
sich gerade dann der Gefahr der Ent-
deckung aus, wenn er das nidchste
Mal ehrlich sein will.

Ein pflichtbewuBter Steuerbeamter
muB eben nach der Herkunft eines un-
motivierten Vermogenszuwachses for-
schen, und da Vermodgen meist aus
erspartem Einkommen oder aus Ka-
pitalgewinn stammt, bleibt es nicht
bei Nachsteuern auf Vermdogen, son-
dern das dicke Ende der Einkommens-
und allenfalls Vermégensgewinnsteu-
ern kommt nach.

Einmal erklidrte mir ein Militdrkame-
rad, an dessen Biirgerehre kein Zwei-
fel besteht: «Ihr seid ja selbst schuld
- mit Euern konfiskatorischen Straf-
bestimmungen verbaut Ihr ja dem
Gutwilligsten die Riickkehr zur Steu-
erehrlichkeit!y Wir haben mehr als
einen halben Liter zusammen geleert,
bis er mir zugab, das «Ihr seid
schuld» sei nicht am Platz, weil ja
bei uns die Parlamente und die
Stimmbiirger bestimmen, was im

Wenn einer in

Steuergesetz steht. Da und dort haben
die librigens in letzter Zeit die Stra-
fen fiir die Gutwilligen gemildert.

Die goldene Briicke

Ich will jetzt nicht dariiber philoso-
phieren, ob eine Steueramnestie eine
Bankrotterkldrung des Staates sei,
oder ein groBziigiger Gnadenakt, oder
eine MaBnahme der Gerechtigkeit,
oder eine Art gehobener Bauernfinge-
rei, ob sie ein Beweis sei fiir das
schlechte Gewissen des Fiskus, oder
ein Akt politischer Weisheit, oder was
immer man etwa in Diskussionen zu
horen bekommt: die Briicke ist da,
und Herr Celio hofft mit allen seinen
kantonalen Kollegen, den Finanzdi-
rektoren, sie werde recht hiufig be-
gangen.

In einem Brief, den wir Steuerbe-
amte vom AusschuB der Konferenz
staatlicher Steuerbeamter erhalten
haben, steht: «Die Amnestie ist etwas
AuBergewdhnliches, und ihre Benut-
zung wird nicht nur von den meisten
Defraudanten als Kkleines Abenteuer
empfunden, gewissermaBen als golde-
ne Briicke, deren Tragfdhigkeit man
nicht ganz traut... Wir, die wir als
Biirger des Staates am 18. Februar
1968 uns moglicherweise gegen diese
Briicke ausgesprochen haben, sind nun
als Diener desselben Staates aufgeru-
fen, jeden, der sie in guten Treuen
iiberschreitet, sicher zu geleiten, ihn
vor Fall und Harm zu bewahren.»

Briickenbau ist nicht immer einfach,
und die Topographie unserer Steuer-
gesetze ist so kompliziert wie jene un-
seres Geldndes. Da gibt es zahlreiche
Unterschiede in der Einschitzung und
Bemessung. Fiir den, der die Amnestie
beniitzt, hat das vor allem eine Folge:
Wihrend im Bund und in den meisten
Kantonen das, was er bisher nicht
deklariert hatte, nur von den Steuern
des Jahres 1969 an beriicksichtigt
wird, muss er in einzelnen Stidnden
unter Umstdnden auch fiir 1968 etwas
nachzahlen. Im Kanton Ziirich ist das
zum Beispiel der Fall, wenn 1967 das
richtige Einkommen 2000 Franken ho-
her war als jenes, das der Pflichtige
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seinerzeit fiir die Steuern der Jahre
1967/68 als Einkommen des Jahres
1966 deklarierte. Man hat in eidge-
nossischen Konferenzen versucht, sol-
che Unterschiede moglichst zu besei-
tigen, aber das war nicht immer mog-
lich. Auf Grund des Ziircher Gesetzes
zum Beispiel wire sonst im Kanton
Ziirich an die Stelle einer Benachteili-
gung der meisten Amnestiebediirfti-
gen gegeniiber denen aus anderen
Kantonen eine Art Bestrafung der
Steuerehrlichen getreten. Die nun Be-
troffenen haben immerhin den Trost,
daB das Ziircher Steuerwesen ihnen
auch Vorteile bietet, die manche an-
dere Schweizer nicht genieBen.

DaB in allen Kantonen wie im Bund
Strafsteuern, BuBen usw. auch fiir
1968 wegfallen, ist selbstverstdndlich.
DaB das nur gilt, soweit in der neuen
Deklaration nicht wieder etwas be-
wubBt verheimlicht wird, versteht sich.
Aber es muB vielleicht doch an die
Adresse derer gesagt sein, die ganz
gern die gute Luft des Landes Steuer-
ehrlichkeit atmen und heimlich doch
mit einem FuB in Defraudantien blei-
ben mochten.

Wenn mich einer frigt, ob er die
Amnestie beniitzen soll, so sag ich:
«DaB ich steuerehrlich bin, des will
ich mich nicht riihmen, es gehort zum
Beruf. Ich bin also drin, im Land der
Steuerehrlichkeit; und ich kann Dir
sagen: es ist kein Schlaraffenland. Ob
Du hereinkommen willst, muBt Du
entscheiden, Du bist ein freier Schwei-
Zer.

Von einem rate ich Dir ab: den
Schritt nur halb zu tun. Denn dann
zahlst Du mehr und hast noch die
ganzen Umtriebe und Risiken des De-
fraudanten. Im {ibrigen: rechne aus,
was Du beim Hinterziehen ersparst,
kalkuliere, was Du riskierst, widg ab,
was Dich die Defraudations-Umtrie-
be kosten, leg meinetwegen auch noch
das Gewicht auf die Waage, das Du
Deinem guten Gewissen beimissest. . .
Soweit mans rechnen kann nach Ta-
rifen und Tabellen, will ich Dir so-
gar helfen. Den Entscheid aber, mein
Lieber, muBt Du selber treffen.» u
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